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AVVERTENZA 


Una delle voci, che in forza dell’uso, si è introdottane’ vocabola- 
ri delle lingue, è quella di Dirillo intemazionale. Dacché più stret- 
te ed intime, man mano divennero tra i popoli del vecchio mondo, 
e tra cotestoro e quelli dell’ altro emisfero, le relazioni e i vinco- 
li; dacché venne a cessare il principio di nimistà, con cui lo stra- 
niero in paese non suo era guardato; e finalmente dacché le guer- 
re a tutta oltranza, senza pietà o misericordia lentamente e la re- 
ligione c la filosofia hanno sbandito dai costumi de’ popoli, dettan- 
do, anche pel tempo di guerra, delle regole, secondo cui dovessero 
conformarsi vicendevolmente gli avversari : tutto ciò fe’ sentir la 
necessità di ricercare le norme alte a sciogliere le controversie, il 
cui punto sta nel sapere, quali sono le leggi, secondo le quali una 
nazione deve comportarsi verso le altre; ossia quali diritti e dove- 
ri le appartengono ; e se le leggi di un paese, in taluni casi, deb- 
bano 0 possano estendersi a paesi, o individui stranieri. La raccolta 
di coleste norme o regole si addimandò Diritto intemazionale; con- 
ciossiaché addita appunto le leggi con cui uno Stalo sta rispetto 
agli altri nel consorzio delle nazioni; nonché i casi in cui le leggi 
imperanti appo uno Stalo, si fanno direttrici, operano in mezzo di 
un altro. Di quindi é che il Diritto internazionale fu partito in 
pubblico e privato, secondo che serve di nórma all’ interesse pub- 
blico degli Stati, ovvero il privato degli individui riguarda. 

Primi ad adoperare questa nomenclatura furono i pubblicisti in- 
glesi ed americani del settentrione. Indi la Germania, la Francia 
c l’Italia accolsero una denominazione sì felicemente inventata, e 
ne fecer uso nelle opere che intorno questa diramazione della Scien- 
za generale del Dirillo vennero man mano a pubblicarsi. Però fin 


Digitized by Google 


6 

dal XVI secolo un pubblicista alemanno (l)l’avea addimandalodin«o 
Ira le nazioni [ius inter gentes). Altri posteriormente lian combattu- 
to la denominazione di diritto intemazionale; ma infine l’ uso ha fi- 
nito per prevalere; e questa espressione è rimasta nel dizionario 
della Scienza. 

Fra le nazioni possono esservi de’ trattati, i quali le lor vicende- 
voli relazioni diriggono e regolano ; quindi questi trattati costitui- 
scono un giure intemazionale positivo fondamentato in su le con- 
venzioni. Ma che forse tra i popoli, non vi sono scambievolmente 
altri diritti o doveri,se non che quelli tra loro su i patti stabiliti? Mai 
no; l’umana coscienza da lunghissimo tempo ha ripetutamente ma- 
nifesto che, come tra gli individui, anche fra le nazioni havvi un 
giure naturale; il quale, benché avversato, nondimanco, egli va espli- 
candosi con rumanitò; e di giorno in giorno i suoi dettami informa- 
no i trattati delle civili nazioni. — E però questa Scienza può trat- 
tarsi in due modi ; razionale, e pratico. Quello sta nel determinare 
le regole, delle quali il gius internazionale componesi, raccolte dal- 
l'uso e dalla ragione, co’ principi generali di giustizia giudicandole. 
Il secondo consiste nel desumere queste regole dalle leggi governa- 
tive che i vari Stati abbian fatte, e dalle opinioni e delle pratiche 
manifestate. Ond’ò che appartiene il primo metodo al filosofo che, 
considerando astrattamente i rapporti tra le cose, stabilisce ciò che 
dev’essere: l’ altro al giurista, che semplicemente raccoglie i fatti, e 
riporta quello che è. Da ciò .segue che il giure internazionale, a 
seconda delle facoltà dell' animo, di coloro che a così severi studi 
si addicono, prende aspetto ; or mirando per gli uni, a diventare 
esclusivamente jmitivo; puramente speculativo per gli altri. Ma la 
vera Scienza del giure internazionale non può costituirsi (almeno 
così ci sembra) se non tenendo conto di ambedue queste sorgenti, 
cioè facendo prò della esperienza politica circa le relazioni e i rap- 
porti che corrono tra le nazioni, ma cercando l’origine del diritto 
ne’ principi di giustizia. 

Questo principio ben comprese la gran mente del Grozio, fonda- 
tore di questa Scienza, e gli altri pubblicisti del xvi e xvii secolo..\l 
supremo maestrale della ragione que’ pubblicisti riferendo ogni con- 
troversia, l’istoria e i poeti, gli oratori e i monumenti interrogava- 
no, per conoscere come la era stata disnodala: insomma studiando 
i fatti storici, analizzandoli, coordinandoli e facendo di essa angolar 
pietra in giustificazione de’ loro dettati, o per ischiarire i loro dub- 
bi. Ma questi fatti bene spe.sso quanto non eran contrari a’ veri 
principi? Quanto spesso non cran violatori di ogni regola di giusli- 

(1) Zvicii, /ics feciale 1500 
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zia e de’ diritti della umanità ? Quante volte, preso a meditare un 
fatto, non seppero dipartirsene, o giudicarne ? ci svolgano le opere 
di codesti Scrittori , e si vedrà ciascun principio da loro pro- 
pugnato fondamentarsi non di rado sopra qualche oscuro o mal 
nolo fatto della Storia de’ Cretesi, de’ Siracusani, de’ Cartaginesi, e 
così via dicendo, e sanzionare una norma alle nazioni del mondo 
moderno, perchè nella remota antichità quel tale uso era in vi- 
gore. Ma oggi non dobbiam cercare negli annali, più o men veri- 
tieri, di popoli, molto 0 poco inciviliti, sì remoti da noi per tempo, 
per luoghi, per instituzioni sociali e religiose, esempi e regole di 
condotta. « L’autorità data ai fatti istorici (assennatamente scrivea, 
« non ha guari, un illustre scrittore di oltremonti) è la sorgente 
« più feconda di errori. Senza esaminare se questi fatti sieno con- 
ti formi al giure, ovvero se non sieno una manifesta violazione del- 
« le regole tutte del Diritto, di tutte le umane e divine prescrizioni: 
M vai quanto dire dello stesso diritto. Molti autori han cercato a con- 
« ciliare la legge coi fatti; il che vuol dire che essi hanno formolata 
« una legge conforme ai fatti, senza mica darsi la pena di risalire 
« alle stesse sorgenti della legge (1) ». 

Imperlante, se egli è d’uopo non attenersi totalmente al passato 
allorché si ricercano i veri principi del giure internazionale, non 
facendo conto degli odierni progressi del Cattolicesimo, e dalla Filo- 
sofia, insomma della Civiltà; nè tampoco e’ bisogna lasciarsi domina- 
re, nelle severe ricerche del pensiero, dalle lusinghe degli afletti, o 
dagli interessi speciali della politica nazionale di un dato popolo. 

Con l’intendimento ed i principi da noi esposti, varie opere sono 
state pubblicate in questi ultimi anni, e recentemente una da un 
sommo scrittore nostrano. Fra costoro un onorevol posto fu preso 
dall’ americano Wheaton, la cui opera: ElemetUi del Diritto Intema- 
zionale abbiam creduto di rendere italiana, sì per giovamento degli 
studiosi di questa diramazione delle Scienze politico-giuridiche, 
delle quali oggidì, più che mai, se ne sente il bisogno; sì perchè 
più particolarmente ha considerato in relazione al diritto gli av- 
venimenti de’ tempi presenti. E però, non badandoci a dire i pregi 
del libro, chè rilevar li potrà il benevolo lettore, noi ci sta rem 
contenti se in modo alcuno le nostre esigue fatiche abbiano gio- 
vato ai progressi della Scienza. 

Napoli, nel febbraio del 1860. 

C. Arlia. 

(t) HAUT8PEUILI.E, De' diritti e doveri delle nazioni neutrali in tempo di 
guerra, neiriolrodazione, la ed. voi. 3. l'ari^i, Cuillaumia 1839. 
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PARTE PRIMA 


DEFINIZIONE E SORGENTI DEL DIRITTO INTERNAZIONALE. 
COLORO CHE SONO SOTTOPOSTI ALL’IMPERO DI QWESTO DIRITTO. 


CAPO PRIMO. 

DEFINIZIONE E SORGENTI DEL DIRITTO INTERNAZIONALE. 

S 1. — Origine del Diritto internazionale. 

l\è legislativa nè giudiziaria istituzione vi è, la quale, dalle nazioni 
riconosciuta, stabilisca il diritto, secondo cui queste dovessero tra sè le 
relazioni c i rapporti loro regolare. L’ origine di questo diritto quindi 
bisogna rintracciarla ne’ principi di giustizia a siffatte relazioni applica- 
bili. In ciascuna civil società, o Stato si trova sempre una potestà legis- 
lativa, la quale espressamente ne stabilisce il diritto civile^f e una po- 
testà giudiziaria che questo diritto interpreta ed applica ai casi parti- 
colari. ^iella gran comunanza de’ popoli non vi si trova potestà legis- 
lativa, e quindi neanco leggi espresse, tranne quelle che esistono per 
le convenzioni tra le nazioni. Le quali poiché non riconoscono potestà 
a sè superiore ; poiché tra sé, o sovrastante, non hanno nè organato, 
nè stabilito vernn potere comune, il quale, mediante espressa dichia- 
razione stabilisse il diritto internazionale ; e poiché, da ultimo, non 
hanno costituito veruna amfizionica magistratura per interpretare o aih 
plicare questo diritto, egli è impossibile ebe esistesse un codice di di- 
ritto internazionale, cementato dalla giureprndenza. 

Laonde è d’ uopo domandare; quali sono i principi di giustizia, che 
applicar si debbono alle vicendevoli relazioni delle nazioni ; ovvero è 
d’ uopo cercare: il diritto internazionale da qual potestà può derivare? 

Posto cosi il quesito, ciascun pubblicista cerca risolverlo a suo mo- 
do: donde le fondamentali diversità che osserviamo nelle opere loro. 

§2. — Definizione del Diritto naturale, secondo il Grazio. 

11 Grozio, e i pubblicisti della sua scuola, possono essere riguardati 
come i fondatori della scienza del moderno diritto delle genti. Costoro, 
versando su questo studio, da prima si proposero mostrare quali sono 
le regole di giustizia, le quali, indipendentemente dalle leggi positive 
di umana instituzionc, obnligauo tutti coloro i quali vivono in uno stato 
di comunanza, ovvero, come ordinariamente dicesi, nello stato di natu- 
ra; e di poi, applicar queste regole, col nome di diritto naturale, alle 
relazioni scambievoli tra le diverse civili nazioni. 

Wbeitoa • Eltmenli, t 
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Il Grozio, per raggiungere il primo proposto, nella sna opera De Iu- 
re belli oc pacis comincia dal confutare la teorica degli antichi solisti, i 
quali negavano che tra il bene e il male fosse alcuna vera dilTercnza; 
e quella di alcuni moderni teologi, i quali hanno preteso che queste di- 
stinzioni dipendevano dal supremo volere di Uio ; nonché, in un altro 
signiQcato, alcuni pubblicisti, corno Tllobltes, ì quali le hanno attri- 
buite alle istituzioni positive del civil legislatore. Il Grozio, al contra- 
rio, opina che la coscienza da sè impone alcune leggi, poiché talune 
azioni approva, altre proibisce, secondo che le sono conformi od oppo- 
ste alla natura dell’ uomo, riguardato come un ente morale, o civile. 
a II diritto naturale — egli dice — é il dettato della retta ragione; in- 
H dicendo che in certe azioni, secondo che si conformano,o no, alla na- 
« tura razionale, vi é una morale obbligazione, ovvero una morale ripn- 
<1 gnanza, c quindi esse sono o comandato o proibite da Dio, autore del- 
V la natura. Le azioni, circa le quali abbiamo un tale dettato, sono per 
a sè stesse 0 obbliganti o illecite, e quindi sono necessariamente coman- 
« date, 0 proibite da Dio 1) n. 

$ 3. — Idenlilà del Diritto naturale e della legge divina. 

Dal riportato testo egli è manifcsto,che il Grozio per diritto naturale 
intende le regole di giustizia che regolar debbono le azioni degli uomini, 
considerati come enti morali e ris|>onsabili. Più giustamente questo di- 
ritto si addimanderebbe legge di Dio, ovvero legge divina; perciocché è 
Dio che all’uomo la détta ; e che a questi è melata o dalla ragione o 
dalle sacre carte. 

Poiché le civili società indipendenti tra sè sì considerano come per- 
fettamente uguali, posano, al par degli individui, esser riguardate, co- 
me stanti nello stato di natura. Da ciò il Grozio, e i suoi seguaci, han- 
no conchiuso, che le civili comunanze indipendenti nelle loro vicende- 
voli relazioni debbono essere governate con le regole, che hanno chia- 
mato Diritto naturale — D’onde è surta una novella e separata dirama- 
zione della loro scienza, da loro nominata Gius delle genti ( Jus gen- 
tium ), 

$ 4. — Distinzione tra il Diritto naturale e il Diritto delle genti. 

Secondo il Grozio, il Diritto delle genti dal naturale differisce in 
quanto non hanno una medesima origine, e perché non sono entranr- 
bi obbligatori ; conciossiachè quello non acquista forza obbligante se 
non in virtù del generai consenso delle nazioni, mentre questo obbli- 
ga ogni sempre. Egli, nella introduzione alla sua opera, dice : « A 
« comprovare questo diritto mi son giovato delle testimonianze de’ 11- 
« losoli, degli storici, de’ poeti, e infine degli oratori; non perché si dee 
« loro ciecamente credere ; ché spesso sogliono parlare il linguaggio o 
a del partito, o della preoccupazione, o del proprio scopo; ma quando 

1) Jus naturale est dictatnm rectac rationis, indicans actiii alicui, cz cius con- 
venientia ant disconvenicntia cum ipsa natura rationali, incsse raoralem turpitu- 
dinem, aut ncccssitatcm moralem, ac consequenter ab auctore naturae, Deo, ta- 
lem aclum aut vetari aut praecipi. Actus de quibus tale extat dictatum, debiti 
sunt aut illiciti per se, atque ideo a Deo necessario nraecepti aut votiti iutclli- 
guntur. Grozio, Dejure belli ac pacis, lib. 1, cap. 1, > 10, n. 1 e 9. 
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« iu luoghi e tempi diversi molli si accordano ad aflermarc un pensa- 
« mento -, ciò si dee riferire ad una cagione universale : la quale, nella 
a presente materia,altra non può essere che oretta illazione procedente 
a dai principi della equità, o da alcun comune consentimento. Quella 
« il gius naturale, questo indica il diritto delle genti: la cui distinzione 
« non dagli stessi scrittori, i quali spesso confondono le voci di jus na- 
« turae e getilium, ma ci è presentata dal soggetto stesso. Impercioc- 
« chè se da alcuni principi non si può dedurre una regola, e tnltavia la 
« si vede ovunque osservata, ne segue che ha origine dalla libera vo- 
« lontà ». Egli più sopra avea anche detto : a Ma siccome le leggi di 
« uno Stato han di mira la costui utilità; cosi dal consentimento tra tut- 
« ti,o molti Stati han potuto nascere delle leggi comuni; e di fatto ap- 
a pariscono fatte non in riguardo alla utilità de’singoli Stati, ma a prò 
« della università di essi. E queste leggi per lo appunto diconsi giusdel- 
« le genti, allorché lo si distingue dal Diritto naturale 11 ». 

Tutti i ragionamenti del Grozio adunque son fondati sulla distinzione 
tra il diritto delle genti naturale, e il diritto delle genti positivo o vo- 
lontario. Il primo elemento del diritto delle genti egli lo fa derivare 
dalla sapposizione di nua comunanza, in cui gli nomini vivono insieme 
nello stato che diccsi di natura ; e questa comunanza naturale non ri- 
conoscere che Dio per suo supremo regolatore; non altro diritto che il 
divino,scritto nel cuor dell'uomo, e annunziato dalla voce della coscien- 
za. Le nazioni, stando Ira sé in siffatto stato d’ indipendenza vicende- 
vole, necessariamente debbono essere governate da questo stesso giure. 
E,a dimostrare la esattezza della sua delinizione sul diritto naturale.un 
po'oscura,ha fatto mostra di una estesa erudizione, egli stesso additando- 
ci le fonti d’onde ha attinto. Dipoi ha fondamenta to il diritto delle genti 
positivo 0 volontario in sul consenso di latte le nazioni, ovvero di gran 
parte di esse, sull’ osservanza di talune regole di condotta nelle vicen- 
devoli loro relazioni; e si ò badalo a dimostrarne l’esistenza, ricorrendo 
alle stesse sorgenti, di cui si era giovato per la definizione del diritto 
naturale. Egli è manifesto su quali flnzioni ed ipotesi il Grozio ha fon- 
dato tutto il diritto delle genti. — Che il suo preteso stato di natura mai 
sia esistito, non vi è dubbio! Quanto al consenso generale delle nazioni, 
da lui messo in campo, può al più essere ri guardato siccome un tacito 
consenso, e tale, a mo’ d’ esempio, il jus non scriptum quoti consensus 
facit de’ giureconsulti romani. Il quale consenso altrimenti non può di- 


l)Usns SUOI etiamad iuris huius probationem testimoniis philosophorum.histori- 
corutn, poetarum.poslremo et oralorutn: non quod illis indiscrete credendum sit; 
solent eiiim sectae, argumento, causae servire: sed qaod ubi multi diversis tem- 
poribus ac locis idem prò certe affirmant, id ad causam universalem referri de- 
beat : qiiae in nostris quaestionibus alia esse non potest,quani aut recta illatio ex 
naturae prìncipiis procedens,aut communis aliquis consensns.Illa ius naturae indi- 
ca^ bic ius gentium : quorum discrimcn non quidem ex ipsis testimoniis (passim 
enim scriptores voces iuris naturae et gentium perniiscent).sed ex materiae qiia- 
Htale intelligendum est. (juod enim ex ccrtis principiis certa argumentalione de- 
duci non potest, et tamen ubique. observalum apparet. sequilur ut ex voluntatc 
libera ortum liabcat...Sed sicut cuiusque civitatis iura uUlilateffl suac civilatis rc- 
spiciunl, ita inter civitates aut oiiincs aut plerasque ex consensu iura quedam 
nasci potuerunt; et nata apparcnl, quae utilitalem rcspicerent non coetuni singu- 
lorum sed magnae illius universitatis.Bt hoc iuscst quod gentium dicitur,quolics 
id Domcn a iure naturali distinguimus. Giioziu, de jure beiti ac pticis, proleg. 
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mostrarsi, se non mercè della più o meno costante disposizione delle na- 
zioni ad osservare esse regole di gius internazionale, da’ pubblicisti ri- 
conosciute. Certamente il Grozio meglio avrebbe fatto se avesse ricer- 
cato l'origine del gius naturale delle genti nel benessere generale, va- 
gamente additato dal Leibniz 1 ), più apertamente dal Cumberland 2), 
e da gran parte de’ moderni pubblicisti riconosciuto come il fondamen- 
to della morale internazionale 3). Ma al tempo in cui il Grozio scrivea, 
poco sparso era cotal principio, che tanto ha contribuito a tdr via gli 
errori che nella scienza del gius internazionale e questo scrittore, e la 
sua scuola aveano introdotti. Ma per conoscere i prìncipi e le regole 
della morale internazionale, la quale bisogna distinguere dal gius in- 
ternazionale, non basta applicare alle nazioni gli stessi dettati che re- 
golano la condotta morale degl’individui, ma ricercar si deve con quali 
mezzi le nazioni, ne’loro vicendevoli rapporti, efScaccmente contribuir 
possano al benessere generale degli uomini. La meditazione e l’osser- 
vazione guidano a tale ricerca -, questa ci fa conoscere i fatti ; quel- 
la c’indica la connessione che passa tra questi fatti riguardati come ca- 
gioni e come effetti, e nel tempo stesso ci mostra il modo di condurci 
in simili casi 4). 

55 . — Identità del diritto naturale e del diritto delle genti, 
secondo l'Hobbes e il Puffendorf. 

L’opinione del Grozio circa l’origine, e la forza obbligante del diritto 
politico delle genti non è ricevuta nè dall’Hobl)es, nè dal Puffendorf. 
Quegli, nella sua opera de Cive, divide il gius naturale in diritto na- 
turale degli uomini, e in diritto naturale degli Stati, ordinariamente 
detto Diritto delle genti. — al precetti di entrambi — egli dice — 
tt son gli stessi ; ma poiché gli Stati, istituiti che sono, assumono le per- 
0 sonali qualità degli uomini,' il gius che, parlando de’ doveri degli uo- 
« mini, addimandiamo naturale, applicato a tutti gli Stati, a tutte le na- 
a zioni, a tutte le genti, dicesi Gius delle genti 5). 

11 Puffendorf, citato questa opinione, dice pienamente accettarla, c 
non riconoscere a veruna altra specie di^iritto delle genti volon- 
tario, 0 positivo, che abbia la fona di leggo propriamente detta, e che 
imperi su le nazioni come emanata da una suprema potestà G) ». 

1) Et ius quidem merum sive strirtum nascitur ex principio servandac pacis ; 
acquitas sive carilas ad maius aliquid contcndit, ut duin quisque alteri prodest 
quanturo potesl, felicitatem suain augeat in aliena; et ut verbo dieam, ius strìctuui 
miseriam vitat, ius supcrius ad felicitatem tendit, sed qualis in hanc mortalitatcm 
cadit. Leibniz, de usu actoriim publicorum, $ 13. 

3) Leu naturac est propositio natiiraliter cognita, actioncs indicans cffectriccs 
communis boni. Cumberland, de legibus naturae, cap. V', § i. 

3Ì Bentham. Principi di giure internazionale, parte XVIII. p. 537. 

t) Senior, Jtivista di Edimborgo n.° CLVI, p. 310, 321; e Wiieaton, Storia dei 
progressi del dritto delle genti, introd. p.t3, ed. napolet 

5) praccepta ulriusque eadeni sunt: sed quia cirìlates semel institutae induunt 
proprielatcs boniimiiii pcrsonales, lex quani, loquentes de horoinum singulorum 
oflicio, naturalcRi dicimus, adplicata totisrivitalibus, natiouibus sive gcntibus,vo- 
calur ius gcntium. IIobbes, de cìve, cap. ,\IV, § 4. 

6) Cui scntentiaecl nos piane subscribiiuus. Ncc practerca aliud ius gentium, 
voliiiitarium seu positivum dari arbitramur,quod quidem Icgis propriae diutac vim 
babcal, quac gentes taiiiquam a supcriore profecla stringai. l‘UFFENDORr, De juro 
naturae et gentium, lib. Il, cap. Ili, g 23. 
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Il Poffendorf, negata in tal modo resistenza di nn diritto positivo del- 
le genti, fondato sul consenso delle nazioni, e dal gius naturale delle 
genti distinto,cerca modilicarla sua opinione,aminettendo che per mez- 
zo di usanze le civili nazioni hanno introdotto delle regole per mitigare 
Tandamento della guerra ; che queste regole son fondate sur un tacito 
e generale consenso, ma che cessano allorché uno Stato, trovandosi 
in una gitisla guerra,dichiara non volerle seguire. Una nazione guerreg- 
giante,che siffattamentevorrà sottrarsi airobhligodel diritto delle genti, 
riguardo al modo consueto di far la guerra, indubitabilmente ciò è a pia- 
cer suo-, però ella si espone a soffrire il diritto di rappresaglia delle al- 
tre nazioni, e si pone in o.stilità con tutti i popoli civili. Un celebre ma- 
gistrato e pubblicista inglese ha saggiamente osservato « che una gran 
parte del gius delle genti -fondasi su le usanze c le consuetudini delle 
nazioni.il qual diritto ha cominciato con principi generali tolti al dirit- 
to naturale; e lino a un certo termine vanno insieme, e se poi si ferma, 
noi non possiamo ir più lungi, e dire che la sola teorica generale potrà 
sostenerci in un ulteriore progresso. Cosi, a mo’ di esempio, in confor- 
mità de' principi generali, è lecito distruggere il proprio inimico, e i 
soli principi generali non fan punto molta distinzione circa il modo di 
ottener questo line della guerra; ma il gius convenzionale dell’uman ge- 
nere, dalla generale usanza attestato, stabilisce una distinzione, e per- 
mette alcuni mezzi di distruzione, mentre altri ne dichiara illeciti, ed 
uno Stato guerreggianto è nell’ obbligo di usare que' mezzi chela ge- 
nerale usanza deU’uman genere ha adoperato, c di tenersi alla lunga da 
quelli che questa medesima usanza non ha stabiliti nella pratica della 
guerra, avvegnaché r avesse potuto quanto ai suoi principi, ed a’ suoi 
oggetti 1) ». 

La stessa osservazione può farsi intorno ciò che dice il PulTendorf 
circa i privilegi degli ambasciadori; privilegi che il Grozio opina di pren- 
der origine dal gius volontario delle genti, mentre il Puffendorf li ri- 
guarda come dipendenti o dal gius naturale, il quale dà ai pubblici Mi- 
nistri un carattere sacro e inviolabile, ovvero dal tacito consenso, ac- 
certato dall’uso delle nazioni, attribuendo loro certi privilegi,! quali pos- 
sono essere negati a piacer© dello Stato, o del Principe, appo cui quelli 
vengono spediti. — Questa distinzione tra i privilegi degli ambasciado- 
ri, nascenti dal gius naturale, c quelli che biffino origine dai costumi e 
dalle usanze de’ popoli, non ha mica fondamento -, conciossiaché in am- 
Lidue i casi questi privilegi possono essere sconosciuti da uno Stato, il 
quale vuole correre il pericolo di veder fatto lo stesso a sé, o pure della 
nimistà; sole pene per mezzo delle quali possono essere conservati i do- 
veri del gius internazionale, a II gius delle genti — dice il Bynkershoek, 
non é altro che una presunzione fondata sull’ uso, e una siffatta presun- 
zione cessa immediatamente che la parte contraria, cui preme, mani- 
festa una opposta volontà. Io pretendo che la regola é generale concer- 
nente ogni sorta di privilegi degli ambasciadori, e che altra non ve ne è, 
dalla quale pretender possano di goderne contro la manifesta dichiara- 
zione del Sovrano; conciossiaché un espresso dissenso esclude la suppo- 
sizione di un tacilo consenso; e non vi é gius delle genti se non tra colo- 
ro che volontariamente vi si sottopongono mediante una tacita conven- 
zione 2) ». 

t) Sir William Scott (Lord Stovvell), /{apporti dell’ Ammiragliato, voli. p-liO. 

ì)!usgentium nihil est nisi praesumptiosecundum comuetudinem,nec quic- 
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Non per tanto e' non è men vero che il gius delle genti, fondamen- 
tato sull’ uso generale delle nazioni, riguarda un anibasciadore , va- 
lidamente in un altro Stato accolto, come esente dalla giurisdizione 
del luogo , consenziente il Sovrano che ivi impera ; consenso che 
non può esser ritirato senza correre il rischio del contraccambio,ovvero 
di ricevere delle ostilità da parte del Sovrano che quegli rappresenta. 
K’può eziandio dirsi la stessa cosa circa tutte le usanze che costituisco- 
no il diritto tra le nazioni. Le quali usanze possono essere negate da 
coloro i quali vogliono dichiararsi non obbligati alla osservanza di que- 
sto diritto-, e che vogliono esporsi al rischio di ritorsione da parte della 
nazione lesa da quella infrazione, ovvero alle ostilità dell’ uman ge- 
nere 1) ». 

5 6. — Diritto delle genti fondato su la ragione e su l'uso. 

Il Bynkershoek,il quale scriveva dopo il Puffendorf,e pria di Wolf e 
Vattel, fa derivare il gius delle genti dalla ragione e dall’uso, fondato a 
parer suo su i trattati e le ordinanze. Discorrendo dei diritti della navi- 
gazione neutrale in tempo di guerra, dice; uLa ragione m’impone di ope- 
rare nel modo stesso verso due miei amici, che sono inimici tra loro, c 
di non usar preferenza verso di uno a danno dell’ altro nelle cose della 
guerra. L’uso è indicato da una costante consuetudine, e in certo modo 
perpetua, seguita dai Sovrani nel far trattati ed ordinanze su 1’ og- 
getto in controversia; conciossiachè spesso han fatto simili regolamenti 
per mezzo de’ trattati da attuarsi in tempo di guerra, e per mezzo di 
leggi promulgate dopo cominciate le ostilità. Ho detto da una per- 
petua., per così dire, consuetudine, conciossiachè o una, o anche due 
pattuizioni, che dall’ uso generale si dipartono, non immutano il gius 
delle genti 2) ». 

Indi questo stesso scrittore, trattando del giudice competente degli 
ambasciatori, dice: « Non darà in errore colui, il quale, seguendo le or- 
me degli antichi giuristi, dirà il gius delle genti esser quello che, se- 
condo i dettami della ragione, si osserva se non da tutte, almanco dal- 
la maggior parte c dalle più civili nazioni. Senza tema di andar errato, 
io credo due essere i fulcri del giure; la ragione e 1’ uso. Però in qua- 
lunque modo si definisca giure delle genti, e comunciuc oppositamente 
si disputi intorno allo stesso,sempre si dee tornar a dire o che ciò che la 
ragione detta alle nazioni,e ciò che queste nelle loro attinenze (ferva- 
no, paragonati gli avvenimenti che spesso tra loro accadono,costituisco- 
/ 

quam valet praesumptio ubi expressa est voluntas de quo agitar... Ego gene- 
raliler verum dixerim de omni privilegio tegatorum id nempe non prodesse, 
si contraria accessit conlestatio, quia voluntas expressa tacitam excludit, 
nec utlunì, ut dixi, ius gentium estuisi inter rolentes ex poeto tacito. Bvn- 
KEHSHocK, de Foro tegatorum, cap. XIX. 

1) Wreaton, Storio del Diritto delle genti, tom. I, pag. 84 e scg. edizione 
napolei. 

3) Ius gentium communc in hanc reni aliunde non licei discern quam ez ra- 
tionc et usu. Ratio iubet ut duobiis, inviccm hostibus, sed mihi aniicis, aeque 
amicus sim, et inde efiìcilur, ne in causa belli, aitcrum alteri praercram.Usus iii- 
tclligitur ex perpetua quodammodo paciscendi ediccndique consuetudine. . . Dixi 
ex perpetua quodammodo consuetudine, quia unum forte allerumre pactum, 
qiiod a consuetudine recedit, ius gentium non roulat.BvnkEBSiiOEE, (>uocsf(ones ju- 
ris publici, lib. I, cap. X. 
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no Tonico loro diritto, nè da altro son governati. Setatti gli nomini sono 
uomini, cioè si servono della ragione, nè altrimenti posson fare, la ra- 
gione non pnò loro consigliare ed imporre altro, che qnclle cose ebe 
debbono osservarsi con nn consenso quasi vicendevole, e che dall' uso 
indi 8tabilite,impongono degli obblighi alle nazioni, senza de’quali com- 
prender non si può non guerra, non pace, non patti, non ambascerie, 
non traffico 1) ».E appresso,ritornando snlToggetto istesso, egli aggiun- 
ge; all gius civile,e il canonico non possono giovare gran fatto;tntto di- 
pende dalla ragione e dalle usanze de’popoli. Io ho riferito quanto può 
dirsi e pro,e contro seguendo la ragione;ora si tratta di conoscere qual 
parte debba prevalere-, e certamente quelle cose, che saranno state ap- 
provate dall’ uso, prevarranno, perciocché da ciò prende origine il 
gius delle geq,ti 2)». — E da ultimo, in un altro luogo della sna opera, 
egli dice : u E nondimeno verissimo, come dicevano gli Stati gene- 
rali in un memoriale da loro pubblicato nel 1651, che conforme- 
mente al gius delle genti nn ambasciadore, quantunque colpevole, non 
può soggiacere a presura ; conciossiachè l’equità vuole che gli si abbia 
questo riguardo,se pure anticipatamente non è stato dichiarato che non 
SI pretendeva punto di sottostarvi. 11 gius delle genti altro non è che 
una presunzione fondamentata su la consuetudine ; e ogni presunzione 
cessa allorché sf manifesta un volere contrario a quello di cui si tratta. 
L’ Huber dice che gli ambasciadori non possan mica acquistare o con- 
servare i loro diritti mediante la prescrizione ; ma egli li restringe al 
privilegio che vorrebbe avere ogni ambasciadore straniero, malgrado il 
principe appo di cui risiede, cioè che nella sua casa vi fosse un asilo 
per gli stessi sudditi dello Stato. Però io in generale mi atterrò per 
ogni privilegio degli ambasciadori, e credo che non ve ne è alcuno di 
cui pretender se ne possa il godimento, se anticipatamente è stato di- 
chiarato di non accordarlo-, conciossiachè la volontà espressa esclude la 
tacita; e il gius delle genti, come dissi non sussiste che tra i volenti per 
tacito consenso 3) ». 

1) Non erraverit qui veteres iuris auclores secutus, id esse dixerit, quod ra- 
tiene praeeunte inier geiites servatur, si non iiilcr omnes, inter plerasque certe et 
moratiores. Duo igilur eius quasi fulcra sunt, ratio et usus... Quicquid autem et 
quam varie, et quaoi anxie de iure gentiura disputetur, eo semper causa rccidit, 
ut quod ratio dictavit gentibus, quodquc illae rerum saepe factarum collatione 
inter se obscrrant, unicum ius fit eorum, qui alio iure non rcguntur.Si omnes ho- 
mines bómines sint, id est rationn utantur, haud Gerì potest aliter, quin ratio iis 

S uaedam snadeat et imperet, quae mutuo quasi consensi! servando sunt, et quae 
einde in usum conversa gentes inter se obligal, et sine quo iure nec bellum, 
nec pax, nec faedera, nec legationes, nec commercia intelliguntur. Dyhxershois, 
De Foro lega forum, cap. III. 

3) Ius romanum et puntiGcum vix suppetias ferunt, ratio et mores gentium rem 
totam absolvunt. Rationes prò utraque sentcntia expedivi; quae praevaleant, nunc 
quaeslionis est ; illae autem prcvalpbunt, quas usus probavit, nam inde ius gcn- 
tium est. Byskeiishoek, de Foro legatorum, cap. VII. 

3) Verissimum tamen est quod Hollandiae ordines aiunt in eo libello quem an- 
no ISSI ediderunt, legatum etiam si deliquerit, ex iure gentium detineri non 
posse, id enim ut serveinus aequitas exigil, si non contraria obnunciatione tolla- 
tur.Ius gentium nihii est nisi praesnmpiio secundum consnetndinem,nec quicquam 
valet praesumptio ubi expressa est voluntas eius de quo agitur. Praesumptione 
legalos ius suum quaerere veltueri non posse existimat IluBeRUs, de Iure civfta- 
tis, lib. Ili, sect IV, cap. Il, n° 32, sed id reslringitad subditos principis, qui in- 
vito prìncipe iure asyli uti vclint apud legalos. Ego gcneraliter vcrum dixerim de 
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J 7. — Sis(ema del Wolf. 

I Pubblicisti seguaci della scuola del PulTendorf aveano riguardato il 
gius delle genti siccome una diramazione della Scienza della morale. 
Costoro r avean considerata come il gius naturale degl’ individui appli- 
cato alle regole di condotta delle umane società dette Stati. 11 Vattel 
ascrive al Wolf il merito di avere pel primo separato il gius delle gen- 
ti da quella parte della giurisprudenza nazionale che insegna i diritti 
dell’individuo. 

Nella prefazione della grande sua opera, dice egli, che «la condizio- 
ne dell’ umano consorzio scodo tale, che non sempre si può applicare lo 
stretto diritto naturale al governo di una distinta civile società, ma che 
divien necessario ricorrere alle leggi d’istituzion positiva, più o mcn dif- 
ferenti dal gius naturale. Poiché il comune vantaggio delle nazioni ri- 
chiede colai mutazione; queste non sono men obbligate dalla legge che 
ne deriva, che non lo sono dalla stessa legge naturale; e la nuova legge 
in tal modo introdotta esser deve considerata come il gius comune di 
tutte le nazioni. Questo stesso diritto ci è parso conveniente appellarlo 
col Grozio, avvegnaché in un più stretto signilicalo, il gius volontario 
delle genti. 1) — » 

Indi il Wolf dice, che questo gius volontario delle genti trae la sua 
forza obbligante dai presunto consenso delle nazioni; il gius convenzio- 
nale dal loro espresso consenso, e il consuetudinario dal loro tacito 
consenso 2). 

Questo scrittore fonda il presunto consenso delle nazioni a sottoporsi 
al gius delle genti t'o/onMrio,sulla Unzione di una gran repubblica delle 
nazioni stabilita dalla stessa natura, e di cui son parte tutte le nazioni 
dell’orbe. £ poiché ciascuna civil società é governata dalle proprie leg- 
gi, fatte e accettate col suo libero assenso, cosi la generale società del- 
le genti è governala dalie sue proprie leggi, riconosciute dal libero con- 
senso delle nazioni che ne son membri. Egli fa derivare queste leggi da 
una modilicazione del gius naturale, adattandole alla particolar natura 
della Union sociale,la quale, a suo parere, fa un dovere a tutte le nazio- 
ni di sottoporsi alle regole con cui questa unione é governata ; nel 
modo stesso che gl’ individui sono obbligati di sottoporei alle leggi del 
particolar consorzio di cui son membri. Ma il Wolf non adduce le pro- 
ve della sua deUuiziooe di una tale unione delle genti in una repubbli- 

omni privilegio Icgatorum, id nempe non prodesse, si contraria accesserit contc- 
.statio, quia voluntas espressa lacilani exdudit; nec ullum, ut disi, ius genlium 
est nisi intcr volentcs ex parlo tacito. BY.ixenviiuEx, de Iure legatorum, cap. XIX. 

i) Queniadmoduin ea est hominuni condilio, ut in civitate rigori iuris naturae 
per omnia ex asse satislieri non po.ssit, ac propterea legibus posilivis opus sit, 
quae ncque in totum a naturali iure recedunt, nec per omnia ei scrviunt ; ita si- 
mililer gentium ca est conditio,ut rigori iuris gcntium naturali per omnia ex asse 
salisfieri iiequeal, atque ideo ius islud in se immutabile lantisper immutanduni 
sit, ut neqiin in totum a naturali rcccdat, nec per omnia ei serviat.Quoniam vero 
Itane ipsam immutationem ipsa gcntium communis salus exigit, ideo quod inde 
prodil ius. non minus gentes intcr se admiltere tencnlur.quam ad juris naturalis 
observanliam naturaliter obligantur, et non minus istmi quam hoc salva iuris 
consonantia prò iure omnium gcntium communi habendum. Hoc ipsum autem ius 
cuAi Grotio, quamvis signifìratu prorsus eodem, sed paulo strictiori, tus gentium 
voluniarium appellare libult. Womis, lus gentium, l’ref. S 3- 

S) Prolegomena, % 25. 
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ca universale, ne tampoco dimostra come, e quando tutti gli uomini son 
divenuti membri di cosiilatta unione, c cittadini di cotal repubblica. 

5 8. — Differenze di opinione tra il Grozio e il Wolf 
intorno la origine del gius delle genti volontario. 

Intorno l’origine del gius delle genti volontario il Grozio e il Wolf 
son di contrario parere in due punti: 

1. " Grozio ha considerato questo diritto come di istituzion positiva, 
e ha fatto sorgere la sua forza obbligante dal consenso generale delle 
nazioni,manìfestato dalle loro usanze. Per l’opposto il Wolf opina, che 
sia un diritto dalla natura dettato agli uomini come una necessaria con- 
seguenza della loro unione sociale; diritto a cni nessuna nazione può ne- 
gare il suo assenso. 

2. “ 11 Grozio confonde il gius volontario delle genti col gius delle 
genti consuetudinario. 11 Wolf all’opposto pretende che esser debbono 
distinti; perciocché il gins delle genti volontario obbliga tutte le nazio- 
ni, mentre il gins delle genti consuetudinario non obbliga se non quel- 
le, tra le quali è stato stabilito dall’ uso e dal tacito consentimento. 

S 9. — Sistema del Vallel. 

Dall’opera del Wolf il Vattel ha tolto il suo trattato sul gins delle 
genti. Questi però dissente da quel pubblicista sul modo come sta- 
bilire il fondamento del gius delle genti volontario. INoi abbiamo 
or ora accennato che il Wolf fa derivare I’ obbligazione di questo 
diritto dalla finzione di una grande repubblica, stabilita dalla stes- 
sa natura, e di cui tutte te nazioni del mondo sono membri. Secon- 
do lui, il gins volontario delle genti è per cosi dire il gius civile di 
cosiiTatta grande repubblica. Questa dottrina non piace al Vattel. 
a lo non trovo — egli dice — la finzione di una tale repubblica nè 
giusta, nè certa tanto da dedurne le regole di un gins delle genti uni- 
versale, e necessariamente ammesso tra gli Stati sovrani. Tra le na- 
zioni io non so altra consoizio, se non quello che la natura ha posto 
tra tutti gli nomini. È principio essenziale ad ogni civil socictà,cbe cia- 
scun membro ceda una parte de’ suoi diritti al corpo della stessa socie- 
tà, e che questa abbia una potestà tale da comandare a tutt’ i membri, 
di loro dettar leggi, e di costringere ad obbedire i restii. Tra le nazioni 
nnlla di simili cose può concepirsi, nè supporsi. Ogni Stato sovrano pre- 
tende essere, ed effettivamente è indipendente da ogni altro. Tutti gli 
Stati, anche per opinione dello stesso Wolf, debbono essere considerati 
come tanti individui liberi, che vivono insieme nello Stato di natura, e 
altre leggi non riconoscenti che le naturali, ovvero quelle dal loro auto- 
re donate 1) n. 

11 Vattel opina altra cosa non essere il gius delle ^nti nella sua ori- 
gine, se non il giure naturale applicato alle nazioni. Posto questo assio- 
ma, al modo stesso e ne’ termini medesimi del Wolf, lo restringe, di- 
cendo : « che il gius il quale regola la condotta degl’individui, neces- 
sariamente deve esser modificato nella sua applicazione alle unioni del- 
le umane società, dette delle nazioni ovvero uegli Stali. Uno Stalo è 

t) Vatol, Dritto delle genti, prefazione. 

WhcilCB - Elementi 1 
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un suddito dilTerenlissiino da un individuo ; da qui no segue che per 
ambiduepurdiiTerenlissitni sono i doveri c i diritti. Applicala la regola 
stessa a uue diversi sudditi, non potendo produrre decisioni simili, e’ 
bisogna dire che vi sono casi ne' quali il gius naturale nou decide pun- 
to tra gli Stati, nel modo stesso che deciderebbe tra i privati. L’ arte 
di farne un’applicazione accomodata ai sudditi, è fondala su la dirit- 
ta ragione, è quella che fa del gius delle genti una scienza particolare». 

Cositlalta applicazione del gius naturale alle nazioni costituisce quel 
che il Wolf e il Vattel addimandarono gius delle genti necessario. E 
necessario, perchè le nazioni souo assolutamente costrette ad osservar- 
lo. 1 precetti del gius di natura non sono meno obbliganti porgli Stati 
che per gl’ individui; conciossiachc gli Stati son composti di uomini, c 
questo diritto obbliga tutti gli uomini, qualunque sieno le attinenze tra 
loro. Questo medesimo diritto dal Grozio c da’suoi discepoli era appel- 
lalo Diritto interno delle genti, imperocché per mezzo della stessa con- 
scienza opera suH’uomo. Altri l’addimandano Gius naturale delle genti. 

Il gius delle genti necessario 6 immutabile, poiché altro non è che 
r applicazione agli Stali del giure di natura, il (|uale é per sé stesso 
immutabile, perchè fondamenlato su la natura delle cose, e in partico- 
lare sulla natura dell’ uomo. 

Or questo diritto essendo immutabile, è indispensabile c necessario 
il dovere che impone,ele nazioni non possono con le convenzioni arre- 
carvi alcun cambiamento, né da sé, né tra loro dispensarsene 1). 

11 Vattel é ito incontro ad una obbiezione che farsi poteva al suo 
sistema; cioè che le nazioni mediante delle convenzioni tra loro immu- 
tar non potessero il gius delle genti necessario. L’ obbiezione sta nel di- 
re, che la libertà e l’ indipendenza di una nazione non permetterebbe 
alle altre nazioni determinare se la sua condotta è, o no, conforme al 
giure delle genti necessario. A questa obbiezione egli risponde dicendo 
che nessun valore hanno i trattati,quando son fatti in opposizione al giu- 
re necessario delle genti, ovvero del gius interno, e nel tempo stesso 
possono esser validi riguardo al gius esterno. E in realtà, gli Stati es- 
sendo tra loro liberi e indipendenti sono nell’obbligo di soflfrire da par- 
te di nn di loro ogni atto il quale, avvegnaché illegittimo per il gius 
interno, non lede menomamente i loro diritti perfetti 2). 

Da colale distinzione del Vattel sorge quella parte del diritto che il 
Wolfavea addimandato: gius delle genti volontario {ius gentium volun- 
{(irtum)denominazione acconsentita dal Vattel, quantunque dissenta dal 
Wolf circa il modo di stabilirne 1’ obbligazione. Frattanto egli è di ac- 
cordo con questo pubblicista quanto al gius delle genti volontario, che 
anche riguarda come una legge positiva, dedotta dal presunto o tacito 
consenso delle nazioni di considerarsi le une rispetto alle altre come 
perfettamente libere, indipendenti ed eguali, c ciascuna arbitra delle 
sue azioni, e di non sottostare ad altri che al supremo Signore dell’ u- 
niverso. 

Oltre a questo gius delle genti volontario i connati pubblicisti discor- 
rono di due altre specie di gius delle genti : e questo sono : 

i.°Il gius delle genti convenzionale, il quale trae la sua origine dalle 
convenzioni tra gli Stali. Poiché le sole parli contraenti sono le obbli- 

t) Vattel, Dritto delle genti, prelim. § 6 a 9. 

3) Io. ibid. § 9. 
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gate da tali convenzioni -, egli è chiaro che il gius delle genti conven- 
zionale non ò alTatlo un giure universale, ma si un diritto particolare. 

2.° Il gius delle genti consueludinario,\l quale nasce dagli usi stabi- 
liti tra le particolari nazioni; c questo nè meno è un gius universale, ma 
sì l>ene obbliga solamente gli Stati che hanno accettati qne'tali usi. 

Queste tre specie di gius internazionale, volontario, convenzionale c 
consuetudinario, secondo il Vattel costituiscono insieme il gius in- 
ternazionale positivo. Tutti tre traggono la loro origine dalla volontà 
delle nazioni, ovvero, per dirla con le parole stesse del Wolf, il gius 
volontario risulta dal loro consenso presunto; il gius convenzionale dal 
consenso espresso; e il gius consuetudinario dal loro consenso tacito 1). 

Forse torna inutile fare osservare la confusione che vi è nella enume- 
razione delle diverse specie di diritto fatta dal Vattel ; confusione che 
egli avrebbe potuto evitare, serbando l’espressione di gius delle genti 
volontario per il genus, che di poi avrebbe diviso in gius internaziona- 
le convenzionale, e consuetudinario ; quello stabilito dai trattati, que- 
sto dalle usanze; quello mediante il consenso espresso, questo dal cou- 
senso tacito delle nazioni tra sò. 

5 10. — Sistema di Ileffter. 

Il gius delle genti (ius gentium), opina l’ HcfTter, nel suo signilicato 
più antico e più largo, come è stato stabilito dalla romana giurepruden- 
za, è un diritto fondato su l’ uso generale, e sovra il consenso tacito 
delle nazioni ; il qual diritto non regola solamente le attinenze delle 
nazioni tra loro, ma eziandio quelle degli individui in quanto riguarda 
i loro rispettivi diritti c doveri, i quali ovunque hanno e il carattere, 
e lo effetto' stesso, e la cui origine e forma speciale non deriva dalle 
istituzioni positive di uno Stalo particolare. Secondo 1’ ileffter questo 
diritto inchiude due parti distinte : 

1. I diritti della umanità in generale e le relazioni che gli Stati so- 
vrani riconoscono fra gl’ individui, i quali non sono sottoposti alia loro 
autorità. 

2. " Le relazioni dirette che esistono tra le nazioni, gli Stati e gli 
stessi Sovrani. 

Questa ultima parte nel mondo moderno è stata addimandata esclu- 
sivamente gius delle genti. E’ tornerebbe meglio dirlo diritto pubblico 
esterno in opposizione al diritto pubblico interno di ciascuno Stalo. La 
prima parte del diritto internazionale è stata confusa col gius civile di 
ciascuna particolare nazione, senza che avesse perduto della sua essen- 
za, e del suo carattere originale. Questa parte della Scienza determina 
solamente certi diritti dell’ umanità in generale, e le private relazioni, 
le quali sono riguardale come poste sotto la tutela delle nazioni ; essa 
è stala trattata sotto la denominazione di diritto internazionale privato. 

Il Pubblicista, di cui discorriamo, non ammette affatto la denomina- 
zione di diritto internazionale, a poco tempo introdotta , e molto usa- 
ta generalmente da’ più recenti scrittori. A suo parere questa denomi- 
nazione di gius internazionale non esprime a capello V idea del ius 
gentium de’ romani giureconsulti. Egli considera il diritto delle genti 
come un diritto generale della umanità, che nessun popolo può negar di 

1)Vaitìl, prcl.—NVhcaloD, /stona del gius delle genti, § S p.UO c scg.cti.uap. 
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riconoscere, e alla cui protezione può ricorrere ogni uomo nonché ogni 
Stato. E il fondamento di questo diritto e’ lo ricerca nell' incontrover- 
tibile principio che, ovunque vi è una civil società, vi deve essere un 
diritto che obblighi tutti i suoi componenti. Quindi anche net gran 
consorzio delle nazioni deve trovarsi questo diritto. 

Il diritto in generale è la libertà esterna della persona morale. 11 
quale diritto può essere garcntito dalla protezione di una superiore au- 
torità, ovvero attinge in sé la sua forza ; a questa specie appartiene il 
diritto delle genti. Una umana società, che, lasciando il suo isola- 
mento per vivere socievolmente con le altre nazioni, mediante que- 
sto stesso fatto, riconosce un diritto che deve regolare le sne attinenze 
internazionali. Essa non può disconoscere questo diritto senza e.sporsi 
alla nimistà delle altre nazioni, e senza porre in pericolo la propria esi- 
stenza. L’ obbligazione che ciascuna nazione assume di seguire questo 
diritto, dipende dalla sua persuasione, cioè che le altre nazioni saranno 
osservatrici di quel giure verso di lei. Il gius delle genti foudasi su la 
vicendevolezza : non legislatore, non supremo giudice vi è; conciossia- 
chè gli Stati indipendenti non riconoscono alcuna umana potestà che 
sia e loro superiore. Egli si poggia esclusivamente su le pene morali, 
e sol timore che e le nazioni e i Sovrani aver possono di provocare le 
altre nazioni, o gli altri Sovrani violando le regole generalmente ac- 
cettate, come mezzi adatti alla comune felicità degli uomini 1). 

Ma esiste veramente un simile gius delle genti ? JNo, senza dubbio, 
tra tutte le nazioni, e tra tutti gli Stati del mondo. Il Diritto pubblico 
è stato sempre, ed ancora è, tranne poche eccezioni, limitato ai popoli 
inciviliti e cristiani dell' Europa, ovvero a quelli di origine europea. Da 
lungo tempo i pubblicisti hanno notato questa difierenza tra il gius 
delle genti europeo, c quello delle altre razze di uomini, li Grozio dice 
chea il diritto delie genti ha acquistato la sua forza obbligante permezzo 
della volontà di tutti i popoli, o ai manco di molti. Io dico di molli, 
poiché, tranne il gius naturale, che é anche denominato gius delle genti, 
altro non se ne trova che sia comune a tutte le nazioni. Spesso ciò che 
appartiene al gius delle genti in una parte dell’ orbe, non l’ è mica nel- 
1’ altra, come dimostreremo a suo luogo 2)». 

1) HErrTER,Diri7fo pubblico di Europa, § 3. 

Il dolio gesuita Suarez, nel seguente passo ha indicato questa obbligazion mo- 
rale del iits Pentium : « Ratio liuius iuris est, quia humaniiin genus, quamvis in 
varios populos et regna divisum, semper liabeat aliquam nnitatem, non solum 
speciGcain, sed etiain quasi politicam et moralem, quam indicai naturale praece- 
ptnm mutui amoris et misericordiae.qnod ad omnes extrnditur, eliam extraneos 
et cuiuscumque naiionis. Quapropler, licei unaquaeque civitas perfecta,rcspubli- 
ca aut regnum, sit in se communilas perfecta ctsuis membris constans, nibilomi- 
nus quaelibct iilaruni ctiam mcmbruni aliquo mudo bnius universi prout genus 
humanum speclal.Nunquani cnini illaecommunitales adeo sunt sibi sufTicienles si- 
gillatim, quin indigeant aliquo innluo invaniinc et societatc ac communiealione, 
interdnm ad melius esse maiorenique utililatem, inlerdum vero et ob moralem 
necessitatem. Ilac ergo rationc indigeni aliquo iure, quo diriga ntiir et recte or- 
dinenlur in hoc genere conimunicalionis et sneietatis. Et quamvis magna ex par- 
te hoc fiat per ralionem natnralem, non tamen sutGcienter et immediate quoad 
umilia : ideoque poluerunt usu earundem genliuiu introduci. » Slarez, de Legi- 
bus et Deo legislatore, lib. Il, cap. XIX, n. g. 

ì) Latius autem patcns estiusgenlium.idcsl qnod gentiiim omnium aut multa- 
rum àbluntale vim obligandi accepit. Multaruni addidi, quia vi\ ulluni ius repe- 
ritur extra ius naturale, quod ipsum quoque gciitium dici solct, omnibus genti- 
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11 BynkersLoek, ìd un passo precedentemente citato, dice che il di- 
ritto delle genti è quello che si ossena, in conformità de’ principi di 
ragione tra le nazioni, se non tutte, almanco tra la maggior parte c 
le più civili 1). 

Il Leibniz opina, che il gius delle genti volontario sia stato stabilito 
dal tacito consenso delle nazioni: u non che, soggiunge, esso necessaria- 
mente sia la legge di tutte le nazioni e di tntt’ i secoli, conciossiachò 
dilTcrenti di gran lunga sono le idee che del gius internazionale hanno 
gli Europei e gl’ Indiani, e perchè anche tra noi può essere mutato a 
seconda de’tempi 2) ». E da ultimo il Montesquieu, nella sua Ragion delle 
Leg(ji,à\c.c:(i Ogni nazione ha un gius delle genti, e anche uno ne hanno 
gli stessi Irocchesi, che divorano i prigionieri. Eglino spediscono e ri- 
cevono ambascerie : hanno cognizione de’ diritti della guerra e della 
pace : il male sta in ciò, che un cotal giure delle genti non è fondalo 
sovra veri prìncipi 3) ». 

Un Diritto delle genti adunque, come Cicerone nel suo Trattalo del- 
la Repubblica lo descrìve, non esiste. Però non possìam noi rifiutare, 
giusta l’opinione dell'Helifter, la nuova denominazione dì jus itiler gen- 
les, diritto tra le genti, ovvero di Diritto internazionale, proposta successi- 
vamente dallo Zouch 4) dal d’Aguesseau,5) e dal Bentham 6); la quale 
denominazione esprime in modo più preciso e logico questa diramazio- 
ne del diritto, che ordinariamente dicesi gius delle genti, ovvero delle 
nazioni n-, parole cosi poco esprimenti la cosa, dice il Bentham, che se 
non fosse per forza dell’ uso, esse potrebbero essere riguardate come 
piuttosto indicanti una diramazione del gius interno o civile ». E’ può 
ancor dubitarsi, se la denominazione di gius delle genti letteralmente 
può applicarsi a quelle regole di giustizia che sono osservate, ovvero che 
dovremiero essere o.ssenate dalle umane società indipendenti. Non può 
esservi diritto dove le^ge non esiste; e non vi è legge dove non esiste un 
imperante-, tra le nazioni non altro esiste che un’ obbligazione morale 
nascente dalla ragione, la quale insegna che un certo modo dì condotta 
nelle loro vicendevoli attinenze, contribuisce più cfflcacemente alla ge- 
nerale felicità. Quindi solamente in un significato metaforico il gius delle 
genti può essere addimandato legge. Le leggi, propriamente dette, sono 
de’ comandi emanati da un imperante, ai quali è annessa come pena un 
male eventuale. — Tale è la legge naturale,owero la legge divina da Dio 
a tutti gli uomini imposta-, e tali eziandio sono le leggi civili imposte in 
ciascun consorzio politico dall’autorità suprema dello Stato ai sudditi. 
Le nazioni, le une dall’ altre indipendenti, non riconoscono per comune 
potestà suprema che Dio; tutti i vicendevoli doveri tra esse esistenti 
hanno origine o dagli usi, o dalle convenzioni; la legge, nel suo signifi- 


lius communc. Imo saepe in una parte orbis lerrarum est ius gentium qiioil alibi 
non est, ut suo loco dicrmus. Grozio, de Iure betti ac pacis, iib.l, cap.l, § 14, n.t. 

1) By.-«kehsiioek, de Foro legatorum, vid. sopra. 

а) Ncque vero necessc est, ut sit omnium gentium vel omnium teinporum; cum 
in inullis arbitrer aliud Indis.aliud Kuropaeis piacere et apiid nos ipsos sueculoruni 
decursu mutari. qiiod vel hoc Ipsum opus indicare polesl. Leibxiz, Codex ittris 
gentium diplomaticus, pracfal. 

3) MOstesquieu, Esprit des lois, lib. I, cap. III. 

4 ) Zoocu, tte Iure inter gentes, London, 1650. 

5) OEuvresde d’Acuesseau, tom. II, p. 337. 

б) Beatuae, Morale e legislazione. Opere, pari. I, p. 149. 
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calo naturale, non può derivare nè dall’ una, nè dall’ altra di queste due 
sorgenti del giure internazionale. 

Le attinenze tra le nazioni da’ romani giureconsulti erano addiman- 
dale jus geutium, c in tutte ie lingue moderne dell’ Europa, tranne la 
inglese, denominano cotali attinenze gius delle genti, ovvero delle na- 
zioni. Però la parola geris, derivata dalla lingua latina, nella francese 
non signiiica nè popolo, nè nazione. La denominazione inglese Lato of 
mlions (legge delle nazioni) è manco ancor applicabile alle regole di 
giustizia internazionale 1). 

Solamente, per elletlo analogico della parola, addimandiamo leggi 
quelle regole di condotta che 1’ opinione ci della: ecco il caso della 
legge internazionale. La quale non è mica positiva, perciocché ogni 
legge positiva c imposta da una potestà superiore o sovrana ad inferiori 
o sudditi. L’ insieme delle regole di condotta, riconosciute dalle nazioni 
e dai Sovrani nelle loro vicendevoli attinenze, essendo loro imposte dalle 
opinioni tra loro generalmente accettate, è detto legge per la sua ana- 
logia ad una legge positiva. E questa legge altra pena non ha che il ti- 
more di provocare le ostilità da parte delle altre nazioni, violando le 
massime generalmente accettate dai popoli civili 2). 

Il Savigny opina che tra le diverse nazioni può esistere quella stessa 
comunanza di idee, che ha contribuito a costituire il diritto positivo 
( das positive Ilecht ) di ciascuna particolare nazione. Cotale comunan- 
za d’ idee, fondamenlata sopra un’ origine e una religione a più popoli 
comune, costituisce il gius internazionale come lo veggiamo negli Stati 
cristiani dell’ Europa ; diritto che era conosciuto dai popoli antichi, e 
in fatto troviamo fra i Romani un tal giure denominato jus feciale. 
Quindi il gius internazionale può essere riguardato come un gius positi- 
vo, ma imperfetto riguardo alla incertezza de’ suoi precetti, e perchè 
manca di quel fondamento, su cui poggia il gius positivo di ciascuna 
particolare nazione, cioè il potere politico dello Stato e de’ magistrali 
che eseguine le leggi. I progressi della civiltà, fondali su la Religione 
cristiana, ci han pian piano condotti ad osservare un giure analogo nelle 
nostre relazioni con tutti gli altri popoli deli’ orbe, qualunque siasi la 
loro religione, e senza alcuna vicendevolezza da parte loro 3). 

Questa osservazione del dotto giurista alemanno è confermata dai 
cambiamenti non è guari avvenuti nelle attinenze tra le cristiane nazioni 
dell’ Europa e dell' America, c i popoli pagani e maomettani dell’Asia 
e deU’Africa. I quali, in più casi, han manifestato l’ intenzione di rinun- 
ziare ai loro usi internazionali, e di accettare quelli delle nazioni più 
civili. — La Turchia, la Persia, l’ Egitto e gli Stali Barbareschi hanno 
riconosciuti i diritti di ambasceria, e vicendevolmente gli Stati cristiani 
di hluropa a questi gli hanno estesi. Dopo lungo tempo l' indipendenza 
e r integrità dell’ Impero ottomano sono state riconosciute come essen- 
ziali elementi al contrappeso tra le Potenze europee, tra le quali sono 
state oggetto di convenzioni, che ora fan parte del gius pubblico di Eu- 
ropa (a). Le stesse osservazioni possono farsi intorno le recenti pattui- 
ti Rayszval, Istituzioni di dritto della natura e (tette genti, lili.t, p.8, nota f. 

2) Austin, Sfera (ti giurisprudenza ece., p. 147 c 148, 207 e 208. 

5) Savicnv, Sistenui del drillo romano, liti. I, «ap. Il, § 6. 

(i) Il trattalo di Parigi del 50 di marzo 1856 (art. 7) lia confermalo semprepiù 
questo principio, clic sarà couserrato liachc non giungerà l' occasiono in cui, le 
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zioni tra l' impero cinese c le nazioni cristiane dell’ Europa e deirAme-^ 
rica.per mezzo delle (juali quello ha rinunziato alle sue massime antiso- 
ciali, e anticommerciali, riconoscendo l’ indipendenza e l’ eguaglianza 
degli altri popoli nelle relazioni della pace e della guerra (a). 


S 11. — Definizione del diritto internazionale. 


Da quanto precede conchiuder quindi si può che il diritto internazio- 
nale, come oggidì è inteso dalle nazioni incivilite, ò l’ insieme delle re- 
gole di condotta, dedotte dalla ragione come conformi alla natura del 
consorzio che esiste tra le nazioni indipendenti, ammettendovi tuttavia 
le dclinizioni,ovvero le modificazioni che possono essere stabilite dall’u- 
so e dal generale consentimento (1). 

J 12. — Sorgenti del diritto internazionale. 

Le fonti del gius internazionale sono le seguenti : 

1. " Gli scritti de’ pubblicisti che insegnano le regole di giustizia ap- 
plicabili al consorzio che esiste tra le nazioni, e le modillcazioni di 
queste regole conformemente all’uso e al consenso generalo. 

Senza voler mica esagerare l’importanza di questi scrittori, ovvero so- 
stituire in alcun caso la loro autorità ai dettati della ragione, e’ può af- 
fermarsi generalmente essere i loro giudizi imparziali. Eglino depon- 
gono come testimoni dei sentimenti e degli usi delle civili nazioni, e 
il peso della loro testimonianza aumenta ogni volta che alla loro auto- 
rità fan ricorso gli statisti; e col passar di ogni anno senza che 1’ uso, 
dalle opere loro accertato, non venga distrutto dalla manifestazione di 
un principio opposto. 

2. ° I trattati di pace, di alleanza e di commercio tra i diversi Stati. 

I trattati possono essere riguardati sotto aspetti dififerenti, a seconda 

della natura delle quistioni del giure delle genti che essi risolvono. 

E da prima possono essei^considerati come manifestanti,ovvero affer- 
manti ilgiusdellegenti generalmente riconosciuto; ovvero come facien- 
ti eccezione a questo diritto, e come leggi particolari tra le parti con- 
traenti; ovvero in line come spiegativi di alcuni principi di esso giure, 
il cui signilicato è oscuro, ovvero indeterminato. In questo ultimo caso 
i trattali primieramente hanno forza di legge tra le parti contraenti, e 
secondariamente confermano il diritto internazionale già esistente, a se- 
conda che la spiega è più o meno precisa, ovvero che il numero delle 
potenze contraenti è più o meno grande. Da ultimo i trattati pos- 
sono essere considerati come costituenti il gius positivo, o volontario 
delle genti. Un costante succedersi di trattati in su l’oggetto stesso può 

grandi potenze, tra loro convennte, daranno il crollo a si vecchia macchina, e si 
spartiranno la preda. — Il Trad. 

a) Il trattato sottoscritto a Tiu-Tsin a di 37 dì giugno 1858 a conclusione del- 
la guerra mossa al celeste Impero dalla Francia, dalla Gran Bretagna c dall'llnio- 
ne Americana, ha reso quelle vaste contrade aperte alla civiltà e al traffico. — Il 
Tradul. 

1) Madi^s, Esame de’ principi del Governo britannico circa la caltnra 
de'neutrali in tempo di pace. Londra, ediz. 1806. 


Digitized by Google 



24 

essere considerato come una manifestazione del parere delle nazioni su 
quel tale oggetto 1). 

3. “ Le ordinanze de' Governi per regolare le prede marittime in tem- 
po di guerra. 

Le ordinanze di marina di uno Stato possono essere riguardate non 
solamente come testimonianze isteriche dell’uso di questo Stato iutor- 
no alla pratica della guerra marittima, ma anche come accertative del- 
r opinione de’ legisti di esso Stalo circa le regole generalmente ricevu- 
te in conformità del gius universale delle genti. 

L’uso delle nazioni, il quale è il gius delle genti, ancora non ha sta- 
bilito un tribunale imparziale per sentenziare su la validità delle prede 
marittime. Ogni Stato in guerra fa giudicare siffatte controversie dai 
tribunali marittimi stabiliti dalla sua autorità e nel suo territorio, con 
un dilBnitivo gravame ad una Corte di appello, la quale sta sotto il di- 
retto sindacato del governo. Cotesti tribunali nel decidere le contro- 
versie di siffatta specie non han per regola il diritto civile del proprio 
paese, ma si il diritto internazionale, e i trattati che esistono tra que- 
sto paese c gli altri. Eglino, per appurare il diritto internazionale, pos- 
sono ricorrere alle ordinarie fonti, cioè alle opere de’ pubblicisti, ovve- 
ro alle ordinanze dal loro Sovrano promulgate, secondo i principi rico- 
nosciuti dai giuristi del paese in conformità del gius pubblico. Ma tan- 
to nell’ uno, quanto nell’ altro caso, sempre si segue il gius comuiic a 
tulle le nazioni, come la sola regola di cui si riconosca l’ autorità — 
O Allorché LuìgiXlV, dice un magistrato inglesc.pubblicò la sua famosa 
dirdinanza su la marina, a nessuno venne in mente che egli pretendesse 
« dar leggi all’ Europa, conciossiachò egli radunò e ordinò in forma 
di codice i principi del gius delle genti marittimo,nel modo che erano 
intesi ed accettati in Francia.Dico nel modo che erano intesi c accettati 
in Francia; perciocché, quantunque il diritto internazionale debba esse- 
re lo stesso in ogni paese ; i tribunali, i quali lo applicano, essendo 
indipendenti gli uni dagli altri, non è mica possibile che non sieno in 
disaccordo intorno la sua interpretazione ne’ diversi paesi che ne rico- 
noscono l’autorità. A quel tempo almeno, non era mica ammesso che un 
solo Stato potesse stabilire o cangiare il diritto delie nazioni ; però è 
stato veduto conveniente cosa stabilire alcuni principi per decidere, per 
dare una regola uniforme ai propri tribunali, e nel tempo stesso far 
conoscere questa istcssa regola ai paesi neutrali. In tal modo i tribunali 
francesi ben compresero la ragione e lo scopo dell’ Ordinanza di Lui- 
gi XIV. E iu fatti la maestratura non riguardò quelle ordinanze come 
leggi positive, che legassero io modo assoluto i tribunali, ma si bene 
che stabilissero delle presunzioni legali, dalle quali eglino traessono 
quo’ principi che servono di base a’ loro giudizi intorno le prede 2) ». 

4. * Le decisioni de’ tribunali internazionali, cioè delle commessioni 
miste, e de’ tribunali di prede. 

Tra queste due fonti deve darsi maggior peso alle decisioni delle 
Commessioni miste costituite da due Stati come arbitri tra loro, anzi- 
ché alle decisioni delle Corti di ammiragliato, facollatc a giudicare in 
tempo di guerra su la validità delle prede; i giudici delle quali souo 
eletti da uno Stato, le cui ordinanze obbligano i giusdicenti. 

t) Byskersiioek, Quaestiones ittris jmblici, lib. I, cap. X, il passo già citalo. 

3) Concliiusioni del cav. W. Grani al tribunale (C appello per le prede, Lon- 
dra. Marsii.yll, dell'Assicurazione, voi. I, p. 433. 
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5. * Le opinioni scritte, e date privatamente dai giuristi al proprio go- 
verno. Allorché imo Stato, violato ne' suoi diritti, presenta delle rimo- 
stranze ad un altro Stato, spesso opera nel modo istesso che nn privato 
individuo io caso simile. Quello consulta i suoi giuristi officiali, e si com- 
porta giusta il loro parere intorno al giure applicabile alla controversia. 
Che se di poi ì responsi sono contrari al Sovrano cliente che ha con- 
sultato i legisti, e se questi è tanto possente da sostenere le sue rimo- 
stranze mediante le armi, e’ si può ragionevolmente affermare che il 
gius delle genti è stato sinceramente esposto nel dato responso. Gli Ar- 
chivi del ministero degli affari stranieri appo tutte le nazioni conserva- 
no un’abbondante raccolta di siffatti documenti; che se fossero pubbli- 
cati, sarebbe un importante acquisto pel gius delle genti. 

6. * Finalmente possiamo compier questa enumerazione delle sorgen- 
ti del diritto internazionale indicando la storia delle guerre, de’ negozia- 
ti, de’ trattati di pace, e di altri atti relativi agli affari intemazionali. 


CAPO II. 

DELLE NAZIONI E DEGLI STATI SOVRANI. 

$ 1. — Definizione di coloro che sono sottoposti al gius internazionale. 

Tutte le nazioni, e le politiche società, da noi comunemente addi- 
mandate ^ali,sonolc persone morali sottoposte al gius internazionale. 

5 2. — Definizione di uno Stato. 

Cicerone, e dopo lui i moderni pubblicisti, han dcllnito uno Stato di- 
cendolo : un corpo politico, ovvero un consorzio di uomini, uniti insie- 
me per garentire mediante la somma delle loro forze la propria sicu- 
rezza, e i vicendevoli vantaggi 1). 

Perchè si abbia per esatta questa definizione è uopo che sia modifi- 
cata dalle seguenti osservazioni : 

l.° Non bisogna estenderla alle società creale da uno Stato, sotto la 
cui potestà esistono, qualunque per altro esser possa il line dell’ unione 
di queste associazioni politiche. Cosi, a mo’ d’esempio, quella grande so- 
cietà di negozianti inglesi, da prima permessa dal Sovrano, e indi dal 
Parlamento britannico per fare il traffico con le Indie, non potrebbe es- 
sere assimilata ad unoStato;conciossiachè, quantunque esercitasse i po- 
teri sovrani della guerra e della pace in quella parte del mondo senza 
una diretta sorveglianza del Governo inglese, tuttavia sempre è stata sot- 
toposta alla suprema autorità del Governo. Questa società, o compagnia 
delle Indie rappresenta il Governo britannico appo i principi c i popoli 
di quelle contrade, mentre lo stesso Governo inglese rappresenta la Com- 
pagnia appo gli altri Sovrani e gli Stati stranieri. 

1) Respublica est coctus nuiltitudinis, iaris conscnsu et utilitatis communione 
sociatus. Cicerone, De Republica, lib. I, $ 3S. 

Potestas civiUs est quae civilati praee,st.Esl autem cMlas eoetus perfeclus 
Uberorum hominutn iuris fruendi et communis utilitatis causa sociatus. 
Groiio, De iure belli ac pacis, lib. I, cap. I, § 1*, n.° 1. — Vattel, prclim. S I ; c 
lib. I, cap. I, S t.— Bi'rlamaqui, Drillo naturale, tom. II, pari. I, cap. l. 

Wbeiton -Elciiwnli, A 
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2. ° Nè tampoco dar si pnò il nome di Stato a volontarie associazioni 
di ladroni, o ai pirati, avvcgnacchè costoro si sieno uniti a comune van- 
taggio e difesa 1). 

3. " Egli è d'uopo distinguere eziandio uno Stato da un' orda nomade 
di selvaggi, la quale nemmeno compone una civil società. 11 concetto 
legale di uno Stato implica necessariamente l' abituale obbedienza dei 
suoi membri a coloro che sono rivestili del supremo potere, e una sta- 
bile dimora, nonché un territorio certo che appartenga al popolo che 
vi stanzia. 

4. ° In certi casi uno Stato deve ancor distinguersi da una nazione; im- 
perciocché quello può esser composto di uomini di differenti razze, sot- 
toposti alla stessa suprema potestà, come, a mo' d'esempio, ò del regno 
di Prussia e dell’impero di Austria. Avviene ancora che una nazione pos- 
sa esser sottoposta a diversi Stati, come, verbigrazia, la nazione polac- 
ca è spartita tra la Russia, l’Austria e la Prussia. 

§3. — Del diritto internazionale quanto ai Principi Sovrani. 

1 Principi Sovrani possono essere sottoposti a un diritto intemazio- 
nale per i loro diritti personali, ovvero pe’ loro diritti di proprietà dipen- 
denti dalle loro attinenze personali con degli Stati stranieri, ovvero coi 
Sovrani, c i sudditi di questi Stati. Da ciò prende origine quella dira- 
mazione della scienza, la quale tratta sotto questo rapporto de' diritti 
de’ Sovrani. 

§4. — Del diritto internazionale quanto ai privati 
ovvero alle università. 

I privati, ovvero le università, possono egualmente essere sottoposte 
al gius internazionale quanto ai loro diritti personali, ovvero di proprie- 
tà, dipendenti dalle loro attinenze con gli Stati o co' Sovrani stranieri, 
0 pure co’ sudditi u cittadini di questi Stati. Queste attinenze sono le 
fonti di quel che addimandasi diritto internaziomle privato, e più spe- 
cialmente il conflitto tra le leggi degli Stati dilTerenti. 

Però Poggelto vero del gius internazionale è lo insieme delle dirette 
attinenze, le quali passano tra le nazioni e tra gli Stati. 

Ne’ paesi retti da un Governo assoluto ovvero autocratico, la perso- 
na del Principe naturalmente idcntiflcasi con lo Stato; d’onde il detto 
di Luigi XlV:I,o Stato son io.Da ciò è seguito che i pubblicisti abitual- 
mente hanno adoperato i vocaboli di Principe e di Stato come sino- 
nimi. Il vocabolo àìSovranoè usato eziandio metaforicamen te per espri- 
mere il potere in idea di uno Stato,quaIunque esser possa la forma del 
Governo con cui si regge. 

§ 5. — Della .Sovranità. 

Diciam Sovranità quel potere supremo che governa uno Stato qua- 
lunque, sia monarchico, sia repubblicano, sia misto ; il quale supremo 

1) .. .nec cactus piratanim aut latronum civilas est, ctiam si forte acqualita- 
tem quamtam inter se scrvent, sinc qua niillus coetus posset consistere. Grozio, 
de Iure delti ac pacis, lib. tli, cap. Ili, § II, n.° I. 
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potere può essere esercitato o nell’ interno, ovvero di fuori il territorio 
dello Stato. 

I.a sovranità interna è quella che appartiene alla nazione, ovvero 
quella che essa nozione ha conferita al suo Governo giusta le leggi fon- 
damentali dello Stato. Questo è l’ oggetto di quel che dicesi Diritto 
pubblico interuo, ovvero meglio detto : Diritto Costituzionale. 

La sovranittà esterna è riudipeudenza di un|Consorzio politico relati- 
vamente agli altri politici consorzi. Con l’esercizio di questa sovranità 
mantengonsi le intemazionali attinenze di una comunanza politica con 
le altre, tanto in pace, quanto in guerra. 

11 Diritto che la regola è stato addimandato: Diritto pubblico esterno 
o meglio Diritto internazionale. 

Gli Stati stranieri per riconoscere un nuovo Stato, e ammetterlo nel 
generale consorzio delle nazioni, possono far ciò dipendere dalla sua 
forma di governo, dalla costituzione interna, ed anche dalla persona 
scelta a Capo. Ma qualunque siasi la costituzione interna, la forma del 
governo, e la persona del Capo, e fosse cotesto Stato eziandio trava- 
gliato dalla anarchia in conseguenza de’dissidì Ira le interne fazioni di- 
sputantisi il governo, non per questo es.so non sussiste di diritto, lino 
a che la sua sovranità sia stata compiutamente distrutta, per la totale 
dissoluzione de’ legami di civil consorzio, ovvero per qualunque altra 
cagione che pone One alla esistenza sua. 

§ 6. — Origine della sovranità di uno Stalo. 

L’ origine della sovranità di uno Stato è coeva a quella del consor- 
zio da cui è costituito; ovvero quando si separa da quel consorzio di cui 
antecedentemente facea parte 1). 

Tanto alla interna, quanto all’ esterna sovranità di uno Stato si ap- 
plica questo principio. Però tra queste due specie di sovranità qui è pre- 
gio fare un’importante osservazione. La sovranità interna di*uno Stato 
non dipende affatto dal riconoscimento che gli altri Stati facciano o no 
di questo ; ovvero : uno Stato novello, che sorga nel mondo, perchè 
goda la sua sovranità interna, non ha bisogno che sia riconosciuto da- 
gli altr.i Stati ; ma basta a legittimarne lo esercizio la sola esistenza 
reale. E uno Stato, perchè esiste. 

In modo siffatto esiste la sovranità degli Stati Uniti dell’ America 
settentrionale dal 4 di luglio 1770, giorno in cui essi si dichiararo- 
no liberi, sovrani e indipendenti dalla Gran Ilretagna. Sicché con una 
decisione del 1808 la Corte Suprema degli Stati Uniti ha deciso, che 
da quel giorno gli Stati che componevano 1 ’ union federale avean po- 
tuto esercitare ogni diritto di sovranità quanto alla legislazione inter- 
na, e che questo esercizio era del tutto indipendente dal riconosci- 
mento che ne fece il Re d’Inghilterra col trattato di pace del 1782 2). 

La sovranità esterna, alBnchè sia piena ed intera, per l’ opposto, ha 
bisogno di essere riconosciuta dagli altri Stati. Finché lo Stalo nuovo 
altre attinenze non ha che quelle coi propri sudditi, e la cerchia del- 
la sua attività non passa i confini del territorio proprio, ben può fare a 
meno di colai riconoscimento; però se ha voglia di far parte della gran 

1) Ki.iÌBEB,I>rt<lo delle genti moderno d’Europa, § iS. 

*) Cbascu, Itapporli, voi. IV, p. 31 J. 
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comananza delle nazioni,! coi componenti riconoscono di avere vicen- 
devolmente doveri e diritti, e sono obbligati ad adempirli, e' bisogna 
che io Stato novello sia riconosciuto dagli altri, che costituiscono co- 
siffatta gran comunanza; imperciocché solamente con tal condizione 
egli potrà entrare a parte de’ vantaggi che questo consorzio gli malle- 
va. Libero pienamente è ciascuno Stato straniero a riconoscere, ov- 
ver no, lo Stalo novello, però togliendo a sé ogni peso pe'danni che dal 
suo rifiuto a riconoscerlo derivar potrebbono. Lo Stato novello però, 
fino a quando non sarà stato riconosciuto da tutti gli altri Stati, non po- 
trà chiedere lo esercizio della sovranità sua se.non con gli Stati che lo 
avranno riconosciuto. 


5 7. — DelV identità di um Stato. 

L’identità di uno Stato consiste nell’avere un’ origine, ovvero un 
principio d’ esistenza propria a lui, e che questa origine, ovvero prin- 
cipio di esistenza lo distingua da tutti gli altri. — ù) Stato, relativa- 
mente agli individui componenti la comunanza, è un corpo variabile ; 
ma relativamente alla comunanza istcssa, è il corpo medesimo di cui 
perpetua ne è l’ esistenza mediante una costante successione di novelli 
membri ; e questa esistenza continua finché un qualche fondameutal 
cambiamento non è stato introdotto in esso 1). 

Se cotal cambiamento avviene mediante una intestina rivoluzione, 
la quale muta la Costituzione, ovvero la forma del governo suo, o pure 
la dinastia regnante, lo Stato rimane sempre lo stesso; verun suo diritto 
perde; nè da alcun obbligo é sciolto 2). 

Perchè uno Stato sia costituito, e’ necessariamente bisogna che co- 
loro i quali ne pongono il politico consorzio, su cui lo si fonda, abi- 
tualmente obbediscano ad una superiore autorità. Frattanto da ciò non 
segue che se, in conseguenza di una guerra civile, questa abituale ob- 
bedienza, nonché la pubblica persona cui tal’ obbedienza è dovuta, 
sono per alcun tempo sospese, non per questo sarebbe distrutta la esi- 
stenza dello Stato, quantunque ogni relazione tra questo e gli altri 
Stati fossero cessate. 

Fino a quando sia compiuta la rivoluzione, cioè fino a quando con- 
tinua la guerra civile, gli altri Stati possono o rimanere indifferenti al- 
la lotta, continuando a riguardare l’antico governo come Sovrano, e il 
governo di fatto, come avente il diritto di fare la guerra ai suoi avver- 
sari; ovvero essi possono propugnare la causa dell’uno o deU’altro par- 
tito guerreggiantc, secondo che lo troveranno, o no, fondato su la giu- 
stizia. — Nel primo caso, lo Stato straniero adempie ai suoi doveri in 
conformità del gius delle genti;e, purché si tenga in un’imparziale con- 
dotta verso ambedue le parti, nessuna può farne querela. Nel secondo 
caso,il governo straniero diventa necessariamente alleato del partito in 
prò del quale si è dichiarato, e nemico deli’ avversario ; e perché in 
questo caso il gius delle genti non istahilisce differenza alcuna tra una 

1) Grozio, (te Iure belli ac pacfa.lib. II, cap. IX, § S. RirrHEnFORTH,/nsIt7u:tom, 
s. II, c. X, § 12, 45. IIefpteb, Diritto delle genti moderno di Europa, 24. 

2) GroZio, De iure belli ac pàcis, lib. II, cap. Vili. Rutiierfortii, Inslituzioni, 
b. Il, c.X, § 44.— PuFPE.’MioHF, de Iure nalurae et getUium, I.Vill, c.XlX, $ 4 a 3. 
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guerra giusta c una guerra ingiusta, lo Stalo che vi fa intcnrento gode 
di tutr I diritti della guerra contro del suo nemico 1). 

Che se uno Stato straniero vorrà tenersi in una stretta neutralità rela- 
tivamente alle interne discordie di un altro governo -, egli deve accor- 
dare alle due parti guerreggianti tutti i diritti che la guerra accorda ai 
nemici pubblici; tali sono, a mo’d'cscmpio, audio di blocco, e quello di 
intercettare le merci di contrabbando 2). Però l’esercizio di questi di- 
ritti da una colonia verso la madrepatria può essere modilicato in con- 
formità de’ trattati che esistono tra questo ed altri Stati 3). 

$ 8. — DeW effello di una forza esterna su la identità di uno Stato. 

Se per l’opposto un cambiamento avviene su la identità di uno Stato 
mediante una forza esteriore, come la conquista confermata da tratta- 
ti, le conseguenze di colai cambiamento dipenderanno dai patti con- 
tenuti nei suddetti trattati. Due casi possono presentarsi: primieramen- 
te se l’inimico ha conquistalo solamente una parte dello Stato vinto; e 
secondariamente se tutto lo Stato è stato sottoposto alio straniero. Nei 
primo caso, lo Stato vinto non cessa punto di esistere, ma si nel secon- 
do. Del rimanente nell’ uno, o nell’ altro caso il paese conquistalo può 
essere incorporato nello Stato vincitore come provincia di questo, ov- 
vero può esser unito come Stato eguale con diritti simili a quelli che 
gode lo Stato a cui è riunito. 

5 9. — Dell'effetto su Videntità di uno Stalo di una forza esterna 
combinata con una interna rivoluzione. 

Un simile cambiamento nella esistenza di uno Stato può essere il ri- 
sultamento di una rivoluzione interna combinata con la conquista da 

f arle di una potenza straniera, confermata e modilicata da’ trattali, 
n tal modo nel 1797 casa d’ Grange fu espulsa dalle Provincie Unite 
in conseguenza della rivoluzion francese, e delle vittorie degli eserciti 
francesi, sostitnendo un governo democratico alla antica Costituzione 
neerlandese.Nel tempo stesso le provincie de’Paesi Bassi, da tempo re- 
molo alla monarchia austriaca riunite sotto la forma di uno Stato socio, 
furono invase e conquistate dalla Francia, e quindi incorporate alla Re- 
pubblica francese co’ trattati de’ Leoben e di Luneville. Nel 1813 re- 
staurato lo Slatolder, questi assunse il titolo di principe Sovrano, e in- 
di di Re de’ Paesi Bassi, e coi trattali di Vienna le antiche Provincie 
Unite furono riunite al Belgio, componendo un solo Stato sotto lo im- 
pero di questo novello Re. 

Ecco un esempio di due Stati riuniti, per comporne perpetuamente 
un solo. L’ esistenza indipendente di due antichi Stali cessa rispettiva- 
mente l’ uno all’ altro, mentre i diritti e i doveri continuano ad esistere 
relativamente a quelli di fuori, tranne i casi ne’ quali questi diritti e i 
doveri sieno infermati dai patti stessi del trattato che ha costituito lo 
Stato novello. 

1) Vattel, Dritto dette genti, lib. II, cap. tV, ^ 56. Martens, Compendio det 
dritto delie genti, lib. IH, cap. Il, g 79, 8i. 

3) Wheaton, Rapporti, voi. HI, p. 610. 

3) Ved. pari. IV, cap. IH, Diritti delta guerra relativanienle ai neutrali. 
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S lo. — Dell' effetto circa l'identità di uno Stato,separandosi una colonia 
ovvero una provincia dalla madrepatria. 

Se il cambiamento nella esistenza di uno Stato risulta dalla separa- 
zione di una provincia, ovvero di una colonia dalla madrepatria, la sovra- 
nità esterna di esso non può essere riguardata compiutamente stabili- 
ta se non quando la sua indipendenza sia stata riconosciuta dagli Stati 
stranieri. I quali, finchò dura la guerra civile, e la madrepatria non ha 
rinunciato alla sua sovranità, possono rimaner neutrali, accordando ai 
guerreggiauti que’ diritti che la guerra dà ai pubblici nemici ; ovvero 
possono riconoscere l'indipendenza dello Stato novello, facendo con es- 
so de’trattati di amicizia e di commcrcio,ovvero inflne possono allearsi 
con uno de’ guerreggianti. Nel primo caso nessuno de’ prelianti ha il 
diritto di far querela contro di questa condotta. 1 due ultimi casi con- 
tengono quistiuni, le quali sembrano appartenere piuttosto al dominio 
della Scienza politica anziché al gius internazionale; ma I’ uso genera- 
le delle nazioni, in simili casi, dimostra chiaramente l’opinione pubbli- 
ca intorno a questo motivo. Per questo, a mo’ di esempio, i Cantoni 
Svizzeri, e le Provincie Unite de’Paesi Bassi hanno esercitato tutti i di- 
ritti della pace e della guerra, nonché tult’i diritlidellasovranità,molto 
tempo pria che come governi autonomi fossero stati riconosciuti dal- 
rimpero germanico e dalla Spagna. 

L’ Inghilterra riguardò come atti d’ ingiusta aggressione il riconosci- 
mento degli StatiUniti di America da parte della Francia, come pure i 
soccorsi segretamente dati dalla Corte di Versaglia alle Colonie insor- 
te 1). Forse in quel caso il Governo britannico avea ragione *, ma se il 
Governo, francese avea agito di buona fede, e se tra i contendenti si 
era mantenuto in una stretta neutralità, darebbe a dubitare che il tratta- 
to di commercio, ovvero anche quello di eventuale alleanza tra la Fran- 
cia c gli Stati Uniti, avessero potuto presentare un giusto motivo di 
guerra da parte dell’Inghilterra contro della Francia. 

Che piò ? L’ esempio recente del riconoscimento della indipendenza 
delle colonie spagnuolc dell’ America del Sud fatto dalle grandi Po- 
tenze marittime, mentre la madrepatria negava di riconoscerne la in- 
dipendenza,é una più convincente prova che la generale opinione del- 
le nazioni, é che nel caso in cui una colonia insorta ha dichiarato, ed 
ha avuto forza a mantenere la sua indipendenza, il riconoscimento della 
sovranità, relativamente alle altre Potenze, ò unicamente una quistione 
di politica c di prudenza. 

La quale (luistione deve esser decisa dal potere sovrano dello Stato 
straniero, nè giammai lo potrebbe essere da una inferiore potestà, ov- 
vero da’ particolari. Finché la indipendenza dello Stato novello non è 
riconosciuta dalla potestà sovrana dello Stalo di fuori, in cui si discu- 
te intorno la sovranità di quello, ovvero dal governo dello Stalo, a cui 
quello precedentemente apparteneva, i tribunali e i sudditi degli altri 
Stati debbono riguardare 1’ antico ordine di cose aver continualo le- 
galmente a sussistere 2). 


t) Martess. Attore cause celebri delgius delle genti, lom. I, p.370 498. Whea- 
To.'i. Istoria ilei diritto delle genti, IVrioilo III, § 18. 

9) Vesev, Rapporti, voi. IX, pag. .)t7. Edward, Rapporti dell' .iinmii agliaio, 
voi. I. p. I, .ippciidice tv, nota B. ~ Wiieatos, Rapporti, voi. Ili, p. 324. 
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5 11. — Degli effetti prodoUi da un cangiamento fondamentale 
in uno Stato relativamente alle sue attinenze con gli altri Stati. 


Gli eOetti prodotti da un caneiamcnto nella forma di governo, ovve- 
ro nella persona di un Sovrano di uno Stato qualunque circa lo attinen- 
ze internazionali di questo con gli altri Stati, possono essere guardati 
sotto molti aspetti. 

I. llelativamcntc ai trattati di alleanza ovvero dì commercio di questo 
Stato. 

II. Rclatij'amonte ai suoi pubblici debiti. 

III. Kolativamentc al demanio pubblico, ovvero ai diritti di privata 
proprietà. 

IV. Relativamente ai torti e agli atti di violenza dallo Stato fatti al 
Governo, ovvero ai sudditi di un Governo di fuori. 

I. 1 pubblicisti fan diflerenza tra i trattati personali, e i trattali rea- 
li. Sono personali quelli che si riferiscono esclusivamente alle persone 
de’ contraenti. Sono tali le alleanze di famiglia, quelli di garenzia del 
possesso di un trono a un Sovrano ed alla sua famiglia. I trattati di que- 
sta specie finiscono col finir di coloro che li hanno contrattali. 

I trattati reali son quelli che riguardano lo stesso corpo politico dello 
Stato,e, quanto questo, durano,se pur non si è stabilito un termine. E, 
quantunque lo Stato mutasse forma di governo o di dinastia, ovvero la 
persona del Sovrano, pure continuano ad obbligarlo. A questa regola fa 
solamente eccezione il solo caso di uu trattato fatto per impedire un 
cangiamento nella Costituzione di un Governo^ il qual trattato necessa- 
riamente ha fine, allorché un tal cambiameuto c introdotto nel reggi- 
mento governativo diqiiel tale paese 1). 

L’accennala distinzione tra i trattati personali e i trattatireali è stala 
contrastata perché non logicamente dedotta da’principì già riconosciu- 
ti. In realtà e’ bisogna ammettere che vi sono certi cangiamenti nella 
Costituzione interna di uno Stato,o nella dinastia regnante, o nella per- 
sona del Sovrano, i quali possono produrre l’ anuullamento di trattati 
contratti da questo con altri Stali. L’ obbligazione de’trattati, in qua- 
lunque nome la si indichi, è fondata non solamente sul contratto istcsso, 
ma anche sn le vicendevoli attinenze tra le parli contraenti; attinenze 
che le hanno costrette ad assumere certi obblighi 1’ una a fronte del- 
l’altra. I trattali adunque non possono oltre sussislere,se non fino a che 
sussistono tali attinenze. Di fatto, egli c evidente, che cessando colali 
relazioni tra i contraenti in conseguenza di un tale cangiamento nel- 
l’organamenlo sociale di un paese, e che se l’altro Stalo avesse potuto 
prevederlo non avrebbe contrattalo; egli è evidente, diciam noi, che 
per ciò stesso il trattato ha cessalo di esistere. 

II. Un cambiamento nella forma del governo di uno Stato, ovvero 
nella dinastia regnante, o pure nella persona del Sovrano, non tocca 
menomamente l’obbligo de’pubblici debiti da questo Governo contrat- 
tati. Di fatto,la forma essenziale dello Stato, quella che costituisce una 
civile società indipendente,contìnna ad essere la stessa; ha mutato nul- 
l’altro che la sua forma accidentale. I debiti pubblici essendo stati con- 
trattati da agenti validamente facoltati, di questi debiti deve sempre 

t) Vattel, Dritto delle genti, lib. Il, cap. XII, § 183-197. 
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rispondere la nazione, quantunque ne sia cambiato l’ interno reggi- 
mento!). 

Il nuovo succedendo ai diritti lìscali dell’antico Governo, giustamente 
è obbligato a soddisfare tutte le obbligazioni flscali di questo paese; 
quello diviene proprietario del pubblico demanio dello Stato, e per 
conseguenza deve soddisfare i debili precedentemente contrattati 2). 

111. Avvenuta una rivoluzione in uno Stato, il nuovo governo stabi- 
lito diviene il proprietario del demanio pubblico; però non segue mica 
da ciò che nc’dirilti di proprietà privata anche un tal cambiamento av- 
viene. Tuttavia può avvenire ; l’autorità nazionale può comandare che 
lutti o parte de’ beni della fazione vinta fossero confiscati, e in questo 
caso deve sempre prendersi il fatto per il diritto. Però, affinchè un 
tale effetto accada sur i diritti di proprietà de’parlicolari, e’ vi bisogna 
un atto di confiscazione reale, certo c non ambiguo. 

Se al contrario l’ antico ordine di cose viene restaurato, i beni pub- 
blici c privati, che non sono stali diffinitivamente nò conliscati nè ven- 
duti, tornano immediatamente al primitivo proprietario subito che il 
Governo di prima è ristabilito ; parimenti, nel caso in cui il nemico 
sgombra un territorio, che per alcun tempo ha occupato, questo ritor- 
na a quelli che precedentemente ne erano possessori. Il demanio na- 
zionale, che non e stato alienato con un valido atto dello Stato, ritorna 
all’antico Sovrano, immediatamente che egli è restaurato nella sua so- 
vranità. 1 beni dei privali, che erano stati staggili, ritornano agli anti- 
chi proprietari, come nel caso in cui questi beni fossero ritolti a un 
nemico conformemente al diritto di postliminio. 

Ala se il demanio nazionale è stato alienato, ovvero se in forza di un 
qualche atto del Governo,durantc la rivoluzione, sono stati confiscati e 
venduti ì beni de’ privati, il disnodamento di questa quistione, circa i 
diritti di proprietà di tale alienazione, diventa più difficile. 

In generale lo stesso legittimo Sovrano di un paese qualunque non . 
ha il diritto di alienare, anche in parte, il pubblico demanio in prò dei 
suoi sudditi, purché le leggi dello Stato non gliene diano espressamen- 
te la facoltà. Ma se poi si tratta di transazioni internazionali, ove sono 
interessali i Governi di fuori e i loro sudditi, l’ autorità può essere pre- 
sunta come faciente parte del diritto generale di fare de’trattati 3).Pa- 
rimcnti,quando i Governi stranieri, o i loro sudditi han trattato con co- 
lui che in quel tempo avea le redini dello Stato, ovvero col Governo di 
^a/to,riconosciuto dal consenso della nazione,per lo acquisto de’ beni pub- 
blici, ovvero de’beni de’privati confiscati a prò dello Stato, il Sovrano 
lcgittimo,nella sua restaurazione, deve avere per legittimi gli atti di un 
tale governo, quantunque partano da colui cne è ritenuto per usurpa- 
tore 4). D’ altra parte e’ sembra che tali alienazioni di beni pubblici 
0 privati in favore de’ sudditi dello Stalo possano essere annullate, o 
confermate a seconda della volontà del Sovrano restaurato,e a seconda 
della condotta che crederà più opportuna alle sue mire politiche, però 

t) Gbozio, De iure belli ac paci», lib. II, cap. IX, § 8, n” 1, 8. PurFE.vDORF, De 
iure nalurae et gentlum, lih. Vili, cap. XII, § 1, 3, 3, 

3) Heffter, Diritto pubblico moderno di Europa, § 31 : Bona non itttelli- 
guHtur nisi deduclo aere alieno. 

r 5) Pi'FFENDORF, de Iure uaturae et gentium, lib. Vili, cap, XII, $ 1, 3. Vattel, 
Dritto delle genti, lib. I, cap. XXI, § 360 e 361. 

t) Orozìo, De iure belli ac pacis, Tib. II, cap. XIV, $ 16. 
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facendo salvo agli acquirenti di delti ben! la rifazlone delle migliorie 
da loro falle in essi durante il tempo che l’han posseduti 1). 

Nel caso in cui lo Stato avesse ricevuto il prezzo de’ beni conflscati 
c venduti, l’ alienazione può essere confermata, e gli antichi proprie- 
tari saranno soddisfatti dal pubblico erario, come avvenne per i beni 
dei fuorusciti francesi durante la Rivoluzione. Le vendite de'demanl na- 
zionali delle province alemanne e belghe riunite alla Francia anche 
durante la rivoluzione,e indi divise dal territorio francese co’trattati di 
Parigi edi Vienna delÌ814 cl815',edi quelli de’Paesi che componeano 
la Confederazione del Reno, ovvero il Regno d’Italia e gii Stati papali, 
ingenerale furono confermati da’suddclti tratlati,e dagli atti della die- 
ta germanica, ovvero de’ Sovrani restaurati. Ad un lungo e molto di- 
battuto litigio diè campo la vendita de’ Ivcni appartenenti ai diversi 
paesi de’quali componeasi il Regno di Westfalia. L’Elettore di Assia e 
li Duca di Brunswili si negarono a riconoscere l’alienazione dc’beni pub- 
blici nei loro rispettivi territori, mentre il Re di Prussia, il quale avea 
riconosciuto il Re di Westfalia, ebl>e per validi gli alti di questo prin- 
cipe fatti nella parte del suo Regno, la quale fu unita alla monarchia 
prussiana coi trattati di Vienna 2). 

IV.Conformemente agli stretti principi dei gius delie genti lo Stato è 
mallevadore de’ torti ovvero degli atti di violenza commessi dal gover- 
no di fatto contro di altri Stati, ovvero de’ sudditi di questi, anche nel 
caso di un cambiamento nel reggimento interno, ovvero nella dina- 
stia regnante di esso. Ne’ trattati di pace del 181-i e del 1815 questo 
principio è stato rigorosamente applicato dalle Potenze alleate dell’Eu- 
ropa contro della Francia. Esempi più recenti dell’ applicazione di 
questo principio si hanno ne’ negoziali avvenuti tra il Governo degli 
Stati Uniti di America e la Francia, l’Olanda e il Regno di Napoli cir- 
ca le prede e le conliscazioni de’lcgni americani in conseguenza de’de- 
creti di Napoleone I, dati in Berlino ed in Milano. Su tal faccenda circa 
il sodamento del Governo francese a pena .se ne fece cenno sotto la re- 
staurazione -, ma fu espressamente ammesso dal Governo del 1830 nel 
trattato conchiuso con gli Stati Uniti nel 1831. L’ applicazione di 
questo principio alle conliscazioni de’ bastimenti americani e de’ loro 
carichi, fatte dal Murai, quando era Re di Napoli, in su le prime fu 
negata dal governo legittimo ; ma le discu.ssioui che tra i Governi 
napolitano e americano all’ uopo si aprirono, furono terminate con un 
trattato di ristoro. , 

S 12. — Definizione di uno Stato sovrano. 

«Ogni nazione — dice il Valle! — che si governa da sè, sia qua- 
« lunque la forma del suo reggimento, e senza dipendere da altra sira- 
« niera, è uno Stato sovrano o) ». Questa definizione non può essere ac- 
colta come totalmente esatta. Vi sono Stali del tutto sovrani e indi- 
pendenti, e che altro superiore non conoscono fuori dell’Ente Supremo; 
ve ne son altri la cui sovranità è limitata e modiRcata in diversi modi. 

t) Klììber , delle genti, sez. Il, cap. I, § 238. 

2) Lessico-Hanuate, articolo Demanii. IIeffter, Diritto pubblico moderno 
di Europa, § 188. — Klììbch, Diritto delle genti di Europa. ^ 169. 

3) Vattel, Dritto delle genti, llb. 1, cap. I, sez. t. 

Wbeaioo • Elemfnli, 5 
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Tutti gli Stati sovrani sono eguali avanti al diritto intemazionale, 
sia qualunque per altro il loro relativo potere. La Sovranità di uno Stato 
non è mica alterata dalla sua occasionale obbedienza agli ordini di un 
altro Stato, ovvero anche per l’abituale influenza che questo può eser- 
citare mediante i suoi consigli. Ma ciò non può avvenire se non nel ca- 
so in cui con un' espressa convenzione è riconosciuto il diritto di chie- 
dere una tale obbedienza, ovvero di esercitare una tale superiorità ; 
perciocché la sovranità di uno Stato inferiore ne soffre sempre che que- 
sto ha attinenza con una maggiore Potenza. La sovranità non ne soffre 
quando lil)cramcnte tra Stati indipendenti si convengono alla pari trat- 
tati di alleanza. Quelli poi di ineguale alleanza, ovvero di protezione, 
possono lìrodurre o una limitazione, ovvero una modilìcazione nella so- 
vranità dello Stato inferiore o protetto, giusta i patti in detti trattati 
contenuti. 


S 13. — Degli Siali mezzosovrani. 

Gli Stati, i quali dipendono da altri Stati per lo esercizio di alcuni 
diritti, essenziali all’assoluta sovranità, sono addimandati Siali mezzo- 
sovrani 1). 

La Città di Cracovia in Polonia, in siffatto modo, coll’atto finale del 
Congresso diVienna dellSlh, fu dichiarata città libera, indipendente c 
neutrale, sotto la protezione della Russia, dell’ Austria e della Prussia. 
Queste tre Potenze col detto atto si obbligarono a rispettare e a fare 
rispettare in ogni tempo la neutralità della città libera di Cracovia e del 
suo territorio, dichiarando che non vi potrebbe porre piede in avvenire 
milizia alcuna, qualunque ne fosse il pretesto. Nel tempo stes.so era con- 
certato e convenuto espressamente, che tanto nella città libera, quanto 
sol territorio di Cracovia, non troverebbe asilo o protezione nessun fuo- 
ruscito, disertore, o reo perseguitato, che appartenesse ad una delle tre 
suddette Potenze, e che, facendosi dimanda di consegna dagli ufBziali 
competenti, gli individui rifuggisti sarebbero presi e senza indugio 
consegnati, sotto buona scorta, alla soldatesca incaricata di riceverli 
ai confini 2). 

Le Isole Ionie, mediante una convenzione sottoscritta a Parigi nel 
1815 tra la Russia, l’Austria, la Prussia c l’Inghilterra, furono costitui- 
te a Stato mezzosovrano. La detta convenzione dicea; 

(I IjC Isole di Corfù, Ccfalonia, Zante, Santa Maura, Itaca, Cerigo e 
Paxo, con le loro dipendenze costituiscono un solo Stato libero e indi- 
pendente, addimandandosi ; Siati Uniti delle Isole Ionie. 

a Questo Stato è posto sotto la immediata ed esclusiva protezione di 
S. M. il re del Regno unito della Gran Bretagna e d’ Irlanda, de’ suoi 
eredi e successori. 

(I AfBn di garentirc senza alcuna restrizione agli abitanti degli Stati 
Uniti delle Isole Ionie i vantaggi risultauti dall’ alta protezione sotto la 
quale son posti, nonché per lo esercizio de’ diritti inerenti a tale prote- 

1) KLriBEH,Dritm delle genti moderno dell' Europa, § 3t. HiprTEn, Drillo piiò- 
blico di Europa, g. 19. 

3) Con una Convenzione sottoscritta in Vienna it 6 di novembre 1846 dalla Rus> 
sìa Austria e Prussia, la Città di Cracovia è stala unita all' impero austriaco. La 
Gran Bretagna, la Francia c la Svezia protestarono centra di questo atto, essen- 
do una violazione dell' alto finale del ISIS. 
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2 Ìonc, .S. M. Britannica avrà il diritto di occupare le fortezze e le piaz- 
ze d’armi di questi Stati, ponendovi una guarnigione. Ix: milizie dei 
suddetti Stali Uniti saranno eziandio comandate dal Comandante di 
quelle di S. M. Britannica ». 

Conformemente all’art. 3 di questa convenzione gli Stali Uniti delle 
Isole Ionie hanno regolato, coll’approvazione della Potenza protettrice, 
il loro interno organamento. 

« Il governo civile di questi Stati è composto di un’Assemblea legisla- 
tiva, di un Senato, e di un potere giudiziario. 

a 11 comando militare appartiene al comandante supremo delle mili- 
zie di S. M. il He protettore. 

<i L'assemblea legislativa è scelta dal corpo de' nobili elettori. 

« I senatori sono scelti nell’assemblea legislativa, 
a II potere giudiziario è eletto dal Senato. 

« L’Eccellenza del Lord Alto Commessario convoca c proroga il Par- 
lamento; però non può prorogarlo per oltre a sei mesi. 
a S. M. il He protettore ha il diritto di scioglierlo, 
u II Senato componesi di sei membri compreso il presidente. A que- 
sto corpo appartiene il potere esecutivo. 

a S. M. il Re protettore elegge il Presidente del Senato; il quale de- 
v’essere cittadino ionio e nobile. 

a La scelta de'senatori dev’essere approvata dal Lord Allo Commes- 
sario. 

« Nessun individuo nativo o suddito degli Stati Uniti delle Isole Ionie 
può esercitare l’uRlzio di console, o viceconsole di una Potenza stranie- 
ra, qualunque si sia, presso i suddetti Stati. 

« I Consoli britannici appo le Potenze straniere, nessuna eccettuata, 
. sono considerati anche come consoli o viceconsoli degli Stati Uniti del- 
le Lsole Ionie, i coi sudditi hanno diritto ad una piena protezione. 

a Qualunque dimanda che gli Stati delle Isole Ionie vorranno fare 
ad una Potenza straniera, per mezzo del Senato dev’essere mandata al 
Lord Alto Commessario, il quale la fa giungere al ministro del Re pro- 
tettore, residente presso quel Governo, affinchè la suddetta dimanda sia 
presentata nel modo prescritto. 

a L’approvazione ad ogni agente, ovvero console straniero presso gli 
Stali Uniti delle Isole Ionie, sarà data dal prestantissimo Senato, per 
mezzo dell’ altezza del Presidente, e col consenso dell’ Eccellenza del 
Lord Alto Commessario di S. M. il Re protettore. 

« Ogni bastimento che navigherà con la bandiera ionica, pria di usci- 
re dai porti degli Stati Ionici, ai quali appartiene, dovrà essere mu- 
nito di un pas.saporto dato daH’Eccellenza del Lord Alto Commessario ; 
e senza qnesto passaporto veruna navigazione di bastimento, qualunque 
siasi, Sara riguardata come legale. 

a La bandiera mercantile degli Stali Uniti delle Isole Ionie rimane 
com’ era in antico per questi Stati, alla quale vi si è aggiunta l’Unione 
britannica, che vi è incorporata all’angolo superiore vicino alla lancia. 

a In tutte le fortezze degli Stati Uniti delle Isole Ionie sarà ogni gior- 
no inalberata la bandiera britannica; ma ne’ giorni festivi e di pubblico 
godimento s’ inalbererà una bandiera fatta espressamente, e in confor- 
mità del modello delle armi dei suddetti Stati 1) ». 

0 Martens, JVuova Raccolta, t. II, p. 663. 
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Paragonando quest’atto co’patti del Congresso di Vienna relativi alla 
indipendenza di Cracovia, si osserverà un’ importante distinzione tra la 
natura della sovranità attribnita a ciascuno di questi due Stati. La città 
libera, indipendente e neutrale di Cracovia, è del tutto indipendente 
sotto la protezione delle tre grandi Potenze, mentre gli StatiUniti delle 
Isolo Ionie sono in tal modo legate alla Potenza protettrice, mediante 
il trattato e il reggimento stabilito in virtù de’ patti del trattato, ebe 
tanto la esterna quanto l’ interna sovranità ne è alterata. Nel fatto le 
Isole Ionie sono governate come una colonia inglese da un Alto Com- 
messarìo, eletto dal Re, che esercita il potere esecutivo, e il cui potere 
legislativo non è limitato se non da quello che appartiene alle Camere 
legislative organate secondo la costituzione 1). 

11 gius pubblico di Europa, oltre la città libera di Cracovia, e gli Stati 
Uniti delle Isole Ionie riconoscono molti^ altri Stati mezzo sovrani. 
Essi .sono : 

1. " I principati di Moldavia, di Valacchia e di Servia, sottomessi alla 
supremazia della Sublime Porta, c posti sotto la protezione della Rus- 
sia, in conformità de’ successivi trattati tra questi due Stati; conferma- 
ti da quello di Adrianopoli del 1829 2) ab 

2. " Il Principato di Monaco che, dal 1641 fino alla rivoluzione fran- 
cese, era stato sottoposto alla protezione della Francia, vi continuò 
coll’articolo 3 del trattalo diParigi 1814 ; ma col trattato del 1815 passò 
sottcTil protettorato della Sardegna 3) b). 

3. ° La repubblica di Poglizza in Dalmazia sotto il protettorato del- 
l’Austria 4). 

4. ° L’antico Impero germanico componevasi di un gran numero di 
Stati, ì quali, avvegnacchè godessero di ciò che addimandasi suprema- 
zia territoriale (LandeshobeiV), tuttavia non poteano essere considerati 
quali sovrani, perciocché erano sottoposti alla potestà legislativa e giu- 
diziaria dell’ Imperatore e dello Imparo. Questi piccoli Stati furono 
assorbiti nella Confederazione Germanica, tranne la Signoria di Kni- 
phausen sul littorale del mare del Nord, la quale ancor conserva le sue 
antiche relazioni feudali col ducato di Oldenbourg, e quindi può esser 
anche riguardata come uno Stato mezzosovrano 5). 

1) Martess, Compendio del dritto delle genti, lib. I, cap. Il, $ 20, nota A. 

2) WuEATon, Istoria del diritto delle genti, Per. IV, § 19. — Ediz. napoletana. 

a) Nel trattato di Parigi del 30 Marzo 18S6 dalle Potenze contraenti fu dispo- 
sto, che i Principali Danubiani <• di Moldavia e di Valachia continueranno a go- 
dere sotto la supremazia della Sublime Porta, e sotto la guarentigia delle Poten- 
ze contraenti, ì privilegi, e le immunità di cui sono in possesso. Verun protetto- 
rato esclusivo non sarà esercitalo sur essi da alcuna delle Potenze j;aranti. Non 
vi sarà alcun diritto d’ ingerenza particolare nc’ loro affari interni ». E che : » la 
Sublime Porta s’ impegna di conservare ai suddetti Principati un'aminioistrazio- 
fic indipendente e nazionale, nonché la piena libertà di culto, di legislazione, di 
commercio c di navigazione. Le leggi e gli statuti oggidì in vigore saranno ri- 
veduti ». 

Le Conferenze di Parigi nel 18S8 a di 19 di agosto hanno stabilito diffinitiva- 
nientc l’ organamento de' Principati ». Vedi la nostra Continuazione alla Storia 
de’ progressi del dritto delle genti in Europa del Whealon. — Il Trad. 

3) Martess, Nuova Raccolta, lom. II. 

b) Il Principato di Monaco, dopo le perturbazioni politiche del 1848, è incorpo- 
ralo con la Sardegna. — Il Trad. 

4) WiiEAToa. Storia del diritto delle genti, IV Per., § 34, p. 387.— Ediz. napol. 

5) Vattel, Dritto delle genti, L. I, c. 1, § 8. 
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Durante la dominazione de’ Mamelucchi, 1’ Egitto fu posseduto dal- 
l’Impero Ottomano, piuttosto come uno Stato Vassallo, anziché come 
una provincia. Distrutti i Mamelucchi, le prove di Mehemct-Ali di ren- 
dersi indipendente dalla Sublime Porla, e sottomettere le limitrofe pro- 
vince, produssero la convenzione sottoscritta a Londra il 15 luglio 1840 
tra l’Austria, la Gran Bretagna, l’Austria e la Prussia, ed alla quale in- 
di convenne la Porta. In conseguenza de’ provvedimenti stabiliti dalle 
suddette Potenze contraenti l’accennata convenzione, l’ amministrazio- 
ne del pascialato di Egitto fu conceduta a Mehemet-Alì, per sé e suoi 
eredi in linea diretta, mediante il pagamento di un annuale tributo. 
Ogni legge, ed ogni trattato dell’ Impero Ottomano obbligano ezian- 
dio l’ Egitto come ogni altra parte dello Impero. Però il Pascià, come 
delegato del Sultano, ha il diritto di esigere i balzelli e i tributi legal- 
mente nella provincia stabiliti. Le milizie di terra e di mare, mante- 
nute dal Pascià, sono considerate come parte della milizia dell’ Impero 
Ottomano, e assoldate in servigio di esso impero 1). 

§ 14. — Degli Stati tributari o Vassalli. 

Nè meno cessano di essere riguardati come Stati sovrani, quelli che 
sono tributari, ovvero sottoposti ad altro Stato per un sistema feudale, 
finché però da queste relazioni non ne riceva danno la loro sovranità. 
Sicché egli è evidente che il tributo in addietro dalle maggiori Potenze 
europee agli Stati barbareschi pagato, per nulla manometteva la So- 
vranità 0 r indipendenza di esse Potenze. Dello stesso modo il Re di 
Napoli è stato anche Vassallo delia Santa Sede dal secolo duodecimo 
lino all’ anno 1818, senza che tuttavia questa dipendenzai'cudale sia 
stata riguardata tale da menomare la sovranità sua 2) a). 

1) W'HEATOfi, Storia del diritto delle genti, IV Per., % Si. p. 389. — Ed. nap. 

2) Vattel, Diritto delle genti, lib. I, cap. 1, § 8. 

a) Crediam pregio dell' opera arcennare l' origine storica di questo tributo, c 
delle sue posteriori vicende, dopo che tanto e variamente se ne e scritto. — 

Quando nel 1265 papa Clemente VI die’ l'investitura del Regno di Napoli a Car- 
lo d' Angiò, fu stipulalo nel contralto, che il re dovesse presentare di una cliinea 
(cavallo ambianle, bianco o leardo, ovvero una mula bianca, mansueta, e vecchia) 
ogni nuovo Pontefice, per ricognizione dell’alto dominio che avea sul regno; e il 
Pontefice poteva chiamare anche il re a fare di persona il presente, in segno di 
vassallaggio. — Nel 1470 Paolo li rifiutò la chinca mandatagli da Ferdinando di 
Aragona, chiedendo in vece 60 mila scudi; però due anni di poi salendo al soglio 
pontificio Sisto IV, ricevè la chinea, tolse la imposta dal suo antecessore richie- 
sta, a patto che il re di Napoli difendesse lo Stalo pontificio da' corsari, e desse 
al Papa le milizie che questi gli chiedesse per suo bisogno. Morto Carlo II di Spa- 
gna al principio del secolo passato, si Filippo di Borbone, che Carlo di Austria, si 
disputavano I' offerta del tributo appo la Santa Sede. Clemente .\l tenne saldo; e 
fece salve le ragioni di alto dominio; poiCarloVII nel 1739 giurò di mantenere il 
tributo per sè c suoi successori, e Ferdinando IV nel 1760 lo stesso fece verso 
Clemente Vili. 

Nel 1777, il gran Contestabile Colonna, offrendo a Pio VI la chinea, disse che il 
suo Sovrano rendea quell’ omaggio in segno di devozione ver.so i SS. Apostoli 
Pietro e Paolo ; ma il Papa rispose accettarla fn segno di vassallaggio come ca- 
none della corona feudale di Napoli. Cosi si continuò fino al 1788, quando non fu 
più offerto il tributo, ma si bene un invialo del Re pre.sentò ducali settemila alla 
Segreteria di Stato come obbligazione alla tomba de' SS. Apostoli ; ma furono ri- 
cusali perchè mancava la chinea; c la S. Sede nc protestò. Ui poi si convenne che 
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Di mollo diverso carallerc sono le altinenze che passano tra la Por- 
ta e gli Stati di Uarbcria. La loro occasionale obbedienza agli ordini del 
Sultano, e il pagamento di un tributo, non son molivi tali da impedire 
che tanto dagli Siali cristiani dell' Europa, quanto dell' America sieno 
considerali come Stali indipendenti; verso i quali le relazioni di pace 
e di guerra sono conservate nel modo stesso che con gli altri Stali mao- 
mettani. ISel medio evo, e sovrattulto nel tempo delle crociate erano 
tenuti come pirati, onde disse il Tasso : 

.... Bugia ed Algeri n 
Infami nidi di Corsari. 

Però da luogo tempo sono avuti come legittimi governi, e godono di tut- 
te le prerogative che contradistinguono i legittimi Stati da nn consor- 
zio di malfattori c di pirati 1). a Gli Algerini, i Tripolini, i Tunisini, c 
quelli di Salò, dice il Bynkersboeck, non sono pirati, ma unioni regolar- 
mente organale, le quali hanno un territorio fisso e un governo stabili- 
to; e con e.ssi noi or siamo in pace, ora in guerra, come con qualunque 
altra nazione, e che, al pari degli altri Stati indipendenti di Europa, 
possono domandare i medesimi diritti. Con gli Stali l>arbareschi i So- 
vrani di Europa han convenuto trattati, e gli Stati Generali eziandio 
spessissimo. Cicerone definisce un pubblico nemico quello qui habet 
rempublicam,curiam,aerarium, consensum et concordiam civium, ralio- 
nem aliquam, si res ita tulisset pacis et foederis (Philipp. IV, cap. XIV). 
Le cose accennale si trovano fra i Baruari di Airica, conciossiaccbè non 
violano ì trattati di pace e di alleanza, parimenti che ogni altro Stato, 
il quale attende più ai suoi vantaggi, anziché a suoi obblighi; che se 
questo non osserva la fede de' trattati col più scrupoloso rispetto, non 
può ciò richiedersi da quelli, poiché anche invano si richiederebbe que- 
sto rispetto dagli altri Sovrani. Che se nella loro condotta vi é più ingiu- 
stizia che non appo gli altri Stali, non per questo essi debbono, con- 
formemente ha ben osservalo 1' II ubero (De iure civitatis, toni. IH, 
secl. IV,cap. V), perdere i diritti e le prerogative di Stali sovrani 2) ». 

Le attinenze politiche delle tribù indiane dell'America delINord con 
gli Stati Uniti, sono quelle di uno Stato mezzosovrano con lo Stato sot- 
to la cui protezione si trova. Talune dì esse si sono sottoposte totalmen- 
te alle leggi degli Stati della Unione ne' cui confini territoriali dimora- 
no; altre hanno riconosciuto per mezzo di convenzioni, che esse esistono 
per volere degli Stali, sul territorio de' quali sono accasale; altre final- 
mente serbano una sovranità limitata, e l'assoluto dominio del territo- 
rio da esse abitato. É questa la condizione degl' Indiani all' occidente 
dello Stato della Georgia 3). 

La Corte Suprema degli Stali Uniti, con una decisione del 1831, sta- 
tuì che la nazione de' Cherokesi, stanzianti nei limiti dello Stalo della 
Georgia, costituiva uno Stalo, ovvero una politica società distinta, a- 
datta a governarsi indipendentemente, e come tale è stala riguardata 
fin da quando fu stabilita la colonia in quel paese. I molteplici trattati 

ogni nuovo re di Napoli offrisse una sola volta a S. Vielro cinque cento mila do- 
ciiti di argento, e vari altri patii ; cessando la formalità della cliinea. Però queste 
Iratt.-itive non vennero a riva, e il Pontefice seguitò a protestare ogni anno nella 
occorrenza della festa del Corpus Domini. Il Trad. 

t) Iessi.vs, Opere, voi. tl,p. 791. Robinsos. Rapporto deH'Animiraglialo,vol.lV, p.S. 

3) Btnkebsuok. Quaeslionum iuris publici, lil). I, cap. XVII. 

3) Crascii’s. Iteporls, voi. V, p. t. 
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avvenuli tra aucsla c gli Siati Uniti la riconoscono capace aniantuncrc 
le attinenze nella pace e della guerra ; e queste attinenze col Governo 
della Unione sono quelle di uno Stato dipendente con colui dal quale 
dipende; possono paragonarsi a quelle che corrono tra un pupillo e il 
suo tutore; tuttavia il territorio da codesti Indiani occupato loro appar- 
tiene Uno a quando non lo mutino cedendolo volontariamente 1). 

Uniforme a questa fu Tallra decisione del 1832, con la quale la sud- 
detta Corte suprema dichiarò che il Governo inglese, pria della emanci- 
pazione delle colonie, giammai si era ingerito negli alTari interni degli 
Indiani, tranne per allontanare gli stranieri emissari, i quali con le loro 
suggestioni cercavano attirarle ad allearsi con Potenze nemiche, ovvero 
rivali della Inghilterra. 11 Governo britannico, dando sussidi agl’ India- 
ni, se ne assicurava la alleanza e la dipendenza ; ne comperava le terre 
che costoro liberamente gli vendevano,non forzandoli mai a cederne,loro 
malgrado, alcuna. Questo governo li ha sempre riguardati come nazio- 
ni capaci a governarsi da sè stesse, protette dalla Gran Bretagna. Ai di- 
ritti della quale relativamente agli Indiani successero gli Stati Uniti;quc- 
sti nello stes,so modo si comportarono verso di quelli; e la protezione ri- 
chiesta da una parte e stipulata dall’altra, ammdue le parti contraenti 
la intendevano come un legame che unisce uno Stalo ad un altro sicco- 
me allealo dipendente da una Potenza superiore. — Uno Stato debole 
non rinunzia mica alla sua sovranità, e al diritto di governarsi da sè, po- 
nendosi sotto la protezione di una più forte. Questa dottrina è insegna- 
ta dal gius delle genti, quindi la Corte ha conchiuso e giudicato, che la 
nazione de’ Cherokesi 6 una politica società separata, occupante un ter- 
ritorio a sè appartenente, ma intcrchiiiso in quello della Georgia, con 
limili esattamente definiti, ove le leggi della Georgia non possono es- 
sere applicate, ne i cittadini di questa possono porvi piede senza che i 
Cherokesi noi permettano, ovvero in virtù de’ trattali, o degli atti del 
Congresso 2). 

J 15. — Degli Stati separali ovvero uniti. 

Gli Stati sono o separati e indipendenti, o sono uniti insieme sotto il 
dominio di uu comune Sovrano, o pure da un legame federale. 

5 16. — Deir unione personale sotto un medesimo Sovrano. 

Se cotale unione, sotto un comune Sovrano, non è un’ unione incorpo- 
rata, cioè se r unione è solamente personale nella persona del principe 
regnante, ed anche se essa è reale; ma se le parti differenti chela 
compongono sono unite con una perfetta eguaglianza di diritti, inalte- 
rata rimane la sovranità di ciascuno Stato 3). 

Un tempo il regno della Gran Bretagna, e quello dell’Annover sotto- 
stavano allo stesso principe; ma ciascuno era governato dalle sue pro- 
prie leggi, c avea un’ amministrazione totalmente distinta ; entrambi 
quindi .serbavano i loro diritti di sovranità e di indipendenza nazionale. 
ISel modo stesso il Re diPrussia è anche Sovrano del principato di NeuP- 

1) Sir !.. lEriKiss, opere voi. II, p. 79t.RoBiraoii's Admirallì/ ]ìeports,voì. Ill.p.tS. 

2) Kest’s Commentaries on American law. voi. Iti, p. 382. 

Z) Gbozio, De iure belli ac paeis lib. Il, cap. IX, $ 8 c 9. KlìIber, Droil des 
fjens moderne de ('Europe, par. I, cap. I, § 27. llrrFTCR das eurrgiaische, J 20. 
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chàlcl, uno tra i Cantoni della Confederazione Svizzera, senza che per 
questo esso cessi dal conservare ie sue attinenze con la Confederazio- 
ne, e senza che sia. riunito alla monarchia prussiana a). 

I regni di Svezia e IS'orvegia sono uniti sotto la medesima dinastia : 
ognuno conserva la propria costituzione, leggi c amministrazione sepa- 
rata; però la loro sovranità esteriore è rappresentata dal Re di Svezia e 
Norvegia. 

S 17. — Dell' unione reale sotto lo stesso Sovrano. 

L' unione de’ diversi Stati componenti la monarchia austriaca è 
un’ unione reale. Gli Stati ereditari di casa d’ Austria, il regno Lom- 
bardo-veneto 6), i regni di Ungheria e di Boemia, la Gallizia, e gli altri 
paesi sono uniti con un indissolubile vincolo sotto la stessa dinastia, ma 
con leggi fondamentali, e politiche istituzioni separate. Quantunque la 
sovranità interna di ciascuno Stato sussista reiativamente agii altri Stati 
sodi e alia Corona imperiale, tuttavia la sovranità esterna è assorbita 
dalla generale sovranità della monarchia austriaca circa le attinenze in- 
ternazionali con le altre Potenze. L’Unità polìtica degli Stati, compo- 
nenti lo Impero Austriaco,coslìtuisce ciò che ì gius pubblicisti alemanni 
addimandano una Comunità di Stato ((resammtstaat); comunità che ha 
fondamento sopra fatti storici antecedenti. Al naturai progresso delle 
cose attiensi il modo con cui si è composto questo impero, agglomera- 
zione di nazioni diverse le quali hanno difeso, finché han potuto, le loro 
antiche costituzioni, e indi han flnito col cedere alla forza maggiore 
che le sottomise. 

§ 18.— Dell'unione incorporata. 

Un'unione incorporata è simile a quella che esiste tra Plnghilterra, 
la Scozia e r Irlanda, componenti un solo 5fa/o, unito sotto la stessa 
corona e la stessa legislazione, quantunque ciascuno di questi regni 
ancor conservasse in molti casi leggi particolari e una amministrazione 
distinta. La sovranità interna ed esterna di ciascuno di essi tre regni 
è assorbita in quella del regno unito della Gran Bretagna e dell’ Irlanda, 
costituita dalla succes.siva riunione di questi tre regni, e governala 
dallo stesso Sovrano e dallo stesso Parlamento. 

S 19. — Dell'unione della Russia con la Polonia. 

Di natura più irregolare, e men esattamente definibile è 1’ unione 
stabilita dal Congresso di Vienna tra la Russia e la Polonia. Coll’ atto 
finale del Congresso fu dichiarato che « il Ducato di Varsavia, tranne 
le provincie e i distretti, de’ quali è stato diversamente disposto negli 
articoli scguenti,è riunito aU'lmpero Russo; a cui sarà irrevocabilmente 
riunito per mezzo della sua costituzione, perchè sia posseduto perpe- 
tuamente da S. M. l’Imperatore di tutte le Russie, dai suoi eredi e 

a) Il principato di Niirfcliàtel c Valogin. in antico appartenuto alla Borgogna, 
e di poi all' Inipcrn, alle Case di Cliàlons, Ilochberg, e tongucville, pervenne per 
eredità a Casa di Brandeburgo, sotto il cui dominio con forma di governo costi- 
tuzionale; componendo però un cantone del Corpo elvetico, continuò Ano al 18S6, 
quando si redense dalla l'rnssia e oggidì è uno Stato indipendente. — Il Trad. 

b) Col trattalo di Zurigo delio novembre 1859 (ari. 4) la Lombardia, tranne una 
piccola parte, fu ceduta allaPrancia, c da questa al Regno dì Sardegna. — HTrad. 
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successori. S. M. Imperiale si fa riserbo di dare a questo Stato, che ha 
un' amministrazione distinta, 1’ estensione interna che meglio crederà 
opportuna. Agli altri suoi titoli aggiungerà ancor quello di Czar, Re di 
Polonia, in conformità del protocollo consueto, c stabilito per gli al- 
tri titoli che trae dagli altri suoi pos.sedimcnti s. Inoltre fu dichiarato 
che « i Polacchi, rispettivi sudditi dell’ Austria, della Prussia e della 
Russia, avrebbero una rappresentanza c istituzioni nazionali, regolate 
conformemente alla forma di politica esistenza che ciascuno de’Governi, 
ai quali appartenevano, crederebbero utile e conveniente di accordare». 

L’Imperatore Alessandro, giusta questi patti, accordò una Carta co- 
stituzionale al regno di Polonia il 17 (27) di novembre 1815. Con la qua- 
le fu dichiarato il regno di Polonia riunito all’Impero Russo : l’autorità 
sovrana in Polonia dovea esercitarsi secondo il disposto della costituzio- 
ne; l’Imperatore dovea farsi coronare a Varsavia, ove dovea giurare di 
osservare lo Statuto. La nazione polacca doveva avere una perpetua rap- 
presentanza, composta del Re e di due Camere componenti la Dieta; 
la quale dovea essere rivestita di ogni potere legislativo, anche di levar 
le imposte. Rimaner dovea lo esercito polacco; nonché il diritto di co- 
niar moneta, e gli ordini per meriti particolari. 

I)o|>o la rivoluzione polacca del 1830, riniperator Nicolò n dì l i (24) 
dì febbraio 1832, pubblicò un manifesto con cui stabiliva uno Statuto 
fondamentale pel regno di Polonia; nel tempo stesso dichiarava quel re- 
gno essere per sempre riunito allo Impero russo, e costituirne una parte 
interessante. A Mosca doversi eseguire la coronazione degl’ Imperatori 
di Russia e de’Rc di Polonia. Abolita la Dieta; sciolto l’esercito, il quale 
dovea comporne uno con quello dello Impero,senza distinguersi le milì- 
zie russe dalle polacche. La Polonia doveva essere amministrata sepa- 
ratamente da un governo generale, e da un Consiglio di amministrazio- 
ne scelto dall’Imperatore, con codice civile e penale separati ; non che 
con modiflcazioni c cangiamenti fatti in conformità delle leggi e delle 
ordinanze discusse nel Consiglio di Stato del Regno, e indi esaminate c 
confermate nella sezione del Consiglio di Stato delio Impero Russo det- 
ta: Sezione per gli affari della Polonia. Furono stabiliti ì consigli par- 
ticolari degli Stati per deliberare sugl’ interessi generali del Regno di 
Polonia, <me potrebl)cro essere sottoposti alla loro attenzione. Come 
per lo addietro continnerebi)ero ad esistere le dieline de’ nobili, de’ co- 
muni, e i Consigli de’ Voivodi. 

Contro questa disposizione del Governo Russo protestarono la Fran- 
cia e la Gran Bretagna, perché la era una violazione se non della let- 
tera, almeno del sìgniRcato de’ trattati di Vienna 1). 

§ 20. — DeW Unione federale. 

Quegli Stali sovrani, i quali sono insieme legati da un patto federa- 
le, con la loro unione compongono o un sistema di Stali confederali 
propriamente detto, ovvero un governo federale supremo, talvolta de- 
nominato Stato composto 2). 

1) WiizATOs, Storia del Diritto delle genti, p. 297. — Ed. nap. 

2) tjucstc due specie di patto federale sono indicate chiaramente nella lingua 
alemanna con le parole di Slaatcnòund c Bundesstaal. 

Whealoa - EUmeoti, t 
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5 21. — Del sistema di Siati confederati^ conservanti la loro sovranità. 

Nel primo sistema, il quale può essere riguardato come simile a un 
trattato di alleanza eguale tra due Stali sovrani, ciascuno de' conso- 
ciali, avveguacchò obbligato ad osservare le disposizioni in comune sta- 
bilite conrormemenle al patto federale, nondimeno conserva la sua so- 
vranità, tranne per le fatte restrizioni.! provvedimenti d’ interesse gene- 
rale, disposti dal Corpo federale, non diventano le^gi, ovvero non sono 
attuale in ciascuno Stato separalo,sc non dal costui governo, il quale in 
forza della sua autorità li accetta, ovvero li decreta. Dal che segue che 
ogni Stato confederato o particolare, e il Corpo federale, quanto agli 
interessi comuni, possono, ognuno nella sfera delle proprie sue facoltà, 
essere l’oggetto di diplomatiche relazioni distinte con altre nazioni. 

§ 22 . — Del Governo federale supremo, o Stalo composto. 

Kel secondo caso il Governo federale, creato dal patto di unione, è 
sovrano c supremo nella sfera delle sue facoltà,e quindi impera non so- 
lamente sugli Stali com|)onenti la Confederazione, ma ancor diretta- 
mente in su i cittadini. — La sovranità separata di ciascuno Stato so- 
cio ò essenzialmente alterata dai poteri i quali sono attribuiti all’ au- 
torità federale, e dalle restrizioni aiTecate alla sovTanità di ciascun 
membro della lega. Lo Stato composto, che risulta da questa lega è di 
per sè una potenza sovrana. 

S 23. — Della Confederazione germanica. 

L’Alcmagna, tal quale è costituita col nome di Confederazione ger- 
manica, ci presenta l’esempio di un sistema degli Stati sovrani uniti 
insieme da una Confederazione eguale e permanente. 

In questa Confederazione, stabilita coll’ atto federale del 1815 1), 
compiuta e sviluppata da taluni posteriori decreti, si comprendono i 
Principi e le citta libere dell’Alemagna, l’Imperalore di Austria, e il 
Ite di Prussia, pc’loro possedimenti in addietro appartenuti all’ antico 
Impero germanico, il ite di Danimarca pel Ducato di llolsteiu, e il Be 
de' Paesi Bassi pel gran ducato di Lossemborgo. L’ oggetto di questa 
Confederaziouc è la conservazione della sicurezza interna ed esterna 
dell’ AIcmagna, e della inviolabilità e della indipendenza degli Stati 
confederati; sotto questo aspetto tutti i componenti la Confederazione 
godono di eguali diritti. Altri Stali possono esservi uniti, consentendo 
unanimemente i membri della Confederazione. 

I negozi della Confederazione sono affidati ad una Dieta federale,nel- 
la quale tutti i membri vòlano per mezzo de’loro pienipotenti, sia indi- 
vidualmente, sia collettivamente nel modo seguente: 

L’Austria 1 voto - la Prussia 1 - la Baviera 1- la Sassonia 1 - l’Anno- 
ver 1-il Wurlemberg 1-il Granducato di Baden 1- l’iVssia elettorale 1- 
il Granducato di Assia 1 - la Danimarca per l’ Holstein 1- i Paesi Bassi 
|iel Lussemborgo 1-le Case granducali e ducali di Sassonia 1- Brunswick 
e Nassau 1-Mecklembourg Schwérin e Strelitz 1-Holslein,01denbourg, 

1) Atto finale del Co/it/resuo di Vienna art. SS, 5t c SS. — Deutsche Bundes- 
sacle, 8 giugno 1815 art. 1. U'ie/ier Schlussacle, 13 maggio 1820, art. 1, 6. 
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Schawarzbourg e Anhalt I - Uobenzollern, Lichtenslein, Heuss, Lippe, 
Schaumbourg Lippe e Waldeck 1- le città libere di Lubeca, Amborgo, 
Brema e Francfort s. m. 1 — Totale 17 voti. 

La dieta ordinaria decide se una faccenda deve essere sottoposta al- 
la dieta plenaria (in pieno). Nella quale la maggioranza per decidere 
sor una proposta deve esser di due terzi. Molti altri negozi per necessi- 
tà van sottoposti alla dieta plenaria; e tali sono: io stabilire leggi fon- 
damentali della Confederazione, ovvero i cambiamenti che alle esi- 
stenti far vi si volessero; i regolamenti legislativi che fondano istitu- 
zioni permanenti per eseguire i dillercnti oggetti che si propone la Con- 
federazione; Tammeltere nuovi membri; e gli affari religiosi 1). 

Nella Dieta plenaria poi i voti sono distribuiti nel modo seguente; 

L’Austria 4 voti - la Prussia 4 - la Sassonia 4 - la Baviera 4-1’ Anno- 
ver 4 - il Wurtemberg 4- Baden 3- l’ Assia elettorale 3 - il Granducato 
di Assia 3 - 1’ Holslein 3 - il Lussemborgo 3 - Brunswick ìJ - Mecklem- 
bourg Schwérin 2- Nassau 2 - Sassonia-Weimar 1 - Sassonia-Ghota 1 - 
Sassonia-Coburgo 1 - Sassonia-Meningen 1 - Sassooia-Hildebourgausen 
1- Meckleml)Ourg-Strelftz 1-Holstein,01denbourg 1- Anhalt,Dessan 1- 
Anbalt, Bernbourgl- Anhalt, Kdthen 1- Schwarzboorg, Sondershausen 
1 - Schwarzbourg,Hudolstadt l-Hohenzollem,Hechingen 1- Lichten- 
stein 1- UohcnzoIlem,Sigmaringen 1 -Waldeck 1- Heuss (ramo primo- 
genito) 1- Heuss (ramo cadetto) i- Schaumbourg Lippe 1 - Lippe 1- As- 
sia, Ilombourg 1 - le città libere di Lubeca, Amborgo, Brema e Franc- 
fort s. m. 4. 

Gli Stati confederati si obbligano a difendere non solamente 1’ Ale- 
magna intera, ma eziandio ciascuno Stato componente la Confederazio- 
ne, in caso die sia in guerra; e vicendevolmente si garentiscono tutti i 
loro possedimenti che si trovano compresi in questa unione. 

Allorché la Confederazione intima guerra ad una nazione straniera, 
nessuno tra gli Stati confederati può scendere a particolari negoziati col 
nemico, nè far la pace ovvero una tregua senza il consenso di tutti gli 
altri Stati che la compongono. 

Gli Stati confederati han l’obbligo eziandio a non guerreggiarsi sotto 
qualsisia pretesto, e non a decidere le loro controversie con le armi; ma 
di sottometterle alla decisione della Dieta. La qnale cercherà, col mezzo 
di una Giunta, di conciliare le parti litiganti; che se ciò riuscirà indar- 
no, e farà d’uopo una sentenza giuridica, vi sarà provveduto da un arbi- 
trato {Austragalinstanz) a) ben organato, a cui le parti dovranno sot- 
toporsi senza appello 2). 

Ogni confederato,facendosi salvo il diritto di contrarre alleanze, tut- 


ti Allo finale del congresso di Vienna, srl. ?3. Wiener Schlussacte art.U-88. 
a) Nell’antico Impero germanico dicevansi austrigues gli arbitri, alla conoscen- 
za dei quali gli elettori, i principi, i conti, i baroni,- i prelati e i nobili immediati 
doveano portare taluni loro litigi.E’vi era due specie di austrigues; una di pieno 
diritto pei Principi e per gli Stati immediati deH'Impero,chc diceasi compromes- 
so ; c quella che gl' Imperatori accordavano alle città imperiali, o ad altri Stati 
componenti il sacro Impero. Dal secolo decimoterzo ha origine l' istituzione di 
questi giudizi. La dieta germanica indi li ha sostituiti per decidere su tutte le 
controversie che avvenir possano tra i confederali ; però, come è detto nel te- 
sto, vi sono de’ casi riservali alla giurisdizione degli arbitri. — Il Trad. 

8) A Ito finale, art. ti8. 
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tavia si obbliga a non assnmcr impegno diretto contro la sienrezza della 
Confederazione, c degli Stati che la compongono. 

In ogni paese della Confederazione vi saranno istituite assemblee degli 
Stati 1). La Dieta può garentirc la costituzione stabilita da uno Stato 
della Confederazione, se ne è richiesta, e in tal modo acquistare il dirit- 
to di regolare le controversie che possono sorgere circa l’ interpretazio- 
ne di essa costituzione, ovvero circa la sua attuazione, per mezzo di una 
mediazione, ovvero di un arbitrato giudiziario, purché in essa costitu- 
zione non sia stato provveduto con altri mezzi per lo aggiustamento di 
simili controversie ì). 

Se in uno o più Stati della Confederazione accadrà una ribellione, 
0 una sedizione, ovvero vi sarà il pericolo imminente di ribellione e di 
sedizione, la Dieta può intervenire per soffocarla, potendo nuocere alla 
generale sicurezza della Confederazione. A richiesta di uno Stato tra- 
vagliato da rivoltura, può la Dieta anche intervenire in esso per sedarla, 
ovvero, se il governo del luogo è impedito dai ribellati a far la richie- 
sta alla Dieta, questa può intervenire conosciuti solamente i fatti 3). 

In caso di denegata giustizia, ovvero di troppo indugio, da parte di 
uno Stato della Confederazione verso i suoi sudditi o quelli di altro 
Stato, chi se ne duole, può ricorrere alla mediazione della Dieta -, se 
il procedimento tra gl' individui riguarda i diritti c i doveri de’ diversi 
membri della Confederazione, c se colai procedimento non può con 
le buone deflnirsi, la Dieta potrà farne decidere il litigio da un arbitra- 
mento4). 

1 decreti della Dieta sono eseguiti da ciascuno Stato confederato a 
sua richiesta, tranne quando intervenisse per sedare una sedizione in 
uno degli Stati ; e anche in questo caso l’ esecuzione dev’ essere quanto 
più si può di concerto col Governo, contro i cui sudditi il decreto ò di- 
retto 5). 

I sudditi de' diversi Stati confederati hanno il diritto di acquistare 
stabili nel territorio di altro Stato della Confederazione ; di migrare 
dall' uno all' altro ; di entrar nella milizia, ovvero ne' pubblici uffici di 
altro Governo, salvi sempre i supremi diritti del Sovrano di origine ; e 
di essere esenti da ogni diritto di detrazione, c di qualunque balzello 
sul trasporto de' loro beni da uno Stato in un altro, purché tra i due 
Stati non vi fosser convenzioni che il contrario stabilissero 6). 

La Dieta ha il diritto di stabilire leggi uniformi relativamente alla 
libertà della stampa, e di garentire agli, autori il diritto di proprietà 
letteraria per tutta la Confederazione. È nelle facoltà di lei dare prov- 
vedimenti circa le relazioni commerciali tra i diversi Stati della Con- 
federazione ; nonché so la libera navigazione de' fiumi dell' Alemagna, 
conformemente ai principi generali stabiliti nel Congresso di Vienna 7). 

1^ diversità delle confessioni cristiane ne' paesi confederali non por- 
terà mai differenza nel godimento de' diritti politici o civili. Alla Dieta 
apparterrà la cura di cercare i modi, coi quali render migliore lo stato 

I) Atto finale, ari. 15. 

i) Wiener Sclihissacte (Allo finale di Vienna) art. 60 . 

5) Id. il/id. art. 98, 88. 

4) lo. iliid. art. 99 c SO. 

5) Id. ibid. arL 59, 

6) Allo federale, art. 18. 

7) Ibid ari. 18 c 19. 
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civile di coloro che professano la religione ebraica in Alemagna, e di 
loro mallevare il godimento de’dirilti civili, a condizione che essi adem- 
piranno ai doveri che obbligano tiitt’i cittadini. Frattanto intatti riman- 
gono i diritti che ogni Governo della Confederazione ha conceduto a 
costoro 1). 

Nonostante che alla Dieta sieno state conferite estese facoltà, e nn- 
merose restrizioni sieno state fatte quanto àll’ esercizio della sovranità 
interna degli Stati della Confederazione, per questo aspetto la non si 
può distinguere da un'alleanza eguale tra Sovrani indipendenti, se non 
a cagione della sua permanenza, e de’ diversi fini che si propone. Gli 
Stati confederati, relativamente alla loro sovranità interna, con la loro 
unione non costituiscono mica uno Stato composto, nè sono sottoposti 
ad nno stesso Sovrano. Le leggi fondamentali, e i regolamenti gover- 
nativi fatti dalla Dieta, non sono mica attuati mediante 1’ azion diretta 
del potere federale su i sudditi di tutti gli Stati confederati, ma in sulle 
prime sono ricevuti da ciascun Governo come leggi, e indi da questo 
sono promulgati nel territorio sottoposto alla sua sovranità — Che se poi 
si tratta di caso, pel quale la Dieta ìia la facoltà di attuare i suol prov- 
vedimenti diretti contro de’ sudditi individuali, ovvero contro il Corpo 
de’ sudditi di uno Stato confederato, senza chiedere a questo il suo iu- 
tervenlo, questo caso fa eccezione al carattere generale della Confe- 
derazione, assimilandosi ad nno Stato composto, il cui governo è un 
governo federale supremo. I componenti la Confederazione, come tali, 
sono eguali in diritto, e l’obbedienza occasionale della Dieta, e quella, 
che per lo mezzo del suo rappresentante gli Stati consociati hanno 
verso gli ordini de’ due membri preponderanti ; o anche l’ abituale in- 
fluenza che (questi due membri esercitano su quelli,non àltera afi'atto la 
loro sovranità interna, nè cambia per nulla il carattere legale della 
Confederazione. 

In quanto allo esercizio della sovranità esterna degli Stati confede- 
rati abbiam già notato che essi hanno la facoltà di allearsi con le Po- 
tenze straniere,ma che intanto le alleanze non fossero contro la sicurezza 
della Confederazione, ovvero degli altri confederati. De’ quali ognuno 
conserva eziandio il diritto di legazione non solamente verso gli stessi 
confederati, ma pure verso le Potenze straniere 2). Quantunque le 
attinenze diplomatiche della Confederazione con le cinque grandi 
Potenze, parti contraenti ne’ trattati di Vienna, sieno abitualmente 
rappresentate da ambascerie permanenti appo la Dieta a Franefort sul 
Meno, tuttavia la Coufederazione non è rappresentata ap|>o di esse, ma 
in occasioni gravi, come, verbigrazia, per negoziare trattati di pace, la 
Confederazione elegge plenipotenziari per trattare con gli Stati stra- 
nieri 3). 

Giusta il primo progetto di Confederazione proposto dall’ Austria c 
dalla Prussia agli Stati confederati, che non aveano possedimenti fuo- 
ri il territorio dell' Alemagna, doveva essere assolutamente vietato di 
allearsi con nazioni straniere, ovvero di loro romper guerra senza il 

S recedente consenso della Dieta. Ma con 1’ art. 63 dell’ Atto federale 
el 1815 fu raodiflcata questa disposizione; e i limiti delle facoltà della 

t) Atto federale, art. 16. 

9) Klììbbr, Del Diritto pubblico di Alemagna. 

3) Ibid. S 148 c m—Àtto finale diVienna, § 49. 
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Conrederazione, c de' suoi componeblì meglio furono definiti per que- 
sta parte con l’Atto finale del 1820. 

Dal quale atto chiaramente appare, che gli Stati confederati, i quali 
hanno possedimenti fuori dell' Alemagnayhaa la facoltà di rompere e con- 
tinuare la guerra contro di una Potenza, che non entra nella Confede- 
razione, da questa indijpendentemente,c che dee rimanersene neutrale, 
purché la Dieta non si tosse accorta che un qualche imminente perico- 
lo non minacciasse il territorio federale. Gli Stati confederati, che 
fuori deir Alemagna hanno possedimenti, sono l’ Austria, la Prussia, i 
Paesi Bassi c la Danimarca. Laonde, allorché uno de’ citati Governi, 
indice una guerra con la qualità di Sovrano europeo, la Confederazio- 
ne, le cui attinenze c obbligazioni non sono alterate dalla guerra, deb- 
be rimanersene neutrale, quandanche da parte del Sovrano federato la 
guerra fosse di difesa ^ purché tuttavia la Dieta non abbia riconosciuto 

10 essa un imminente pericolo per la Confederazione 1). 

E’ sembra eziandio risultar da quest’ alto che gli Stati, i quali non 
hanno possedimenti fuori il territorio della Confederazione, conservano 
la suprema facoltà di dichiarare e fare la guerra separatamente,e di ne- 
goziare e conchiuder trattati di pace, tranne il caso in cui la stessa Con- 
federazione avesse dichiarata la guerra ad uno Stato straniero: concios- 
siaché in questo caso nessun confederato ha la facoltà di venire a patti 
col nemico, ovvero di conchiuderc con questo alcun trattato, o anche 
tregua, senza il consenso degli altri confederati. 

Se accadrà litigio tra uno Stato straniero e uno della Confederazio- 
ne, e questo dimandasse la mediazione della Dieta, questa esaminerà 
l’origine e lo stato in cui è il litigio. Se dui preliminare esame si ha che 

11 diritto non é da parte del confederato, la Dieta adoprcrà i mezzi più 
efficaci per costrìngerlo a recedere dalle sue pretensioni -, rifiuterà di 
intervenire, e, occorrendo, provvederà alla conservazion della pace. Se 
l’ esame preliminare prova al contrario, che il diritto sta da parte dello 
Stato confederato,la Dieta dovrà interporre i suoi buoni uffici per avere 
dallo straniero compiuta soddisfazione e sicurezza 2). 

Segue da tutto ciò che non solamente la sovranità interna, ma 
anche la sovranità esterna di ciascuno Stato della Confederazione, non 
è alterata se non nei casi previsti dalle leggi fondamentali delia Con- 
federazione, ne’ quali il governo federale può rappresentare la sovrani- 
tà esterna. In ogni altro caso gli Stati confederati restano indipendenti 
tra loro, al pari che da ogni straniera Potenza. La loro unione compone 
quello insieme che i giuspubblicisti alemanni addimandano Staaten~ 
bund, vai quanto dire : un sistema di Stati confederati -, vocabolo di 
cui fanno uso in opposizione dell’altro Bundesstaat, cioè un governo fe- 
derale supremo 3). 

Molte altre importantissime modificazioni furono fatte alla Coslilu- 

K)Wiener SMussacte (Atto finale di V?e«na)arl.46,t7. KlUbs», GffentUches 
lìecht de.s deulscben Bundes ^ tS3. 

3) Ibid art. 35, 49. Ibid % 463. 

3) KlUber, S 169, 176, 248, 460, 461, 462. lliTrteB, Diritto pubblico di Euro- 
pa, S 21. 

Il trattato di Parigi del 1814 col suo art. 6 dichiara che : >• gli Stati dcII'Alema- 
gna saranno indipendenti, cd uniti da un vincolo federale». 

I.' atto finale del Congresso di Vienna del 1815 dichiara che: n lo scopo di co- 
_ desta Confederazione è la coiiservationc della tranquillità interna ed esterna del- 
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zionc germanica dalla Dieta coll' atto del 28 di gingno 1832. Eccone 
il testo ; 

« Art. I. Attesoché, conformemente all' art. 67 dell’Atto Anale del 
Congresso di Vienna, tutti i poteri dello Stato debbono essere incen- 
trati nel Capo di esso, e che il Sovrano non dev’essere legato da una 
Costituzione di Stati al corpo delle camere, se non per lo esercìzio di 
alcuni diritti, i Sovrani alemanni, come membri della Confederazione, 
non solamente hanno il diritto di non accogliere le rimostranze degli 
Stali, che fossero in contraddizione di questo principio, ma anche lo 
scopo della Confederazione deve essere per loro un dovere di rigettarle. 

« Art. 11. Attesoché, conformemente al signiAcato dell’ Art. 67 so- 
pracitato dell’ Alto Anale, e argomentando dal seguente art. 68, gli 
Stati non possono negare a verun Sovrano dell’ Alemagna i mezzi ne- 
cessari a un Governo per adempiere alle sue obbligazioni federali, e 
quelle che dalla Costituzione gli sono imposte; i casi, ne’ quali le as- 
semblee vorrebbero far discendere il loro consentimento per levare le 
imposte, necessarie all’ amministrazione, in modo diretto o indiretto, 
dai raccoglimento de’ vóti, o di talune proposte ; questi casi dovranno 
essere riguardali come delia classe di quelli cui vanno applicati gli art. 
25 e 2G dell’ Atto Anale. 

a Art. 111. La legislazione interna degli Stali della Confederazione 
non sarà per arrecare pregiudizio allo scopo della stessa, siccome sta 
detto nell’ art. II dell’ atto della Confederazione, e nell’ art. I dell’ atto 
Anale ; né tampoco essa legislazione sarà per arrecare ostacolo all’ os- 
servanza delle obbligazioni federali, e d’ impedire il pagamento delle 
imposte in denaro, che fan parte degli obblighi federali. 

a Art. IV. La Dieta, affin di assicurare la dignità c i diritti della 
Confederazione, e dell’Assemblea che la rappresenta,contro di qualun- 
que specie di usurpazione; e nel tempo stesso per render facile agli 
Stati componenti la Confederazione, la conservazione de’ rapporti co- 
stituzionali esistenti tra questi Stati e i Governi, eleggerà, da prima 
per sei anni, una Giunta alla quale sarà dato il carico di conoscere le 
risoluzioni che avverranno nelle Camere degli Stati n)embri della Con- 
federazione ; di fermare la loro attenzione su quelle proposte o risolu- 
zioni che si opponessero con le obbligazioni federali, ovvero co’ diritti 
di sovranità garantiti dai trattati della Confederazione. Questa Giunta 
dovrà farne partecipe la Dieta, la quale, se trova che la bisogna é di 
tale gravità da fermarvisi vieppiù, a tal uopo si dirigerà ai Governi a 
quali interessa. Scorsi i sei anni, si tratterà nuovamente per lo prolun- 
gamento di questa Giunta. 

« Art. V. Attesoché, giusta l’Art. 59 dcH’aUo Anale di Vienna, dalla 
costituzione è garentita la pubblicità delle deliberazioni degli Stati, la 

r Alemagna, della indipendenza, c della inviolabilità de’ suoi Stati confederati». 

Da ultimo l’alto finale (Schlussacle) del ISSO dice: 

•< Art. I. La Confederazione germanica è una unione intemazionale de’ principi 
Sovrani, e delle città libere dell’ Alemagna circa la conservazione della indipen- 
denza, e della inviolabilità degli Stali compresi nella Confederazione, e per conser- 
vare la tranquillila interna ed esterna dell’ Alemagna ». 

<< Art. II. La suddetta Confederazione, relativamente alle sue interne attinen- 
ze, compone una comunanza di Stali indipendenti tra loro,e tuttavia tra loro uni- 
ti per lo mezzo di scambievoli diritti e doveri convenuti;rctativamcnle poi alle sue 
esterne attinenze è una potenza collettiva, stabilita in su i principi di un’ unione 
colletlira ». 


C^cQgle 
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libera manirestazione del pcnsierc non può essere oltrepassala nè nelle 
stesse deliberazioni, nè per mezzo della stampa, in modo da porre in pe- 
ricolo la tranquillità dello Stato della Confederazione, ovvero di tutta 
Alemagna; e poiché la Dieta dovrà provvedervi con regolamenti, tutti i 
Covenii della Confederazione si obbligano gli uni verso gli altri, nel 
modo stesso che vi sono obbligali per le loro attinenze federali, a dare 
c mantenere le disposizioni opi)ortune per impedire qualunque attacco 
contro della Confederazione nelle assemblee degli Stati, e perrafl'renare 
questi attacchi, ciascuno nelle forme della sua interna costituzione. 

a Art. VI. Attesoché è già dovere della Dieta, conformemente al- 
l’Art. 17 dell’atto iinale, conservare il vero significato dell’ atto fede- 
rale, 0 le disposizioni che ivi si contengono, e d’interpretarle conforme- 
mente allo scopo della Confederazione ; se per questa parte sorgessero 
dubbi ; resta stabilito che solamente ed esclusivamente alla Confede- 
razione appartiene il diritto di interpretare, in modo da produrre ef- 
fetti legali, r atto federale, e 1’ atto iinale ; il quale diritto della Con- 
federazione sarà esercitato dalla Dieta, suo mezzo costituzionale!)». 

Altri cambiamenti alla costiluzion federale furono arrecati dalla Die- 
ta coll’ atto del 30 di ottobre 1834, in risultamento delle Conferenze 
diplomatiche de’ maggiori Stati confederati avvenute in Vienna. E’ fu 
stabilito che avvenendo controversia tra i Governi degli Stati confe- 
derali, e le Camere legislative, vuoi relativamente alia interpetrazion 
della costituzione legale -, vuoi relativamente ai limiti segnati alla 
cooperazione delle Camere permessa; ddoperato che si sia ogni mezzo 
costituzionale per conciliarli, c la lite non si è potuta derimcre, si ri- 
correrà a un tribunale federale di arbitri eletti, procedendo nel modo 
seguente. I rappresentanti delle ordinarie tornale della Dieta elegge- 
ranno ogni tre anni,jiegli Stati che rappresentano, due individui cono- 
sciuti per servizi nell’ Ordine giudiziario e nell’ amministrativo. Nello 
stesso modo saranno supplite le mancanze che potrebbero succedere 
nell’ intervallo. Quando e’ sarà necessario ricorrere a colesto tribunale, 
ne saranno eletti sei membri, tre dal Sovrano e altrettanti dalle Came- 
re; e in mancanza di ambe le parti, la scelta apparterrà alla Dieta. Co- 
desti arbitri in tal modo scelti, dovranno eleggere un arbitro estraordi- 
nario, come arbitro diifinitivo. I documenti attinenti alla controversia 
saranno presentati all’arbitro diiSnitivo; il quale li passerà a due giu- 
dici ])cr farne relazione : però uno di costoro dovrà essere scelto fra gli 
arbitri eletti dal Sovrano, c Tallro fra quelli eletti dalle Camere. Quin- 
di i giudici arbitrali si raccoglieranno in sessione, nonché l’ arbitro dif- 
linilivo, e decideranno la controversia ponendola ai voti. Questa deci- 
sione non può esser data al più tardi di là di quattro mesi dopo la ele- 
zione dell’ arbitro, tranne se non vi sia stato inevitabile differimento. 
La decisione di questi arbitri varrà quanto uno arbitralo {austregal). Le 
soese, che per tal giudizio occorreranno, saranno a peso dello Stato cui 
riguarda. Questo tribunale arbitrale, anche per le città libere, potrà 
regolare le controversie che avverranno tra il Senato e i pubblici uffi- 
ziali, non meno che quelle che sorger potessero tra i diversi Stali con- 
federati 2). 

1 ) Klubw, Quellensammlung zu dem òffenllichen lìecht dea deulschen Bun- 
dea, t.il, 1 18. 

3) l'er quanto può riguardare la Confederazione germanica si riscontri la Sto- 
ria del diritto delle genti, p.502.— Edii. nap. 
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$ 24. — Confederazione degli Siali Unili dell' America del Nord (a). 

Ben diversa della Gerraanìca è la Coslìtozione degli Stati Uniti di A- 
merica. Il patto, che unisce gli Stati confederati, non è solamente nna 
lega per la comune difesa contro della violenza interna o esterna ; ma 
esso constituisce un Governo supremo, ovvero uno Stato composto, im- 
perante non solo su i membri sovrani della unione, ma eziandio sa 
ciascun cittadino particolarmente. Nella costituzione espressamente 
sta detto : a averla stabilita il popolo degli Stati Uniti, affla di costi- 
tuire una unione più perfetta ; per istabilire la giustizia ; per garentire 
la domestica tranquillità; per provvedere alla comune difesa; per con- 
buire al comune vantaggio; e mallevare ai cittadini degli Stati Uniti e 
ai loro nepoti i vantaggi della libertà ». Questa costituzione, e le leggi 
stabilite secondo questi lini, del pari che i trattati fatti dalla podestà 
federale, sono dichiarati essere le fondamentali e supreme leggi della 
Unione, c i giudici, nel territorio di ciascuno Stato confederato, sono 
obbligati ad osservarle. 

Il potere legislativo dell’ Unione Americana è conferito ad un Con- 
gresso composto di un Senato, i cui componenti sono eletti dalle legis- 
lature particolari di ciascuno Stalo; e di una Camera de’rappresentanti 
eletti dal popolo de’ diversi Stati. Il Congresso ha il potere d’ imporre 
tasse c diritti; di pagare i debiti, e di provvedere alla comune ditesa e 
alla integrità dcirÙnìone; di negoziar prestiti sul creditodegli Stati Uni- 
ti; di regolare il commercio con gli Stali stranieri, co’diversi confederati 
c le tribù indiane; di stabilire una uniforme regola dì naturalità, e leggi 
uniformi sul fallimento doloso; di coniar moneta,c Ussaro i pesi e le mi- 
sure;di stabilire gli spacci postali e le strado consolari; di mallevare agli 
autori ed agli inventori la esclusiva proprietà delle loro opere o delle 
invenzioni ; di punire gli atti di pirateria perpetrati in alto mare, non 
che le violazioni al giure delle genti ; di dichiarar la guerra; di accor- 


a)GIi stali Uniti di America al presente ascendono a S6, e sono i segucnti.Crc- 
diamo opportuno segnare in fronte ad ognuno la data della fondazione, avverten- 
do che i contrassegnati col solo S. (Stato) sono quelli che esistevano all'epoca 
della guerra della indipendenza. 


t Alabama fondalo nel 1819 
3 Arkansax fondalo nel 1836 
3 California fondato nel 1818 
t Carolina meridionale. S. 

5 Carolina setlentrionale S. 

6 Delaware S. 

7 Colombia distretto federale, ossia 
terreno neutrale, sede del Covcrno fede- 
rale con la città di iVasliiiigton. 

8 ConneclicHt S. 

9 Florida fondato nel 184S 

10 Giorgia S. 

11 UUnenia fondato nel 1818 
13 Indiana fondato nel 1816 
13 Jovva fondato nel 1815 

11 Kentucky fondato nel 1799 

15 Luigiana fondato nel 1803 

16 Matne fondalo nel 1830 

17 Marylandia S. 

18 Massachusàets S. 

Wbeaton - EIcmtDli, 1 


19 Michigam fondato nel 1836 

20 Minesola territorio. 

21 Mississipi fondalo nel 1817 

32 Missuri fondato nel 1831 

33 Nuovo I/ampsMre S. 

24 Nuova Gersey S. 

25 Nuova York S. 

26 Nuovo Messico, territorio conqui- 
stato nel 1818 

37 Oàio fondato nel 1803 

28 Oregon territorio 

29 Fensilvania S. 

SO Ilhode Island S. 

31 Tenessee fondato nel 1796 
33 Texas fondalo nel 1846 

33 Viali territorio 

34 Vermont fondato nel 1791 

35 Virginia S. 

36 Wisconsin fondato nel 1846. 

Il Trad. 
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dar lettere di marco e di rappresaglia, e di regolare le prede marittime; 
di levare c mantenere le milizie e il naviglio; di far regolamenti circa 
la direzione di queste forze; di esclnsivamente esercitare la legislazione 
civile e criminale nel luogo ove siede il governo federale, e su tutte le 
fortezze, i magazzini, gli arsenali, tanto marittimi quanto militari, della 
Unione; e da ultimo dare tutte le leggi necessarie per assicurare l’ ese- 
guimeuto di tulli i poleri che la Costituzione attribuisce al Governo 
federale. 

Il potere esecutivo risiede in un Presidente degli .Stati Uniti, scelto 
dagli elettori di ciascuno Stato, e questi eletti nel modo che meglio pia- 
cerà al Corpo legislativo. 

11 potere giudiziario, che va esercitato su tutt' i casi, i quali possono 
dipendere dalla interpretazione della Costituzione, delle leggi, e dai 
trattati della Unione, sta in una Corto Suprema, e in taluni tribunali 
inferiori che il Congresso trova opportuno stabilire. — Tutti i tribunali 
federali hanno il diritto di esaminare le leggi stabilite, sia dal Congres- 
so federale, sia dai Corpi legislativi de’ diversi Stati della Unione, e di 
decidere sulla loro validità. Il potere giudiziario estendesi eziandio su 
ciò che riguarda gli ambasciatori, i ministri pubblici, e i consoli; ad 
ogni caso di giurisdizione marittima ; alle controversie ove han parto 
gli Stati Uniti ; e a quelle che avvengono tra due o più Stati, tra gli 
Stali e i cittadini di un altro Stato ; tra i cittadini di molti Stati ; tra i 
cittadini del medesimo Stato, che reclamassero beni stabili per con- 
cessioni da parte de’ Governi di Stati diversi; c da ultimo a quelle che 
avvenir possono tra uno Stato confederalo e uno di fuori, ovvero coi 
sudditi 0 i cittadini di questo. 

Al Presidente ed al Senato poi si appartiene esclusivamente la fa- 
coltà di conchiudere trattati — Qualunque trattato sia stalo fatto con 
un Governo straniero, dev’essere portalo alla loro ratilicazione. Nessun 
Governo della Unione può solo allearsi o confederarsi ; non ispedirc 
lettere di marco o di rapfiresaglie; non batter moneta; non trarre bi- 
glietti di credito ; non porre in corso per soddisfazioii de’ debili altri 
valori che l’oro e l’ argento monetati ; non dare alcun OHI d’ altainder 
(di condanna nel capo, ovvero di messa fuori legge o per Iradigione o 
per fellonia); non legge che slainisse sopra fatti ultimali {ex posi facto 
late), ovvero che ledesse obblighi nascenti da contralti; non dare titoli 
di nobillà;non porre balzelli sulla introduzione, ovvero sul trasporlo del- 
le merci; eccetto quelli che sono necessari allo escguinienlo delle leggi 
d’introduzione in quel dato luogo ; il prodotto del rimauente dev’essere 
pagalo all’erario nazionale;e però si falle leggi debbono esser sottoposte 
alla rivisìone e al sindacato del Congresso. — ISessunoSlalo tampoco può, 
senza il consenso del Congresso, imporre diritto di tonnellaggio; stando 
in pace tener milizie, o navilio ; far trattati con altro Stalo confedera- 
lo o straniero ; romper guerra, purché non sia stato invaso, ovvero 
non csi$le.sse un pericolo si grave da non ammettere indugio. L’ Unione 
malleva agli Stati che la compongono una forma di governo repubblica- 
no; e si obbliga proteggere il territorio di ciascuno da invasione, prece- 
dente richiesta del Corpo legislativo, o pure del potere esecutivo ( al- 
lorché quello non può essere raccolto) contro gli alti di sedizione. 

Usciremmo da’limili di quest’opera, se volessimo esaminare lino a 
qual grado le suddette disposizioni della Costituzione alterano, o no, la 
interna sovranità de’ diversi Stali. Quindi noi ce ne staremo a fare 
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osservare che, sendo le allinenzc di questi Stali con gli stranieri, iu 
pace e in guerra, mantenute dal governo federale, nieiitrc a ciascuno 
Stalo confederalo a parte è espressamente vietalo di fare colali atti di 
sovranità esterna; evidente egli è che la sovranità esterna sta solamente 
nel governo federale.La indipendenza di ciascun confederalo, adunque, 
per questo aspetto è confusa nella sovranità del governo federale, c 
in conseguenza l’Unione Americana può essere quàlilicata un governo 
federale supremo (liundesstaat). 

J 23. — Della Confederazione Svizzera. 

La Confederazione Svizzera, da poi l’ alto federale del 1813, è una 
Unione di ventidue Cantoni sovrani della Svizzera a). E’ fu dichiarato, 

10 scopo di tale Unione essere il conservare la loro libertà e indipen- 
denza; stare al sicuro da ogni qualunque molestia da parte delle Po- 
tenze ; non che il mantenimento deli’ ordine e della pubblica tranquil- 
lità nell’ interno. Vicendevolmente si mallevano le loro Costituzioni e 
i loro territori. La Confederazione ha un esercito e un erario comuni, 
mantenuti colle leve di cerne, e comalcune contribuzioni di denaro 
proporzionatamente fissate tra i Cantoni. Per le spese militari fu sta- 
bilita una cassa di guerra federale, costituita dai balzelli posti su la in- 
troduzione delle merci, esatti dai Cantoni messi in su i confini e pa- 
gati all’ erario. — La Dieta componesi di un deputalo per ciascun Can- 
tone, ognuno avente un voto.Ogni anno la si raccoglie successivamente 
a Berna, Zurigo e Lucerna-, i quali diconsi Cantoni dirigenti ( Forort) — 
Solo alla Dieta appartiene la potestà esecutiva di dichiarar la guerra c di 
fare trattali di pace, di commercio e di alleanza con le Potenze stranie- 
re. Intanto per colali negoziali son necessari i tre quarti de’voli de’caii- 
toni ; per tutte altre faccende porlaffl alla Dieta, essa decide a maggio- 
ranza assoluta. Ciascun Cantone individualmente può conchiudcrc coi 
Governi stranieri capitolazioni militari, o trattali sovra oggetti ecouo- 
mici, e di polizia, però non possono essere contrari nò al patto federa- 
le, nè alle esistenti alleanze, nè ai diritti costituzionali degli altri Can- 
toni. Ogni provvedimento necessario per la tranquillità interna ed c- 
slcrna sarà dato dalla Dieta. La quale stabili.sce I’ organamento della 
parte contingente delle milizie; ordina il loro forninienlo; assegna loro 

11 servizio;8ceglie il generale, lo stalo maggiore,e i colonnelli ilella Con- 
federazione. La direzione degli allàri, ()uando la Dieta cbiuilc le sue ses- 
sioni, è confidata a un capoluogo ( Vororl) con facoltà che esercita lino 
alla novella sessione — La sede del rapoluogo alterna ogni <lne anni nei 
cantoni di Zurigo, di Berna c di Lucerna. La Dieta, in casi straordi- 
nari, e se non può continuare le sessioni , ha facoltà di dare al Vonirt 
pieni poteri particolari. Eziandio ella può dare al Voiuil alcuni rappre- 

a) Essi cr.ino: — l.“ tl cantone diO,iiicvra. — 2.“ ài Vati'l. — 5.“ «li Ncùfoliatcl. — 

di Friborgo — ii." «ti lìeriia. — 0.“ di Solurii. — 7." «li llasilca. — S " di .Vrgovia. 
— 9.° di Lucerna. — 10.° di lnilerwald. — 1 1.“ di /.ungo. — t-J.“ di Tiirgovi.i. — 
13.° di SciafTus.i. — U.“ di Saiipallo. — 13." di Apiicnicll. — Iti." di Ziig. — 17." 
di Svittu. — 18.” di t.laroiia. — 1'.».“ di try. — 20.“ De’ Origioni, o della llczia. — 
5U.° del Ticino. — 22." e del Vallesc. — Al 1830 in conseguenza dette intestine di- 
scordie, suuiinarono a vcnticiiiiiue Cantoni, dividendosi «pici di Itasilea in tlasilc.i 
città e Basilea campagna, e cosi eziandio (|iielii di tnterwaidcn c di Apiienzeil. 
Fosteriormenic altri Cantoni si siiiimizzaruno da arrivare a ventisette; anzi le 
tredici dccuric del Vailese pretesero a iadipeiidciiza e si separaroiio. — Il Trad. 
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sentanti della Confederazione, per aintarlo nello spaccio delle faccende 
federali. Avvenendo nn pericolo interno o esterno, ciascnn Cantone pnò 
chiedere l’ intervento degli altri confederati. Allorché in un Cantone 
manifestasi una sedizione, o pure nel caso di un subitaneo pericolo dal- 
r esterno, il Governo pnò chiedere l’ aiuto dògli altri Cantoni ; nondi- 
meno è io obbligo farne partecipe immediatamente il Vorort. E conti- 
nuando il pericolo, la Dieta, invitala dal Governo, darà le disposizioni 
che saranno necessarie 1). 

Da tutto ciò egli appare,la Confederazione Svizzera, per certi aspetti, 
rassomigliarsi a quella di Germania, mentre per altri più si avvicina a 
quella (fella Unione Americana. Meglio e più compiuta che quella de- 
gli Stati confederati di Alemagna, ogni Cantone conserva la sua sovra- 
nità interna ; mentre solo alla Dieta appartiene il diritto di gnerra, di 
pace, di alleanza e de' trattati di commercio ; e ognuno non gode del- 
la sovranità esterna se non per lievi attinenze. Per questo aspetto la 
Confederazione Elvetica, tal quale è oggi costituita, differisce di gran 
lunga da quella che esisteva pria della flivoluzione francese; conciossia- 
chè realmente la non era che un’ alleanza di comune difensione contro 
delle esterne offese, e che a ciascun Cantone lasciava la facoltà di 
conchiudere particolari alieanze vuoi con gli altri Cantoni, vuoi con le 
Potenze straniere 1). 

Da poi la rivoluzione del 1830,le costituzioni distinte di ciascun Can- 
tone sono state, qual più qual meno, modificate conformemente ai prin- 
cipi democratici, e molte volte si è cercato rivedere il patto federale, 
afflo di dare alla Confederazione il carattere di un governo federale sa- 
premo relativamente alle attinenze interne de’ diversi Cantoni tra loro. 
Tutte queste prove son venute meno, c il patto federale del 1815 è ri- 
masto tal quale era in vigore.Il solo cambiamento chc,dopo questa epo- 
ca,sia stato fallo nella Confederazione, è lo smembramento de’Cantonì 
di Basilea,di Unterwalden e di Appenzell,in modo che il numero totale 
de’ cantoni confederati è ora di venticinque. Ma il numero de’voti nel- 
la Dieta rimane a ventidue; chè ciascuna divisione de’tre Cantoni spar- 
titi non ha diritto che a metà di un voto 2) a). 


t) Martzss, Nuova Raccolta, voi. Il, p. 68. 

3) Meklw, Repertorio tit. Ministro pubblico. 
si Wheato.s, Storia del diritto delle genti, p. 536 — Ed. nap. 
a) Le montane valli della Svizzera, dopo essere state bagnale di sangue frater- 
no, e la parte separata (Sunderbund) rimasta vinta in tatti i Cantoni,nel novem- 
bre del 1817 fu posto mano ad una novella costituzione, poi promulgata dalla 
Dieta il di 13 di settembre 1818. E' fu con questa stabilito; l’assemblea federale 
comporsi di un consiglio nazionale,c di un consiglio degli Stati.I deputali di quel- 
lo sono eletti da’ cantoni, uno per ugni 3000 abitanti, e dura tre anni : in questo 
ogni cantone manda due rappresentanti. L’ assemblea nazionale elegge un consì- 
glio esecutivo federale di sette membri, dura (re anni, e indi viene rinnovato to- 
talmente. A capo della Confederazione intera stanno un Presidente e un Vicepre- 
sidente, annuali; nè possono essere rieletti se non dopo un anno d'intervallo. Al- 
r assemblea federale appartengono i diritti di far guerra, pace, alleanza e trat- 
tati con le Potenze straniere ; a lei il regolare lo spaccio postale, i pedaggi, le 
imposte. Finalmente un tribunale federale di il membri triennali, edi altrettanti 
supplenti, tutti scelti dall' assemblea, giudica le controversie civili che sorger 
potessero tra’ cantoni, ovvero fra questi e la Confederazione, o pure fra i Canto- 
ni, 0 la Confederazione ci privati. — Il Trad. 
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PARTE SECONDA 


DEI DIRITTI INTERNAZIONALI PRIMITIVI O ASSOLUTI. 


CAPO PRIMO. 

DEL DIRITTO DI CONSERVAZIONE E D’ INDIPENDENZA. 

§ 1. — De' diritti degli Stati sovrani gli uni verso gli altri. 

I diriili che haono gli Stati sovrani gli uni verso gli altri, possono di- 
vidersi in due spezie : in diritti primitivi ovvero assoluti, e in diritti 
condizionali ovvero ipotetici 1). 

I diritti assoluti sono quelli che esistono per lo Stato in ogni caso, 
mercè del solo fatto di essere uno Stato, e come conseguenza di questa 
qualità. E si addimandano assoluti, perchè non sono limitati a questo 
ovvero a quel caso speciale. 

I diritti condizionali, per l’ opposto, non sorgono se non nel caso di 
talune attinenze intemazionali, e cessano col cessar delle occorrenze 
che loro dettero origine. — Essi sono, se così vuoisi, conseguenze della 
qualità di Stato sovrano-, ma conseguenze non permanenti, se non che 
avvengono in certi casi. Cosi, a mo' d' esempio, la guerra dà agli Stati 
guerreggianti ed ai neutrali taluni diritti, che più non esistono al cessar 
della guerra istessa. 

§2. — Del diritto di conservazione. 

Tra ì diritti internazionali assoluti, il primo e il più importante,qDelIo 
insomma che serve di fondamento alla maggior parte degli altri, è il di- 
ritto di conservazione. Ogni persona morale, subito che ha la sua legitti- 
ma esistenza, acquista il diritto al miglioramento e alla conservazione 
di questa esistenza. Quindi le politiche comunanze, ovvero gli Stati 
sovrani, legittimamente stabiliti godono anche di questo diritto. Il di- 
ritto di conservazione da sè stesso importa necessariamente tutti gii al- 
tri diritti incidenti,che sono essenziali per raggiungere quello scopo.Fra 
codesti diritti trovasi eziandio quello di respingere, col danno dell’ ag- 
gressore, le ingiuste ofièse che potrebbero farsi contro lo Stato o i suoi 
cittadini. 

Questa modificazione del diritto di conservazione vien detta diritto 
di legittima difesa, il quale indi porta con sè egualmente quello di chia- 
mare tutti i suoi sudditi al servigio militare, di mantenere un naviglio,di 
ergere fortezze, e a questo line d’ inipore tributi e balzelli. Egli è cosa 

1) Kluoe*, Diritto delle genti moderno dell’ Europa, S 36. 
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evidente che lo esercizio dì cotesti diritti assoluti non può essere limi- 
tato che da’ diritti simili ed eguali di altri Stati, ovvero da speciali con- 
venzioui con questi. 

Per lo esercizio dei mezzi di difesa veruno Stato non dee ricevere da 
Potenza straniera nè comando, nè proibizione, nè limitazione. Ma in for- 
za del suo diritto dì conservazione, se negli accennati preparativi di un 
altro Stato, mira una cagione da temere, ovvero un’ occa.sione di pre- 
vedere per sè un qualunque pericolo di aggressione, può chiedere delle 
spiegazioni -, e la lealtà, nonché un beninteso interesse polìtico, impon- 
gono di soddisfare a tali domande quando sieno ragionevoli c sincere. 

Il diritto assoluto di ergere fortezze a difesa del territorio dello Stalo 
talora è stalo modilicato da convenzioni, quando tali fortificazioni si so- 
no sospettale d’esser minacciose alla sicurezza degli Stati vicini, ed an- 
che talora mia simile concessione è stata messa come una condizione di 
pacc.quando una Potenza è stala tanto forte da insistere per essa, esem- 
pio di ciò si trova ne’ patti del trattato di Ctrecca tra l’Inghilterra c la 
Francia, confermati da quelli delia pace di Acquisgrana nel 1748 e dal 
trattalo di Parigi del 1763, co’quali il Governo francese si obbligò a de- 
molire i forlilicamentì di Dnnkerque. E similmente col trattato di Pari- 
gi dell815 fu anche convenuto che le fortificazioni di Uninga,state sem- 
pre cagione di timore alla città di Basilea, sarebliero demolite, e non 
sarebbero mai ricostruite, o sostituite da altre fortificazioni, tranne se 
non fossero alla distanza di tre leghe dalla città dì Basilea 1) a), 

§3. — Del diruto d' intervento. 

L’ uso e il sentimento delle nazioni generalmente c incontrovertibil- 
mente riconoscono in ogni Stato indipendente il diritto di accrescere il 
suo territorio nazionale, la popolazione, le ricchezze e il potere con 
mezzi innocui e legittimi ; come, il pacilico acquisto di nuovi possedi- 
menti ; scovrire e porre a colonia incogniti paesi -, estender la naviga- 
zione e la pesca -, aumentar le sue rendite ; migliorare il suo commer- 
cio e la sua agricoltura; accrescere le sue milizie e il suo naviglio. L’ e- 
sercizio di questo diritto non può essere limitato che dall’ eguale c cor- 
rispondente diritto degli altri Stati, il quale deriva dal diritto primitivo 
della propria conservazione. Or quando l’ esercizio di tale diritto lede 
la sicurezza degli altri Stati, ovvero quando egli è in diretta opposi- 
zione con l’ esercizio de’ diritti sovrani di cotestoro, non è cosa diffi- 
cile affatto di assegnargli precisi limili. Ma nel caso, in cui e’ si sup- 
ponesse solamente un pericolo eventuale per la sicurezza degli altri, al- 
lora inlrigalissime e difficilissime quistioni possono sorgere ; le quali ap- 
partengono piuttosto alla scienza della politica, che a quella del pubbli- 
co giure. 

I casi, ne’ quali il diritto d’intervento può esercitarsi per impedire 
che uno Stato ingrandisca con mezzi legìttimi e innocui, come quelli di 


1) Mautens, Raccolta dei trattati, tom. II, p. 469. 

o) L'n esempio recente della restrizione di un tal diritto lo troviamo ncll'art. 1 
della convenzione del 30 di marzo 1856 in Parigi tra la Francia la Granbrcla- 
gna. e la Itnssia, dichiarandosi « che le isole di Aland ( nel Dallico ) non saranno 
forlilìcate, o che non vi sarà mantenuto nessuno stabilimento navale o miliU- 
re — Il Tradut. 
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sopra indicati, sono ben rari, e non possono giustificarsi fuorché quan- 
do l' aumento delle milizie e del navilio avrà potuto far nascere giusti 
timori in altre Potenze. 

L' interno sviluppo delle rendite di nn paese, ovvero l’acquisto di 
colonie e di paesi lontani dall’ Europa non sono stati giammai riguar- 
dati quasi giusti motivi per un intervento -, che anzi e’ sembrerebbe ge- 
neralmente essersi opinato che l’ acquisto di colonie, lungi di accre- 
scere il potere del paese metropolitano, in quella vece esser una cagione 
di scadimento. Le ricchezze e la popolazione, le quali certamente sono 
i mezzi più efficaci dello incremento del potere di uno Stato, tanto a poco 
a poco ne avviene l’aumento, da non far sorgere giusti timori negli altri 
Stati. Di poi tanto ingiusto è il supporre che le nazioni avessero il diritto 
d’ intervenire per solTocare ogni esplicamento della civiltà, e per di- 
struggere la prosperità degli altri vicini Stati, da non esservi bisogno 
di confutazione. L’intervento, che ha per line la con.servazione del con- 
trappeso tra le Potenze, ordinariamente mira a impedire che un So- 
vrano, già possente, al suo territorio altre provincie conquistate ag- 
giungesse ; ovvero che i suoi Stati accrescesse con matrimoni o con 
successione ; iuiine che dittatoriamente muovesse a piacer suo l’ an- 
damento governativo di altri Stati indipendenti. 

INella gran comunanza delle nazioni, ciascuna è indipendente dall’al- 
tra ; e, relativamente alle altre, vive in quello Stato, che addimandano 
di natura , non riconoscendo punto tra sè non Sovrano, non giudice, 
non arbitro. Da ciò segue, che il diritto tra le nazioni non ha alTatto 
un costringimento simile a quello che garentisce l’ esecuzione del giure 
civile di ciascuno Stato, relativamente ai membri che lo compongono; 
e conscguentemente al gius internazionale non può darsi altro costrin- 
gimento, se non quello che fondasi sul timore di attirarsi le ostilità di 
tutte le nazioni violando quel diritto. Ecco perchè gli Stati europei son 
sempre stati molto attenti, affinchè il contrappeso Ira le Potenze, 
non fosse mai guastato ; politico sistema, che poi è stato il pretesto 
delle più efferate guerre dell’ evo moderno ; delle quali alcune, in vero, 
aveano origine da’ reali timori, che sentivano le grandi Potenze circa 
r indipendenza degli Stati minori ; ma molte altre non furono guerreg- 
giale che nel vantaggio della tale o tal altra Potenza, che con si fatti 
motivi i veri nascondeva. Allorché l’ambizione di conquista di uno Sta- 
'to veramente ha minacciato la generale sicurezza della Europa, la si 
è cosi evidentemente manifestata con fatti, che le altre Potenze sono 
state giustilìcate di aver prese le armi. Questo fu il motivo per lo quale 
avvennero alleanze e si ruppero guerre per circoscrivere l' ingrandi- 
mento di Casa d’Austria c di Spagna, regnando Carlo V c suo tiglio 
Filippo II, e che poi terminarono con la pace di VVeslfalia, i palli di cui 
per lungo tempo sono stali il gius pubblico scritto dell’ Europa. Le 
dispute lunghe e violente, avvenute volgente il secolo decimoscsto, tra 
le diverse sètte rcligiosc,ligliate dalla Iliforma, avean già percorsa tutta 
Europa. Di poi furono più calorosamente dibattute, soffiandovi entro c 
il politico vantaggio de’ popoli, c le ambizioni de’principi. Le grandi 
Potenze cattoliche e protestanti rispettivamente proteggeano i loro cor- 
religionari nel suolo stesso degli Stati rivali.JNon poche volte la Spagna 
e r Austria intervennero in prò del partito cattolico in Alemagna, in 
Francia e in Inghilleira, mentre le protestanti chiedevan grazia in 
prò de' loro correligionari; in Francia, in Alcmagna e nei Paesi Bassi 
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perscgaitali — Questi vicendevoli interventi davano nn aspetto parti- 
colare alle guerre e alle convenzioni. Sovrattutto osservabile è la con- 
dotta della Francia in tali guerre ; conciossiacbè mentre il fìichelieu, 
da un lato dava aiuto ai protestanti di Alemagna per indebolire il po- 
tere di Casa d’Austria, dall’ altro, con rigore senza pari, perseguitava 
quc’ Francesi che la confessiou riformata seguivano. 

Gli ambiziosi disegni di Luigi XIV nuovamente perturbarono il siste- 
ma di contrappeso tra le Potenze con la pace di Westfalia stabilito ; il 
perchè gli Stati protestanti dell’ Europa furono costretti a far causa 
comune coll’ Austria in danno della Francia, e porsi con la rivoluzione 
inglese del 1G88, mentre Luigi XIV si facea sostenitore degli Stuardi^ 
pretendenti alla corona inglese. Cotesti avvenimenti ci presentano gli 
esempi di intervento degli Stati europei nelle interne bisogne de’ loro 
vicini, allorché i fatti in questi avvenuti hanno dato a quelli a temer 
pericolo circa la pace e la prosperità propria. Non di meno sopra si fatti 
esempi e’ non può fondarsi una stabile regola, da applicarsi indi a si- 
mili casi 1). 

$ 4. — Dell'intervento al tempo delle guerre della Rivoluzione francese. 

Le stesse osservazioni possono farsi sugli avvenimenti più recenti, ma 
non meno importanti, che furono conseguenza della Rivoluzione fran- 
cese. Le successive colleganze, combinate tra le grandi monarchie del- 
r Europa conira la Francia, da poi la rivoluzione del 1789, ebbero per 
motivo i pericoli che la rivoluzione minacciava all’ ordine sociale del- 
r Europa col diffondere i suoi principi, e in quel medesimo tempo al 
contrappcsarsi degli Stati con lo sviluppo del suo potere militare. Que- 
sto fu il fondamento dello intervento nelle interne bisogne della F'ran- 
cia, dichiarato dagli Stati collegati e dai pubblicisti che ne sostenea- 
no la causa — La Francia, da parte sua, opponeasi allo intervento, fer- 
ma sul diritto della rispettiva indipendenza di ciascuna nazione. Le 
conseguenze dì coleste colleganze iinalmente produssero lo stabilimen- 
to di una alleanza permanente tra le quattro maggiori Potenze, la Gran 
Bretagna, l’ Austria, la Russia e la Prussia, alla quale alleanza nel con- 
gresso di Acquisgrana(1818) entrò anche la Francia — Scopo della le- 
ga, conformemente ai disegni delle quattro Potenze, cioè la Russia, la 
Gran Bretagna, l’Austria e la Prussia, che antecedentemente avean co- 
stituita quella che fu soprannominata Santa Alleanza, era quello di sta- 
bilire un perpetuo sistema d’ intervento tra i diversi Stati di Europa, 
afflo di impedire qualunque cambiamento nella forma interna de’ rispet- 
tivi Governi, però quanao colai cambiamento fosse riguardato di peri- 
colo alla esistenza delle istituzioni monarchiche stabilite con le dinastie 
legittime delle Case allora regnanti. Codesto dritto generale d’ interven- 
to fu spesse volte attuato nelle rivoluzioni popolari, quando la mutazion 
del Governo non avveniva per libera concessione del Sovrano regnan- 
te ; ovvero la non era stata confermata dalla sua approvazione, data in 
istalo che allontanava da lui ogni idea di violenza. Del resto gli alleati 
hanno esteso il diritto d’ intervento ad ogni movimento sedizioso, il 
quale poteva esser riguardato produttivo di pericoli,sia per conseguen- 
ze immediate, sia lontane, all’ordine sociale di Europa in generale, ov- 
vero alla pace individuale degli Stati vicini. 

1) WiiKATus, Storia del diritto delle genti, p. 73 e seg. — Ediz. nap. 
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S 5. — Congreni di Acguisgrana, di Tropavia e di Lubiana. 

Quanto vane sieno state le prove fatte per istabilire un principio ge- 
ueralc e invariabile d’ intervento, chiaramente è dimostrato dagli av- 
venimenti che tennero dietro al Congresso di Acquisgraua. Di fatto ci 
non si può sulla subietta materia stabilire una regola assoluta, e ogni 
altra che non avrà una tal qualità, necessariamente andrà nel vago, c 
soggetta all' abuso che ne faranno le umane passioni nella pratica ap- 
plicazione. I provvedimenti dati dall’ Austria, dalla Russia e dalla Prus- 
sia, relativamente alla Rivoluzione napoletana del 1821), furono riguar- 
dati dalla Gran Bretagna esser fondati sopra principi, i quali alle mag- 
X giori Potenze della terra ferma in Europa avrebbero dato un perpetuo 
pretesto di intervenire nelle interne faccende degli Stati europei. ISe 
questi provvedimenti riconoscer voleva il Governo inglese non solo 
perchè, se vicendevolmente venissero a porsi in atto, c’ sarebbono 
di molto opposti alle leggi fondamentali della Gran Bretagna; ma che, 
ammettendoli come principi appoggiati ad un sistema di giure inter- 
nazionale, si sarebbe ilo incontro a qualche jiericolo. Lo stesso Gover- 
no inglese,nel suo dispaccio circolare relativamente a ciò, a tutti i suoi 
agenti diplomatici diretto,stabill che sebbene c’non polca esservi altro 
governo che più di lui fosse disposto a riconoscere in ogni Stato il di- 
ritto d’intervento, quando la sua sicurezza e suoi principali interessi cor- 
ressero grave e prossimo rischio per gli interni avvenimenti di un altro 
Stato ; non di meno lo esercizio di questo diritto, e’ pensava, non altri- 
menti potersi giustillcare, se non da una urgentissima necessità ; e da 
(luesta dover essere regolato e limitato. E continuava a dire che questo 
(liritto non illimitatamente e generalmente ad ogni movimento popo- 
lare applicar si dovesse, ma dovesse essere regolato conformemente ai 
particolari di ciascun caso che avviene -, e che sotto lo aspetto di un 
provvedimento di prudenza, non potesse essere a|>plicato come la base 
di una alleanza. Che il Governo inglese riguardava l'esercìzio di (luesto 
diritto come una eccezione ai fondamentali c generali principi del di- 
ritto : eccezione di non ammettersi che in casi speciali ; ma nel tempo 
stesso opinava essere impossibile, senza gravi rischi, stabilire codeste 
eccezioni,ammettendole nella ordinaria politica degli Stati, ovvero nel 
sistema di gius delle genti 1). 

f 6. — Congresso di Verona, 

Il Governo inglese negò anche il suo assentimento ai provvedimenti 
dati nel Congresso di Verona nel 1824, i quali da ultimo ebbero per 
conseguenza l’ intervento armato della Francia, col consenso dell' Au- 
stria, della Russia e della Prussia, nelle interne faccende della Spagna; 
e per risultato l’ annullamento della Costituzione del 1814. Il rìliuto 
del Governo britannico fu così concepito: — « Il Governo britannico 
per sè disapprova, e nega alle altre Potenze il diritto di chiedere ad 
uno Stato indipendente un cambiamento nel suo interno reggimento, 
minacciando atti ostili in caso di rifiuto. Opina il Governo britannico 
che la Rivoluzione spagnuola non produceva imminenti pericoli, con 

t) Disp.icrin circolare di Lord Castlercagh segretario di Stalo per gli affari 
stranieri, del li» gennaio 1821. liegistro Annuale, voi, LXIl, p. II, p. 7.17. 
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cui giasliflcar si potesse rinlervcnto armato. L’alleanza tra l’ Inghilter- 
ra e le altre grandi Potenze europee avea per fermato scopo di liberare 
la terraferraa dal dominio militare della Francia; il quale dominio fiac- 
cato, esse star se ne dovessero allo stato di possesso stabilito dai trattali 
di pace, sotto la protezione de’ diversi membri dell’alleanza. La quale 
non avea mica per iscopo di costituire una unione aspirante al dominio 
deir universo mondo, ovvero ad una perpetua vigilanza in su gli affari 
interni degli altri Stati. Il Governo inglese non couoscea prova alcuna da 
cui fosse manifesto che la Spagna volesse invadere il territorio francese'; 
di sedurne gli eserciti, ovvero di distruggerne le istituzioni politiche; e 
finché le interne dissensioni non passavano i confini della Spagna, nes- 
suna ragione il Governo britannico trovava io giustificazione di un in- 
tervento straniero. — Tra lo scorcio del passato secolo e i principi del 
corrente, tutta Europa crasi collegata contro la Francia, non per le in- 
terne mutazioni che ella avea credulo necessarie fare alle sue politiche 
c civili insliluzioni, ma perchè con le armi essa cercava da prima dif- 
fondere i suoi principi, indi il suo dominio 1) ». 

§ 7. — Guerra (ra la Spagna e le sue Colonie in America. 

La Gran Bretagna e gli Stali Uniti nel tempo stesso protestarono 
contro il diritto, che le Potenze alleale si arrogavano d’intervenire ar- 
mata mano nel litigio tra la Spagna e le sue C.olonie ribellale. Il Go- 
vernoinglcse dichiarò rimanci'si neutrale, se conlinnavasi a guerreggiare; 
aggiungendo che ogni aiuto da una Potenza straniera dato alla metro- 
poli, sarebbe stato dall’ Inghilterra riguardalo come una (piislione to- 
talmente nuova, nella quale essa prenderebbe quella parte che asèpiò 
convenisse ; che essa non concorrebbe in alcuna convenzione che 1’ ol>- 
bligasse sia a negare, sia a differire da parte sua il riconoscimento 
della indipendenza delle Colonie spagnuolc; sia infine ad altenderc in- 
definitamente ad un rappacificamento tra la madrepatria e le colonie; 
che essa avrebbe consideralo ogni intervento straniero per mezzo delle 
armi, ovvero delle minacce, come un motivo di riconoscere senz’ altro 
indugio la indipendenza delle Colonie 2). 

11 Governo degli Stali Uniti dichiarò dover considerare ogni prova da 
parte delle Potenze europee, di estendere eziandio all’ America il loro 
special sistema politico, come dannosa per la pace e la sicurezza de- 
gli Stali Uniti ; che esso non era intervenuto, nè interverrebbe in fa- 
vore delle Colonie che stavano sotto la dominazione degli Stati europei, 
ma rignarderebbe come allo ostile ogni intervento, che avesse il fine di 
opprimere i Governi, la cui indipendenza era stata riconosciuta dagli 
Stati Uniti, ovvero in qualunque modo avessero voluto conculcarli. Gli 
Stati-Uniti, scoppiala la guerra tra la Spagna e le sue colonie, nel tem- 
po stesso che riconosceano la costoro indipendenza,dichiaravano starse- 
ne neutrali, e tali essi rimanersene lino a quando non avvenis.se cambia- 
mento alcuno, che a loro parere, non ne andasse della loro sicurezza, o 

1) Disp.ircio amirlicvolc eli lord Castlcrc.igh intorno le faccende sp.igniiole.di- 
rollo alle corti atle.ile nel mese di maggio t«23. 1.eltere di sirCanning segretario 
di Stato per gli affari stranieri a sir C. Stuart del 48 gennaio, c del 31 marzo 
1845. licf/istro Aiiiiualt’, voi. LXV. — Documenti pubblici, p. 95, HI, 141. 

21 l’roiocollo della conferenza tra M. Cnnning e il l'rinc.ipe di l'ulignac, del 9 di 
Ottobre 1823. Ilegistro Annuale, voi. LXVl. Pubblici documenli, p. 99. 
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da dover mutare condotta. Gli ultimi avvenimenti della Spagna c del 
Portogallo dimostravano che lo stato di Europa non poggiavasi su fer- 
me fondamenta. La prova migliore di questo stato di cose era, che le 
Potenze alleate si trovarono costrette, fondandosi sopra un principio di 
loro convenienza, intervenire armata mano nelle interne faccende del- 
la Spagna. A tutti gli Stati indipendenti, la cui forma di governo ditl'e- 
risce da quella delle Potenze alleate, e specialmente agli Stati-Uniti 
premeva sapere lino a qual punto si estenuerebbero gl' interventi fon- 
damentali su questo principio. 

La politica del Governo americano verso l' Europa, politica che si 
era manifestata in tuli’ i periodi della guerra, si lungamente in quella 
parte di mondo combattuta, non era giammai venuta meno. Sempre 
era stato suo principio non impacciarsi negli affari degli Stati europei ; 
e sempre avea riguardalo per legittimi i governi di fatto ; amichevoli 
attinenze avea mantenuto con es.si, studiandosi di conservarle con una 
condotta nel tempo stesso sincera e ferma; e che ognora avea curalo 
di accogliere le rimostranze giuste, ma non di menar buona offesa veru- 
na. Tuttavia quanto alla terraferma americana ben diverse eran le cose: 
chè egli era impossibile poter le Potenze alleale estendere il loro siste- 
ma politico sur una parte ({ualunque di quella porzione di mondo, 
senza porre in pericolo la pace e la prosperità degli Stati Uniti. Ai qua- 
li, dunque, era impo.«sibile di riguardare con indifferenza un tale in- 
tervento, in qualunque modo avvenisse 1). 

§8. — Interi'ento dell' ImjhiUerm nelle perlurbazioni 
del I'orto(j(dlo 1826. 

Abbiamo precedentemente notato che l’ Inghilterra protestò contro 
r intervento armalo della Francia nelle faccende interne della Spagna, 
nondimeno non respinse dalla Penisola iberica con le armi la francese 
invasione; io conseguenza della quale fu tolta la Costituzione, e restau- 
rato neH’assoIuto potere re Ferdinando VII. .A quest’ avvenimento ten- 
ne dietro nel 1825 la morte di Giovanni VI re di Portogallo. La Costi- 
tuzione del Brasile stabilisce questa Corona non potersi riunire in una 
stessa persona con quella del Portogallo: e, di fatto, don Pietro resignò 
questa ultima in prò della sua figliuola donna Maria, cliggendo una reg- 
genza per governare il regno durante la minor età della regina ; c nel 
tempo stesso concedendo uno statuto ai possedimenti di Casa Bragan- 
za. Il Governo spagnuolo, restaurato pienamente nell’ assoluto potere, 
e temendo l’ esempio dello stabilirsi pacificamente un governo costitu- 
zionale in un paese finitimo, favori le pretensioni di don Michele alla 
corona portoghese, e dette aiuto ai partigiani di costui per togliere la 
reggenza e lo statuto. Ostili scorrerie sul territorio spagnuolo furono 
concertate, e in quello del Portogallo eseguite, secondate dagli ufB- 
ziali spagnuoli,e da milizie portoghesi della fazion del pretendente; le 
quali, disertate le bandiere lusitane, erano state ricevute e soccor- 
se su i confini dagli ufQzialì spagnuoli. In tali travagliosi accidenti, la 
reggenza del Portogallo richiese il Governo britannico, in forza degli 
antichi trattati di amicizia e di alleanza esistenti tra le due corone, di 
soccorsi militari contro la nemica aggressione della Spagna. Accoglicn- 

1) Messaggio del presidente sig. Mnnroe al Congresso, del di 3 dicembre ISì-j. 
Hegiitro Annuale, voi. LXV. Pubblici documenti, p. 183. 
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do la domanda, c spedendo un corpo di milizie in difesa del Portogai' 

10, il Governo inglese dichiarò, che lo Statuto lusitano era riconosciuto 
come emanato da legittima sorgente, c che era raccomandato alla na- 
zione inglese, atteso il favorevole accoglimento con cui era stalo accol- 
to da tutti i capi della nazione portoghese ; ma che all' Inghilterra non 
converrebbe costringerla qualora avesse riliutato di accettarlo, ovvero 
se tra gli stessi Portoghesi sorgesse opposto parere circa l'opportunità e 
la convenienza di quel reggimento. Gi'lnglesi vi prendean parte confor- 
memente a una solenne obbligazione contenuta ne' trattati si antichi 
che moderni. Finchò essi dimorerebbero in quel paese, non farebbero 
cosa alcuna per istabilire con la forza il detto Statuto; nondimeno sta- 
rebbero vigili ad ovviare a qualunque opposizione. La ostile aggressione 
della Spagna, secondando ed aiutando la fazione opposta al nuovo Go- 
verno portoghese, era una diretta violazione delle molteplici promesse 
ripetutamente fatte dal Governo spagnuolo al britanno, il quale adope- 
ravasi a non farlo intervenire. Essere scopo dell' Inghilterra ottenere 
una leale attuazione di codeste promesse. Ben diverso all'atto era stato il 
caso precedente della invasione francese in Ispagna; perciocché ne era 
line r annullamento della Costituzione spaglinola. La Francia con ciò 
avea dato all' Inghilterra un motivo di guerra per la violazione della 
indipendenza spagnuola.il Governo inglese avrebbe avuto il diritto d'in- 
tervenire, fondandosi sopra una convenienza politica; ma e'noii ne avea 
I' obbligo, come si relativamente al Portogallo a ragione dei trattati c 
delle convenzioni. E' poteva sceglier la guerra, se nelle faccende della 
Spagna la credeva opportuna; per l' opposto, il suo intervento in Por- 
togallo era un dovere, se non avrebbe voluto metter da canto i princi- 
pi della fede politica e dell'onor nazionale 1). 

f y. — Intervenlo degli Stati cristiani dell'Europa in prò de'Greci. 

L'intervento degli Stati cristiani dell’Europa in prò de’ Greci, i qua- 

11, sofTerla per lunghi secoli la oppressione musulmana, ne aveano spez- 
zato il giogo e dichiarata la loro indipendenza, era fondata non solo ia 
sol principio che un simile intervento è giustilicato ne’ casi ne’ quali la 
pace e la prosperità di uno Stato ne soffrono a cagione degli avveni- 
menti interni in uno Stato vicino, ma ne’ casi ne’ quali i diritti di uma- 
nità sono conculcati da un governo crudele e barbaro. Questi principi 
sono ampiamente riconosciuti nel trattato di pacificamento della Gre- 
cia, sottoscritto a Londra il 6 luglio 1826 tra l’Inghilterra, la Francia 
c la Russia. Nel preambolo di questo trattato e’ dicevasi; che le parti 
contraenti erano convinte della necessità di dovere far cessare una tanto 
sanguinosa lotta, la quale, facendo soffrire alla Grecia e alle isole del- 
l’Arcipelago i mali dell’anarchia, ogni di nuovi ostacoli poneva al traf- 
fico europeo, ed era origine delta pirateria, la quale esponeva a gravi 
perdite le parti contraenti. Evi si soggiungeva eziandio che, avendo la 
Grecia chiesto l’ intervento delle tre Potenze, e queste volendo far 
cessare un si tristo stato di cose, aveano deciso di fare un solenne trat- 
talo per pacificare la Grecia e la Porta, mediante un assetto che era 
voluto non solo dall’ umanità ma anche dagli interessi degli Stati del- 
1’ Europa. 

t) Discorso del sig. Canning nella Camera de' Comuni il di <1 dicembre. Ilegi- 
slro Annuale, voi. LWIll, p. 192. 
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Coll’arl. I delsuddello IrnUalo fu convenuto che le tre Potenze con- 
traenti offrirebbero la loro interposizione alla Porla, e che net tempo 
stesso proporrebbero una tregua a’ due avversari. 

Coll’art. II si pattuiva l'assetto a fare quanto alla condizion politica 
e civile della Grecia. 

Coll’art. IH fu stabilito che i particolari dello assetto, e l'estensioue 
da darsi al nuovo territorio, sarebbero stipulati con un distinto atto 
tra le parti contraenti c le ostili. 

Un articolo segreto fu aggiunto al trattato pubblico, stabilendosi cho 
le parti contraenti darebbero de’ provvedimenti per imprendere atti- 
nenze commerciali con la Grecia, mandandovi agenti consolari, e ri- 
cevendone i suoi; che inoltre, se fra un mese la Porta non accettasse 
la tregua proposta, ovvero se i Greci si rifiutassero eseguirla, le alte 
parti contraenti avrebbero dichiarato a quella parte che prima avesse 
riprese le ostilità, che esse aveano stabilito porre in opra ogni mezzo, 
stimato opportuno per far cessare la guerra. Da ultimo (iniva questo 
articolo segreto dichiarando,che se questo provvedimento non bastava 
a costringer la Porta, affinchè accoglies.se le proposte fatte dalle Poten- 
ze-, e se da un'altra parte queste Potenze rinunziavano alle condizioni 
stipulate a loro favore, le parli contraenti non per questo si ristarebbe- 
ro dal continuare il pacilicamento da loro cominciato: e quindi esse fa- 
cultavano i loro ambasciadori a Londra a discutere e stabilire le altre 
disposizioni credute necessarie. 

I Greci accettarono la proposta interposizione; la Porla riflulolla : 
frattanto furono date instruzioni ai comandanti dei navili alleali per fa- 
re cessare le ostilità. Comando che fu eseguilo con la battaglia di ì\a- 
varino; le milizie francesi occuparono la Morea, e finalmente l'indipen- 
denza della Grecia fu riconosciuta dalla Porta, grazie alla interposizio- 
ne delle tre Potenze contraenti. Se i Turchi appartengono al numero 
delle nazioni, che non riconoscono mica il gius internazionale della cri- 
stianità, non di meno non hanno il diritto di dolersi de' mezzi adopera- 
ti in quel caso dagli Stali cristiani per proteggere i loro correligionari. 
In un’età men civile, le nazioni cristiane, spinte da generoso e devoto 
fervore, corsero in su i piani dell’Asia per ricuperare il Santo Sepolcro 
dagli infedeli. Laonde e’ non era naturale che esse intervenissero per li- 
berare un intiero popolo, non solo dalla persecuzion religiosa, ma an- 
che dal timore di essere strappato dal suolo natio, ovvero sterminato 
dai suoi crudeli oppressori ? I diritti della umanità per più di dieci anni 
oltraggiati da cosi empia guerra controdi una nazione cristiana, dagli 
antenati della quale l’Europa intera riconosceva e sapienza e civiltà, 
sarebbero vendicati per lo mezzo di questo intervento. Sir I. Mackin- 
tosh disse: «Ogni diritto che una nazione può difendere in favore di sò 
stessa, può eziandio sostenerlo per un’altra, se ne è richiesta la sua inter- 
venzione ». Questa sentenza si applica a capello al caso presente, e an- 
corché le grandi potenze non fossero intervenute per simpatia e per ri- 
conoscenza verso i Greci, avrebbero dovuto intervenire per la propria 
conservazione. 

S 10. — Inlervento de' grandi Stali europei nelle interne bisogne 
della Sublime Porla nel 1840. 

Accennammo avanti che l'Impero Ottomano, non ha molto, e stato 
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ammesso nella sfera del gius pubblico europeo, fondato come è in su 
quella comunanza di costumi, c di politiche e religiose istituzioni, che 
distinguono il mondo cristiano dal maomettano 1). Frattanto, dopoché 
la Mezzaluna cessò di essere oggetto di terrore alle nazioni occidenta- 
li, rintegrità e l’indipendenza dell’Impero Ottomano sempre sono stale 
riguardate come elementi essenziali al contrappeso degli Stati di Euro- 
pa. L’intervento armato delle tre grandi Potenze cristiane negli avveni- 
menti della Grecia era stato complicato dall’altra guerra speciale tra la 
Russia e la Sublime Porta,tcrminata conia pace d’.\drianopoli nel 1829, 
seguita dal trattalo di alleanza tra i due Imperi sottoscritto ad Unkiar- 
Skelessi nel 1833. Gli ambiziosi disegni di Mchemet-Ali pascià di Egit- 
lodi rendersi indipendente dalla Porta, che da parte sua cercava riavere 
le provincie perdute, produssero il casus foederis del trattato. Lo slalu 
quo, stabilito con la convenzione di Kutayah nel 1833 tra il Sultano e 
il suo vassallo, con la interposizione della Francia e dell’Inghilterra, e 
sul quale fondavasi la pace del Levante, c anche, credevasi, la pace 
deU’Europa, costantemente era minacciata dalle irreconciliabili preten- 
sioni delle dne grandi divisioni dello Impero Ottomano. iNel 1839 di bel 
nuovo si tornò in guerra, e alla disfatta dell’ esercito turco a ISezib 
tenne dietro la diserzione del navilio a Mehemet-.VIi e la morte di 
Mahmoud IL In questo stato di co.'e le Potenze occidentali europee si 
videro costrette d’intervenire per salvare rirnperoOttomano dal doppio 
pericolo che lo minacciava: o il dominio del Pascià Mcheniet-Ali, ov- 
vero resclusiva protezione della Russia. Lunghi e iutrigatissimi negozia- 
ti allora avvennero tra le cinque Potenze. Da’ voluminosi documenti 
pubblicati intorno questo oggetto se ne po.ssono trarre i seguenti prin- 
cipi, i quali furono riconosciuti da tutte le Potenze, qualunque per altro 
si sicno state le diflercnti opinioni che tra esse sono surte. 

1. " Il diritto d’intervento delle cinque grandi Potenze era fondato sul 
timore che quella lotta nelle sue conseguenze minacccrebbe la pace n 
il contrappesai-si degli Stati europei. Su ciò si era di accordo ; sola- 
mente dili'erente opinione si avea intorno ai provvedimenti a dare per 
far cessare la controversia surta tra la Sublime Porla e Mehemel-Ali. 

2. ” Fu convenuto che questo intervento non potesse avvenire se non 
a richiesta del Sultnno,conformcmente al protocollo sottoscritto da par- 
te delle grandi Potenze ad A(|iiisgrana nel 1818; stabilendo che giam- 
mai delle quistioni che riguardavano i diritti e gli interessi di un altro 
Stato, esse non ne avrebbero trattato in conferenza senza prima prega- 
re il Governo interessato a prendervi parte. 

3. " Essendo vicina la morte del Sultano Mahmoud, e accresciuti i pe- 
ricoli per lo Impero Ottomano da una congerie dillicilissima di avveni- 
menti, ciascuna Potenza dichiarò la sua ferma e solenne intenzione di 
serbare a questo impero la sua indipendenza sotto la regnante dinastia, 
e che nessuna cercherebbe, nell’ atltiale stato delle cose, di ottenere 
maagior territorio, ovvero un’esclusiva inlluenza. 

' Finalmente questi negoziati finirono con la convenzione soltoscrilta 
il lo luglio 1840 da quattro delle Potenze maggiori della Europa, l’An- 
slria,ringhilierra, la Russia e la Prussia, c a cui indi si uni pure la Su- 
blime Porla. Per efl'cllo di questa convenzione Mehemel-Alì fu co- 
stretto a sgombrare tulle le provincie da lui occupale, fuori delPEgillo, 

1) Vcd. sopra, 1’. I, cap. I, § 13. 
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di cui gli fu confermalo rcredilario Poscia/a<o con le stesse condizioni 
conlenute nell’ allo separato della convenzione 1). 

5 11. — Intenenlo delle cinque grandi Potenze nel Belgio (1830). 

L’intervento delie cinque grandi Potenze dell’Europa, rappresentate 
alla Conferenza di Londra, nella rivoluzione belga del 1830, ci dà un 
esempio di questo diritto per conservare la pace generale, e per adat- 
tare il novello ordine di cose ai patti de’ trattati di Parigi e di Vienna, 
il quale avea fondato il regno dei Paesi Bassi. In un’altra opera abbiam 
narrato il lungo e intrigato negoziato relativamente alla divisione del 
BelgioedeirOlanda, negoziato che ora prese lo aspetto di interposizione, 
ora quello di un arbitrato forzoso, ovvero d’intervento armalo.secondo il 
diverso andamento della lotta. I>a quale finalmente lini con una tran- 
sazione tra i due principi, lungo tempo d’uno a fronte dell’altro rima- 
sti, e che hanno minacciato mandar. sossopra la pace e l’ordine dell’Eu- 
ropa. La rivoluzione belga fu riconosciuta come un fatto compiuto, 
nondimeno in istrettissimi limiti ne furono circoscritti gli elletti, negan- 
dole i diritti di conquista e di poslliminio, e togliendo al Belgio una 
gran parte della provincia del lais.semlnirgo, della sinistra sponda del- 
la Schelda e della diritta della Mosa. l.e cinque grandi Potenze rap- 
presentanti r Europa consentirono che il Belgio dalla Olanda si divi- 
des.se, annoverandolo tra gli .Stati indipendenti, ponendo talune condi- 
zioni che accettò, c ora costituiscono il suo diritto pul)blico. Queste 
condizioni di poi furono messe in un trattato difllnitivo sottoscritto nel 
1839 tra il Belgio e 1’ Olanda, col quale questa la indipendenza belga 
riconobbe 2). 

5 12. — Deir indipendenza di uno Stalo quanto al reggimento interno. 

Ogni Stalo, nella sua qualità di ente morale distinto e indipenden- 
te da ogni altro, può e.sercilare qualunque suo dii ilio sovrano, purcliè 
nell’esercizio non noccia ai diritti simili di altri Stali. Tra questi diritti 
trovasi quello di stabilire, cangiare e annullare la forma del governo 
interiore. Ne.ssuno Stalo straniero ha la facoltà di opporsi all’altua- 
zion di questo diritto, purché l’ intervento non sia facoltato da una 
qualche speciale convenzione, ovvero dalla necessità di ovviare agli av- 
venimenti che nuocer potreiiliero alla sua indipendenza e alla sua si- 
curezza. Non intervenire è la regola generale; e le sole eccezioni a 
questa regola sono fondale su la necessità assoluta. 

S 13. — Dell'interposizione per l'aggiustamento degli interni 
turbamenti di uno Stato. 

L’uso, approvalo dalle nazioni, dà facoltà ad uno Stato di proporre 
i suoi buoni offici, ovvero la sua interposizione per aggiustare grinter- 
ni turbamenti di nn altro. Se 1’ offerta ò accettala, il solo fatto giustifi- 
ca l’intervento. 

Il diritto di interposizione può anche essere fondato sopra positive 
convenzioni, come sono, a mo’ di esempio, i trattati d’ interposizione, 

• 1) Whe^tos, Storia del diritto dette genti, p. 368.— Ediz. oap. 

2) lo. Ibid. p. 330. 
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c di garenzia. Tale fu, vcrbigrazia, la garcnzia della Francia e della 
Svezia per la costituzione germanica nella pace di Wcstfalia nel 1618, 
c il risultamenlo della guerra de' trent’ anni combattuta dai principi c 
dalle città libere dell’Alemagna in difesa delle loro civili e religiose li- 
bertà, contro il continuo estendersi di Casa d’Austria. 

Un tempo la repubblica di Ginevra avea un’antica alleanza co’ can- 
toni elvetici di Uerna e di Zurigo; conformemente alla quale questi 
Cantoni si unirono alla Francia nel 1738 per olTrirc alle parli conten- 
denti r interposizione delle tre Potenze relativamente agli interni tur- 
bamenti che aveano tolta la pace a quella Kepubblica.lJa questa inter- 
posizione ne segui una costituzione, la quale nel 1768 fe’sorgere dispu- 
te novelle,che da poi cessarono con l’intervento delle Potenze mediatri- 
ci. IN'el 1782 la Francia si uni ai suddetti cantoni e alla Sardegna, per 
imporre la loro unita interposizione alle fazioni aristocratica e demo- 
cratica di Ginevra-, ma egli sembra cosa mollo dubbia che cosiQ’atli 
procedimenti, e specialmente l’ultimo, possano conciliarsi col rispetto 
dovuto ai diritti e alla indipendenza anche de’ piccoli Stati 1). 

La costituzione della Confederazione svizzera come ora è in vigore,fu 
compilala nel 1813 con la mediazione delle grandi Potenze alleate, c 
indi nel congresso di Vienna da esse riconosciuta come fondamento del 
patto federale della Svizzera. Coll’ islcsso atto i cantoni uniti garenti- 
vano a ciascuno una costituzione ed un governo cantonale 2). 

Secondo le leggi fondamentali della Confederazione germanica, la 
Dieta può garenlire la costituzione individuale di uno Stato della Con- 
federazione, quando però questo ne faccia dimanda. La Dieta con tale 
garenzia acquista il diritto di sostenere la costituzione su la richiesta o 
dell’ una o dell’ altra parte interessala, e di sciogliere le controversie 
che sorger possono circa la interpretazione, ovvero l’attuazione sua, sia 
per mezzo di interposizione, sia per mezzo di arbitralo; tranne che le 
costituzioni non presentassero altri modi per risolvere simili litigi 3). 

La costituzion federale degli Stati Uniti di America garenlisce a cia- 
scuno Stato delP Unione una forma di governo repubblicano, e la po- 
testà federale è obbligata a proteggere lutti gli Stati da invasione stra- 
niera, e da interna sedizione, a richiesta dello Stalo la cui tranquillità 
è minacciata 4). 

5 14. — Dell'indipendenza di uno Stalo quanto alla scelta 
de'suoi capi. 

L’ indipendenza politica di ciascuno Stato sovrano, comprende non 
solo la forma del suo governo, ma anche la scelta del suo capo supre- 
mo, e degli ufficiali dipendenti. ISe’ governi ereditari, la successione, 
essendo regolala dalle leggi fondamentali dello Stalo, la decisione ili 
tutte le controversie riguardanti questa successione, appartiene alla sola 
nazione, indipendentemente dallo intervento, ovvero dal sindacalo del- 
le straniere Potenze. Me’ governi elettivi, la scelta del capo dello Sta- 
to, c degli altri officiali dev’ essere liberamente fatta, conformemente 

1) Flassan, Storta della diplomazia francese, I. V, p. 78, toni. VII, p. 27,297. 

2) Atto finale del Congresso di Vienna, art. 74, 

3) Atto finale di Vienna del IS maggio 1820, art. 62. 

4 ) Costituzione degli Stati Uniti, art. 5. 
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ili modo prescrìtto dalla costituzione dello Stato, senza che v'interven- 
ga, 0 che a suo piacere la regoli una Potenza straniera 1). 

5 lo. — Dell' eccezioni nascenti da particolari convenzioni. 

Le sole eccezioni a queste regole generali sono quelle che hanno ori- 
gine dai trattati di alleanza, di garanzia c d’ interposizione, ne’ quali 
è parte contraente lo Stalo le cui faccende sono in litigio; ovvero dai 
trattati conchìusi da altri Stati in conseguenza dello esercizio di un 
supposto diritto d'intervento fondato sulla necessità della propria loro 
conservazione, ovvero sur un pericolo eventuale minacciante la gene- 
rale sicurezza delle nazioni. Tali furono, tra le altre, le guerre relative 
alla successione spagnuola in sul cominciare del secolo deciniottavo, 
c della successione austriaca e bavarese piò tardi, corrente lo stesso 
secolo. La storia moderna dell' Europa ci presenta ancora altri esem- 
pi dello intervento delle Potenze straniere nella scelta del Sovrano, o 
del capo dello Stato, sia che questa scelta avesse dovuto farsi per l'ele- 
zion popolare, e da una Dieta o Consiglio, come per esempio l' cle- 
zioue deirimperatore di Alemagna, del Re di Polonia, o del Papa. — 
Frattanto da tali fatti tirar non se ne può un argomento sul quale si 
possa stabilir un diritto d’intervento. ISel solo caso del Papa, che nel 
tempo stesso è il Pontefice Supremo della t^hiesa cattolica e un So- 
vrano temporale, l’ Imperatore di Austria, c i He di Francia e di Spa- 
gna, conformemente ad un antico uso, ciascuno hanno il diritto di 
escludere un candidato 2). 

J 16. — Trattato della quadruplice alleanza del 1834. 

Il trattato di quadruplice alleanza, conchiuso nel 1834 tra l’ Inghil- 
terra, la Francia, la Spagna e il Portogallo, è un esempio notabilissimo 
d’ intervento intorno alle controversie relative alla successione per la 
corona spagnuola e portoghese. 

Il diritto d’intervento in questo caso è stato fondato in su la necessi- 
tà di mantenere la pace in codesti regni, nonché la generale tranquil- 
lità in Europa, scacciando dalla penisola i due pretendenti don Carlo 
e don Michele. In un'altra opera avendo già spiegate le occorrenze che 
fecero conchiudere il trattato della quadruplice alleanza, non che le sue 
disposizioni,6 pregio dell’opera qui riepilogare i principi più importanti 
diesi possono raccogliere dai dibattimenti del Parlamento britannico 
nel 183ii circa i provvedimenti dati dal Governo inglese per la esecu- 
zione dei trattati. 

1.” La legalità dell’ ordine del Consiglio, il quale permise ai sudditi 
inglesi di porsi agli stipendi della Regina di .Spagna, esentandoli dal- 
relTetto generale dell’ atto del Parlamento del 1819, con cui .simili 
ingaggi erano vietati pel servizio militare di una Potenza straniera, 
non era negata da Sir Rolicrto Peel, e dagli altri membri dell’ oppo- 
sizione. — L’obbligo di fornire di armi e aiutare la Regina mercè di 
una squadra navale era egualmente innegabile, conformemente ai palli 
del trattato. Frattanto i principi del gius delle genti dìRicilissìmi ue 

t) Vattel, Diritto delle genti, lib. t. cap. V, §8 e 67. 

4) Kludeh, Diritto dette genti moderno di Europa, par. ll,lit. I, cap. % S *6. 

Wlieaion • Elemeiiii, 9 
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rendeano l'osservanza. Airiiifiiori di una dichiarazione di guerra, l'ol»- 
hligo speciale dell’ aiuto di una squadra navale non poteva essere ese- 
guito senza ledere direltanicntc le leggi generalmente da tulle le n.a- 
zioni riconosciute. Qualunque fo.ssoro gli oldilighi del (ìovcrno hrilari- 
nico,non potevano dargli la facoltà di impedire aduna nazione neutra- 
le di ricevere armi per suo uso, ovvero di Irallicarne. Senza una dichia- 
razione di guerra, ma solenne, nessun diritto e’ si avea a catturare sul 
mare i legni di un paese neutrale. 

2." Si lacca oldiiezioue,che la sospensione della legge generale con- 
tro gli ingaggi in servizio di uno Stato straniero, era lo equivalente di 
nu inlerveulo armato negli allari inlerui di un altro paese. L’inghillei- 
ra lino a quel tempo non avea .seguito che il principio di non interven- 
to. Tuttavia Sir Iloherto l'eel ammetteva de' casi particolari ne’ quali , 
sia a cagione di vicinanza immediata, sia a cagione di incidenti di una 
speciale natura, e di un urgente interesse, si dovesse fare eccezione. — 
Ma pretendere, che per la protezione e lo sviluppo degl’ interessi in- 
glesi, c’ bisogna cnicacemeule cooperare perchè sia stali ilila, o man- 
tenuta una forma qualunque di governo in un paese sito come la Spa- 
gna, c’ sarebbe un distruggere la regola di non intervento, c fare che 
l’ indipendenza d’ ogni Stalo minore possa essere lo zimbello di un pos- 
sente vicino. K’si chiedcrebbc,in simili casi. chi impedirebbe le Potenze 
settentrionali, col pretesto di tutelare i loro interessi, d’intervenire ezian- 
dio armata mano? Dir si potrebbe che la spedizione ordinata dal Go- 
verno britannico, non era mica un diretto intervento nelle faccende 
interne della Spagna. Ma in qual modo negar si potrebbe che il per- 
messo accordato a’ sudditi inglesi di potere ingaggiarsi al servizio di 
uno Stalo slraniero,organandnsi in Inghilterra, era un intervento ar- 
malo in aiuto del Governo contro una sommossa de’propri sudditi? Men- 
tre ancor durava il dibattimento sul bill intorno alle leve allo straniero, 
si faceva opposizione al provvedimento che facollava il Ile a sospende- 
re la esecuzione della legge data dal Consiglio;chè se simile legge non 
vi fosse,! sudditi sarebbero liberi ad ingaggiarsi con qualun<iue Poten- 
za straniera, senza che il Governo inglese potesse far rimostranze; men- 
tre se la r.orona era facullala a sosiienderc la esecuzione della legge, 
relativamente ad una <]ualunque nazione guerreguianle, il Governo po- 
teva essere riputato avere da sò spedilo quelle milizie. 

Lord Palmerslon nella sua replica diceva : 

1." Che l’ oggetto immediato della quadruplice alleanza, come era 
dello nel [ireandjolo, era quello di pacilìcare tutta la Penisola ; c il 
mezzo con cui giungere a questo scopo fu dichiarato esser non altro 
che mandar fuori dal Pegno di Portogallo gl’ infanti don ('.arlo c don 
Michele. Allorché don trarlo tornò in Ispagna, e’ si stimò essenzial cosa 
distendere alcuni articoli di aggiunta al trattato, per prendere precau- 
zioni contro tal nuovo av venimento. Con uno de’delti articoli il Governo 
britannico si obbligava soccorrere la Kegina di Spagna, sia con le armi, 
sia con le munizioni da guerra che costei dimandar potesse, c in oltre, 
occorrendo, aiutarla col naviglio. Tulli i pubblicisti erano di accordo 
circa il principio che un Governo, il quale in tal modo si obbligasse a 
fornir di armi un altro Stalo, era stimalo prendere parte alla lotta, 
nella quale questo trovavasi impegnalo;e il patto di aiutare la Itegina di 
Spagna col nnvilio,aricor vieppiù confermava questo stesso principio. Se 
adunque l’ordine del Consiglio idenlilicava il Governo inglese con la 
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causa del Governo inipcranlc in lspagna,e'rispondcva cliorineslo effello 
già era sialo prodolto dagli articoli aggiunti del quadruplice trattato. 

2.*’ Circa poi a quanto erasi delto intorno al pericolo di stabilire un 
fatto precedente per giustilicarerinterventodi altri Stati, egli solamente 
fareblie osservare, che l’iiilervento dell’Inghilterra era fondalo sur un 
trattato stabilito a sostenere i diritti di una Sovrana riconosciuta dagli 
iilliziali coinpelenti del paese dove goveruava.^el caso di una guerra ci- 
vile, nascente da una cotilesa successione, o da una ribellione di lunga 
durala, nessun publilicista negava il diritto delle altre l’oleuzc di al- 
learsi ad una delle parli guerreggiauli, secondo loro conveniva, liidu- 
bilalainente lo esercizio di (juesto diritto deve di()enderc dagli acci- 
denti; non di meno il diritto era generale per tutti gli Stati che eser- 
citar lo volessero. Uno Stalo poteva aiutare uno de’ gueiTeggianli, un 
altro Stalo poteva trarsi a parte dell’avversario; ed entrambi doveano 
ttperare con piena cognizione delle conseguenze possibili delle loro de- 
terminazioni. Kgli adunque sosteneva, che il provvedimento in disputa 
non era stabilito su verun novello principio,c che come fatto pn^cedentc 
non arrecava alcun pericolo. (Ciascun caso doveva es,ser giudicato in 
conformità de’ principi di prudenza che gli erano applicabili. Nel caso 
presente e’ propugnava solamente che il provvedimento in disputa era 
l»ienamente di accordo colla ragion degli obblighi assunti dal Governo 
inglese; che non era poggialo su veruna innovazione ne’ princi|>ì; e che 
esso era giuslilicalo dal gius delle genti gcueralnieule riconosciuto!). 


CAl'O II. 

DIUITTI III I.EmSLAZIONE CIVILE E CltlMI>.U.E. 

(j 1. — Del potere esclusivo della legislazione civile. 

Ogni Sialo indipendente ha 1’ esclusivo potere di legislazione quan- 
to ai diritti personali di ciascun cittadino, e quanto ai beni mobili ed 
immobili, posti entro il territorio dello Stalo, e di proprietà de’ suoi 
cittadini. Nondimeno spesso egli avviene che un individuo possegga 
beni in uno Stalo diverso da quello ove domicilia, ovvero che fa degli 
alti, come sieno contralti o testamenti, in un territorio diverso, ovvero 
in questo si aprono delle successioni ab intestato, alle quali e’può esse- 
re chiamalo; in tutti questi casi egli può trovarsi nel tempo stesso sot- 
toposto a due 0 tre poteri sovrani ; a quello di origine, ovvero del do- 
micilio, a quello ove sono situati i beni, de’ quali discorso, ovvero a 
quello del paese ove gli atti sono stali stipulali. La sommissione al po- 
tere sovrano di origine esiste Un dalla nascita dell’ individuo, e con- 
tinua lino a quando non si mula naturalità. Negli altri due casi egli è 
riguardalo come suddito delle leggi, ma in modo ristretto ; nel paese 
straniero ove ha beni e’ vieu dello: suddito foraneo; in quello ove 
compie degli atti : suddito passaggiero. Poiché in generale ciascuno 
de'siiddetìi territori ò governato da una dilTerenle legislazione, bendi 
sovente sorgono couflilli tra esse leggi, cioè frequeulementc si prcscn- 

t) WiiiiATo.s, Stvviu dddiiilto delle gcnli, p. 3J2 c scg. 
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ta la quistionc di giudicare quaie legge dee applicarsi al soggetto della 
coulroversia. L’ insieme delle regole conformemente le quali si giudi- 
cano i couOilti tra le leggi civili ov vero criminali di diversi paesi è dello 
Diritto intermziomle privato, per distinguerlo dal Diritto internazio- 
nale pubblico, il quale regola i rapporti di nazione a nazione 1). 

5 2. — Del conflitto delle Le<jgi. 

In questa materia il primo principio generale risulta immediataroen- 
le dal fatto della indipendenza delle nazioni. Ciascuna nazione ha ed 
esercita solamente ed esclusivamente la sovranità e la giurisdizione 
su tutto il suo territorio. Segue da questo principio che le leggi di cia- 
scuno Stalo comprendono, obbligano e regolano di pieno diritto qua- 
lunque sorta di teni, mobili o immobili che sieno, sili nel suo territo- 
rio, nonché tutte le persone che abitano in detto territorio, sia ivi na- 
te, sia no o); da ultimo che queste leggi comprendono e regolano i 
contratti passati, nonché gli atti che compionsi nei limiti di questo 
stesso territorio. 

Adunque ogni Stato hail potere di regolare le condizioni con le qua- 
li i beni immobili, esistenti ne’ limiti del suo territorio, possono essere 
posseduti 0 trasmessi, nonché lo Stato, e la capacità delle persone che 
ivi si trovano, la validità de’ contratti, e degli altri atti che ivi .si com- 
piono, e i diritti e le obbligazioni che ne conseguono ; da ultimo le 
condizioni con le quali le azioni possono essere intentate e proseguile 
ne’ limili di questo territorio. 

Il secondo principio generale è « che nessuno Stato può con le sue 
leggi direttamente alterare, vincolare, regolare gli oggetti i quali si 
trovano fuori del suo lerrilorio,ovvero costringere c obbligare le persone 
che non vi dimorano, che gli sieno sottoposte pel fatto della loro na- 
scita, ovvero no. Questa é una conseguenza del primo principio gene- 
rale: il contrario sistema, il quale in ogni Stato riconoscerebbe il po- 
tere di regolare le persone, ovvero le cose che si trovano fuori del suo 
territorio, escluderebbe l’ eguaglianza de’ diritti tra i diversi Stati, e la 
esclusiva sovranità che a ciascun di loro appartiene 2). 

li Foelix, Dritto internazionale, § 9. 

a) Il Le leggi obbligano tutti coloro che dimorano nel territorio dot Rogno.sieno 
ciltadini.sieno stranieri, domiciliali o di passaggio » — Codice per lo lieijno del- 
le due SVcih'e, leggi civili, arl.V. 

Il Le leggi di Pulizia, e di sicurezza obbligano tulli quelli clic dimorano nel 
territorio. 

<• I beni immobili, ancorché posseduti da stranieri, soggiacciono alle leggi del 
Regno — Cod. civ. del Pegno d’Italia, art. Ili, n. i." e 2.“ 

Il Le leggi civili obbligano lutti i cittadini di quelle provincic per le quali sono 
promulgate. Cod. Cir. Gcn. Austriaco, art. IV. 

Il Gli stranieri hanno generalmente eguali diritti cd obblighi civili coi naziona- 
li. qualora per godere di questi diritti non si richiedesse espressamente la qua- 
lità di cittadino. Ibid. art. 33. 

Il Le leggi favoriscono ed obbligano anche lo straniero in quanto soggiorna, 
contratta, possiede o può acquistare nel cantone. — Cod. Civ. del Cantone del 
Ticino, art. IX. 

Il Le leggi di polizia c di sicurezza pubblica obbligano tutti quelli che dimo- 
rano nel territorio dello Stato. I beni immobili, luttuchè posseduti da stranieri, 
sono retti dalle leggi dello Stalo. — Cod.civ.di Sarcfe 2 tmi,art.XII,§ 1 e %.Il Trad. 

2) Fozuz, Diruto internazionale privalo. 
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Ma una iniportnnlc conseguenza risulla da' due accennali principi ; 
cioè che ogni clTollo che le leggi slraniere possono produrre nel ler- 
ritorio di uno Sialo, dipende assolulamenle dal consenso espresso o 
tacito di questo. — Imperciocché non essendo obbligato afl'atto a per- 
metlere nel suo territorio Tesccuzionc e le conseguenze delle leggi stra- 
niere, senza dubbio esso ne può negare ogni attuazione nel suo domi- 
nio; e' può restringere questa proibizione relativamente a talune, e 
permettere che le altre o io tutto o in parte producessero i loro cHelli. 
Se la legislazione dello Stato è ail'ermativa sotto l’uno e l'altro aspet- 
to, i tribunali necessariamente debbono conformarvisi. — Ma se tacio- 
no, solamente allora i tribunali possono estimare nelle specie partico- 
lari lino a qual punto seguir si possono le leggi straniere, c attuarne 
le disposizioni. L’espresso consenso dello Stalo circa ralluazione del- 
le leggi straniere nel suo territorio, risulta sia dalle leggi emanate dal 
suo potere legislativo,sia da trattali conchiusi con altri Stati. Il consen- 
so tacito si manifesta coi mezzo delle decisioni de’ maestrali giudiziali 

0 amministrativi, nonché dalle opere degli scrittori. 

I legislatori, gli ulliziali pubblici e gli scrittori, ammettendo l’appli- 
cazione delle leggi slraniere, opinano, non mica conformemente a un 
dovere di necessità nascente da una obbligazione la cui esecuzione può 
esser chiesta, ma solamente per principio di utilità, e di vicende- 
vole convenienza tra gli Stali: ex coinitate, ob reciprocam ulililalem. 
La necessità del bene pubblico e generale delle nazioni ha fallo con- 
cedere , in ogni Stato, alle leggi straniere cfl'eltì più o meno este- 
si. Ogni nazione ha trovalo in cotal modo di condotta il suo pio. 

1 sudditi di ciascuno Stato hanno moltiplici rapporti con quelli al di 
fuori ; essi hanno interessi nei negozi compiuti, c ne’ Iteni posti altro- 
ve. — Da ciò sorge la necessità, o almeno 1’ utilità per ogni Stalo, 
e nel particolare vantaggio de’ suoi sudditi, di concedere taluni ef- 
fetti alle leggi straniere, c di riconoscere la validità degli atti stipulati 
ne’paesi al di fuori, acciò i suoi sudditi in quegli stessi paesi avessero 
una scambievole protezione relativamente alle loro faccende. — In tal 
modo tra le nazioni è avvenuta una tacita convenzione circa l’applica- 
zione delle leggi straniere, fondata in su i vicendevoli bisogni. La qual 
convenzione non è uunto la stessa tra tutti gli Stali ; taluni hanno sta- 
bilito il principio di una piena scambievolezza, trattando gli stranieri 
nel modo stesso che i sudditi sono trattati nella patria di essi stranie- 
ri a) ; altri poi riguardano certi diritti come assolutamente inerenti alla 

a) « Lo straniero godrà nel regno dc’niedesimi diritti civili ai quali sono o sa- 
ranno ammessi gl’ Italiani in vigore de' trattati colla nazione a cui tale straniero 
appartiene. — Cod. Civ. del Heg. d’Italia, art 11. 

>< Gli stranieri hanno generalmente eguali diritti ed obblighi civili co’nazionali, 
qualora per godere di questi diritti non si richiedesse espressamente la qualità 
di cittadino: incombe inoltre agli stranieri, acciocché godano eguali diritti co’na- 
zionali, di provare ne' casi dubbi che lo Stalo, a cui appartengono, tratti i cittadini 
austriaci, riguardo al diritto in quistione, come i propri. — Cod. Gen. Austriaco, 
art. 33. 

« . . .. Compete l’esercizio de’soli diritti civili : l.° ,\gli stranieri per que' di- 
ritti, che la nazione a cui essi appartengono, accordi ai nazionali. — Codice civ. 
per lo Regno delle due Sicilie, pari. I, art. IX, n.° l.° 

« Per godere però del beneticio della legge, dovrà provare lo straniero che i 
Ticinesi sono ammessi ed eguali diritti nello Stalo cui appartiene.— Cod.Civ.rtcl 
C. Ticino, art. I.X, n.° 3. 
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qiKilitn dì cittadino, ÌD modo da non ammetterne al godimento gli stra- 
nieri; ovvero tanta importanza e' pongono a talune loro institiizìoni,che 
negano 1’ attuazione di ogni legge straniera, non comportabile con la 
ragione di codeste istituzioni a). Egli è certo pertanto che oggidì lutti 
gli Stati hanno stabilito il principio deirapplicazione delle leggi stra- 
niere nei loro territori, tranne le restrizioni richieste dal diritto di so- 
vranità. e l’ interesse de’ |)ropri sudditi. Tal dottrina è propugnala da 
tulli gli autori che hanno scritto su la siihhìctta materia. 

« l’ria di ogni cosa, dice il Presidente Uohier, e’ bisogna ricordarsi, 
che quantuniiue la stretta regola imponga di restringere le consuetu- 
dini ne’ loro limiti, nondimeno ne è stata permessa la estensione in van- 
taggio della pubblica utilità, e anche spesso per una specie di neces- 
sità. E (piando i popoli vicini hanno solìerta sì fatta estensione, 
ciò non è avvenuto, perchè costoro si sieno sottoposti ad uno .Statuto 
strauiero, ma solamente perchè vi era il loro vantaggio particolare, 
perciocché in consimili casi le loro consuetudini godono gli stessi van- 
taggi appo i popoli vicini. E’ dir dunque si può che cotale estensione 
è l'ondata sur una specie di gius delle genti e di convenienza, in forza 
del quale i diritti di diversi |»opoli tacitamente si sono accordali di sot- 
tostare a tale estensione di consuetudine a cousiictudine, ogni volta 
che ciò è domandato dalla equità e dalla comune utilità'; purché quella 
la cui estensione sarebbe chiesta non contenesse in questo caso una di- 
sposizione proibitiva ». 

Uno fra’più celebri scrittori intorno al conflitto delle leggi ha stabi- 
lito i seguenti principi come a]>plicabili a questa materia. 

1. ” Le leggi di ciascuno Stalo governano tutte le persone e le cose 
poste entro i limiti del suo territorio. 

2. " Tutti coloro che abitano entro i limiti del territorio dello Stato 
sono considerati come sudditi di questo stesso Stato, anche se la loro 
dimora è solamente temporanea. 

<i Gli stranieri .... non godranno che di que' diritti civili che nello Stato, cui 
essi appartengono, sono conceduti ai sudditi regi. — Codice Civile di Sardegna, 
arL XXVI, n.° 2. 

» Gli stranieri sono capaci di succedere all' eredità testate o intesUte, c di 
acquistare nello Stato l'ontilìcio, se e cuinc per le leggi vigenti ne’ paesi c.steri 
saranno capaci di succedere c di acquistare i suddili pontifici, salve le conven- 
zioni politiche e i trattati. — Heg. legis. per gli S. Pontifici, art. Vili. 

La legislazione Toscana per contrario dispone che : 

« Gli esteri a qualun(|uc nazione appartengano.saranno ammessi neU'avvenirc 
a succedere in tutta la estensione del territorio dei nostri Stati nelle eredità te- 
stale d' intestate, c ad acquistare per qualunque titolo, anche lucrativo, alla pari 
de'noslri suddili, e nel modo stesso, ed ai niedesiini effetti, senza che ad alcuno 
di essi possa opporsi la esistenza di leggi che inabilitano i Toscani a succedere 
ed acquistare nello Stalo a cui appartiene. — Art. I. del molu proprio del di 11 
dicembre 1835 per la Toscana. Il 'frati. 

n)Gli stranieri sono incapaci del godimento di benefici ecclesiastici e d'impie- 
ghi civili nel regno. — Coti. civ. delle due Sicilie, par. I, art. .XIX. Non potranno 
essere ammessi al beneficio della cessione de'heni gli stranieri ec. Ibid. art. 1222, 
pari. Ili, art. 982, e Pari. V, art. 569. 

X Lo straniero è sempre escluso da quei diritti il cui esercizio richiede essen- 
zialmente la qualità di cittadino Ticinese. — Cod. do. della Ile C. Ticino, art. I.X. 

« Se poi un forestiere. . . o perche da noi abilitato... oltre l' incoiato non occa- 
sionale di 10 anni, avrà ne' nostri Stati fatti acquisti considerabili.... o assunti im- 
pieghi civici ec. — Coslil. del Ducalo di Modena, art. IX.— il Trad. 
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3.”La vicendevole convenienza delle nazioni ha loro consigliato a con- 
sentire che le leggi, le quali sono messe in atto ne’ limiti di uno Stato, 
avranno ovunque 1’ elTctto medesimo, purché ciò non rechi pregiudizio 
agli altri Stati, e ai loro cittadini 1). 

Il Kliiber da queste massime generali deduce il seguente corollario, 
come baslevolo-a risolvere tutte le controversie di conflitto delle leg- 
gi di diversi Stali quanto ai diritti delle persone e delle proprietà: 

Tutti gli atti compiuti, c tulli I contratti fatti validamente e rego- 
larmente in conformità alle leggi del paese dove sono avvenuti, sono 
validi anche in nn altro paese governato da diflcrenti leggi, secondo le 
quali quegli atti e contratti non sarebbero validi se fossero stati fat- 
ti in quest’ultimo paese. Da un altro lato, gli atti ed ì contratti fatti in 
modo contrario alle leggi del paese ove sono avvenuti, poiché non so- 
no validi nel paese di loro origine, non polrebliero esser validi poste- 
riormente. Ciò si applica non solo agli atti ed ai contratti fatti da per- 
sone le quali hanno un domicilio stabilito in un luogo ove questi atti c 
fatti sono avvenuti, ma anche a quelle la cui residenza è solamente 
temporanea; con questa sola eccezione, che se effettuando questi alti 
o contratti, ne seguirebbe danno alcuno per uno Stato diverso da quel- 
lo ove il contralto é stalo stipulalo, questo non é obbligato a porre in 
esecuzione quegli atti o contralti, oppure di considerarli validi nei li- 
mili della sua giurisdizione tl) a). 

§ 3. — Legge territoriale (Lex loci rei silae). 

In conseguenza di questa eccezione, le disposizioni delle leggi stra- 
niere non sono attuabili agli stabili posti nel territorio dello Stato. I 
quali stabili non dipendono punto unicamente dalla libera volontà dei 
particolari ; essi hanno talune indelebili qualità impresse dalle leggi 
del paese, qualità che non possono essere cambiate da quelle di un 
altro Stalo, ovvero dagli alti de’ suoi cittadini, senza immensamente 
confondere e ledere gl’ interessi dello Stalo ove essi sono situali. Da 


1) Rcctorcs iniperiorum id coiniter aguiit, ut iiira riiiiisquc popoli intra tcrini- 
nos eius cxercita, tencaot ubiqiic suam vini, quatcnus nlliil potcxtali aut iuri al- 
terius iinperanlis eiusque civium praciudicatur. IIibero, Praeleclionee, toni. Il, 
III). I, tit. .1, (le Conflictu legum. 

3) IluiERo, Vraekctiones, toni. II, lib. I, tit. 3. de Conflictu legum. 

(t) La C. Sii|irrma di (ìiustizia di Napoli ha statniio la .•<egiieiile glnrcprndcnza: 
1." die i tribunali del Kegno sono competenti a giudicare am be quando I' attore 
è straniero, ove le ulililigazioiii siensi contralte nel regno, (ilecis. del ì'6 selteni- 
bre 1833, caus.i Meuricoffre e Tallmjrand);v 3." che i Tribunali del regno sono 
competenti a conoscere della esecuzione di un contralto fatto all'estero tra due 
stranieri, c protratta nel regno, ove diiiinraiio anche le parti aH'epoca della con- 
testazione della Me. ed ove avrciine il fatto che vi dette luogo (decis. del 13 lu- 
gliol8ia.Pub.àfi)i.e lJeutsclKimann).Citcì la esecuzione poi de'giudicati stranie- 
ri nel regno, la giureprudciiza del Supremo Collegio ha varialo intorno alla qni- 
stionc se le attribuzioni dei Tribunali nazionali, sono limitate al solo esame dell.a 
natura delle sentenze stesse, ovvero dover conoscere il merito della causa ; però 
dell' ultimo stato della quislione si ba la massima, che il Magistrato avesse sola- 
mente il potere di esaminare la natura de'giudicati stranieri che debbono essere 
eseguili ne'domini del llcgno; decis.del 16 dicembre 1833 causa Lippa.AltobctIo 
eGiallorelo.iìeì 37 di marzo 18Z7 causa Guravinie Cammarota,e del 13 di lu- 
glio 1836, Del Medico, Staflelli e Manzoni. — Jl Trad. 
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ciò quindi segue che gl’ immobili qunnlo alla successione, ovvero alla 
alienazione di essi, sono governati dalie leggi dello Stato ove sono po- 
sti. 1) a). 

La giiireprudenza internazionale degli Stati Uniti di America, c del- 
la fìran Bretagna applica questa regola agli atti relativi alla alienazio- 
ne degli immobili, non solo Ira gli Stati gli uni indipendenti dagli al- 
tri, ma anche tra le stesse parti della stessa Confederazione e deU’Iin- 
pero.'ln conformità di questo principio un contratto di vendita, ovvero 
un testamento riguarilante stabili, fatto in un paese straniero, o pure in 
uno Stato diverso della Unione, deve essere sottoposto alle forme vo- 
lute dalle leggi dello Stato ove sono siti gl’ immobili 2). 

Questa applicazione della regola impertanto è ristretta alla giurepru- 
denza internazionale seguita dall’ .America e dall’ Inghilterra. Confor- 
memente al giure internazionale ])rivato riconosciuto dalle diverse na- 
zioni europee, uu atto di vendita, di donazione, o testameuto, compiu- 
to secondo le forme prescritte dalle leggi del paese dove è avvenuto, ò 
valido non solamente quanto ni beni mobili, ma anche quanto agl’ im- 
mobili, in qualunque paese sieuo questi posti, purché, giusta le leggi 
di questo paese, i beni stabili possano essere alienati con atto inter vi- 
t)OS, ovvero per testamento ; tuttavia eccettuandone i casi ne’ quali 
queste leggi impongono delle formalità che osservar non si possono se 
non in que’ luoghi ne’ quali que’ beni sono posti; come verbigrazia, la 
registratura di un contratto di vendita, donazione, o testamento 3) b). 

§ 5. — Del diritto di albinagijio. 

In conformità del principio antisociale, che nel medio evo ancor du- 
rava fra le nazioni europee, e che, se non vi era un patto in contrario, 
riguardava gli stranieri come nemici; costoro erano esclusi da ogni di- 
ritto di successione dai beni posti nel territorio di un altro Stato : nè 
anche potevano legare i loro propri beni siti in un diverso paese, ta- 
lora erano confiscati in prò dei Sovrano del luogo, nel cui territorio si 
morivano. In tal modo il diritto di albìnaggio (tus albinagii) fu stabilito 


t)Fundamentum nnirersae buius dortrinae diximus esse et tenemns,snbicctio- 
nein bominum infra leges cuiusqiie territorìi, quamdiu illue agunl, qiine facit ut 
actiis ab inilio valldus aut iiullus, alibi quoque valere autnon valere nequeat. Sed 
bacc ratio non convenil rebus iinmobilibus, quando illae spcctantur, non ut de- 
pendentes a libera dispositinne cuiusque palrisfamilias, verum quatcnus certac 
notae lege cuiusque reipublicae ubi sitae sunt, illis impressae reperiuntur : 
bae notae iiianent indelebilcs in ista republica, quidquid allarum civitatiim leges 
aut privatorumdispositiones.secus aut contra staluaut; nec cnini sinc magno prae- 
iudirio confusioneque reipublicae ubi sitae sunt res soli, leges de illis latae, di- 
sposilioiiibus islis inutari possunt. lIcnEHO, ite Confliclu legum,hb. I, til. 5, 9 1S. 

a) Ved. Cnd. Cie. del Regno d'Ilalia.arl. 7i6. — Coti. eie. per lo Regno delle 

due Sicilie, par. I, art. 6il—Cod.Cio. per gli Stati di Parma. Piacenza e Gua- 
.slalla, art. 623, §§ 46 — Cod. Cic. per gli Siati Sardi, art. 26. 27 c 705. § S — 
Costituzioni del Ducalo di Modena, til. Vili, g VII, e seg. — Leg. eie. del G. di 
Toscana, ^ XXX, cap. VII. Il Trad. 

1) WiiEsToti, Rapporti, vo\. Ili, p.2l2. Robi.xso.s c Campbell Crascii, Rapporti, 
voi. VII. p. ttS. 

3) Koelix, Diritto internazionale privalo,^ 52. 

b) Ved. Cod. Civ. per lo Regno delle due .Sicilie, par. I, art. 925 e 926 — Cod. 
Civ. del R. (f7(a(io,art.999 e seg. —Cod. Civ.per gli Stati di Sardegna, art. 797. 
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in esclusione de’ diritti degli eredi per testamento, ov vero per succes- 
sione 1). Questo diritto di poi fu confermato dal giure feudale, il quale 
non pcrmetleva mica agli stranieri acquistar fondi stabili senza di- 
ventar vassalli del Sovrano del pa&se ove essi stabili erano pasti. Code- 
sto diritto barbaro e inospitale pian piano è stato abolito, vuoi miglio- 
rando la legislazione di ciascun paese, vuoi per mezzo de’ trattati di 
ricambio tra i diversi Stati. 

Il diritto di albinaggio esistente in Francia, pria della Rivoluzione 
del 1789, era stato almlito o modiDcato per mezzo di convenzioni con 
le Potenze straniere. L’Assemblea costituente con un decreto del 1791 

10 annullò totalmente. Cosi fatta gratuita concessione fu rivocata, c 
ristabilito in vigore 1’ antico principio del ricambio col Codice ^iapo- 
leone nel 1803 ; ma questa parte del Codice Civile fu eziandio annul- 
lata con l’ordinanza del 14 luglio 1819, con la quale concedevasi agli 
stranieri poter possedere beni stabili in Francia, e a simiglianza de’pro- 
pri sudditi potervi ereditare sia per successione, sia per testamento 2). 

In gran parte degli Stali più civili, mediante scambievoli convenzio- 
ni, è stato abolito il consimile uso del diritto di detrazione, ovvero di- 
ritto di retratto (ius detractus), mercè del quale prelevavasi un’ impo- 
sta su’ fondi acquistati per successione, o per testamento in uno Stato, 
e che si trasportavano in un altro. 

1 palli contenuti ne’ trattali del 1778 e del 1801 tra gli Stali Uniti 
d’America e la Francia per la vicendevole abolizione del diritto di al- 
lunaggio, hanno cessato di aver vigore al terminare de’ delti trattali ; e 

11 patto, contenuto nel trattato del 1794 tra gli Stati Uniti e l’ Inghil- 
terra, conformemente al quale i cittadini e 1 sudditi de’ due paesi, che 
possedeano degli stabili ne’ rispettivi territori, dovevano continuare a 
possederli secondo i primitivi titoli, è ristretto ai diritti già acquistati,e 
dovrà cessare dopo un termine 3). Tra gli Stali Uniti di America, e di- 
versi Stati di Europa e di America ancora, sono state stipulate molte 
convenzioni, con le quali si è pattuito che gli stranieri ereditando o per 
successione o per testamento immobili posti negli Stati Uniti, avranno 
la facoltà di venderli fra nn certo termine, e di tome il prezzo della 
vendita, senza soffrire alcun diritto di detrazione 4). 

§5. — Della legge del domicilio (Lex domicilii). 

Quanto alla regola di successione la legge del domicilio del proprie- 
tario de’beni mobili è preferita alla legge del paese ove questi lieni so- 
no posti: Mobilia ossibus inhaerenl, personam sequuntur. Sicché la leg- 

1) Dv CuncE ( Glossarium Medii AEi'iì, voce Albinagium et Albani) fa deriva- 
re la parola Albinaggio da advenae. Altri etimologisti la fan venire d’alibi nalus. 
Nel medio evo gli Scozzesi, al pari degli altri stranieri, erano detti in Francia Al- 
bani, e |H>ichc la parola gotica Albunach è da' montanari scozzesi data ancora 
alla loro razza, e' può credersi che la sia stata trasferita dalle nazioni della terra 
ferma a tutti gli stranieri. 

2) Rotteck e Welczeb, Lessico ec. Art. Straniero, lib. VI. p. 562, voo Mster, 
Corpus juris confederationls germanicae. lom. II. p. 17. Merlis. lieperlorio. 
Art. Albinaggio. Vattil, lib. Il, cap. 8, ^ 112, Ili. KlUbek, D iritto dette genti, 
parte I, Ut. I, cap. 2, § 52 e 55. 

5) Kest, Commentarti alle leggi Americane, voi. Il, p. 196. 

4 ) Trattato del 1828 tra gli Stati Uniti e la l'russia art. 44 . ved. Ezuot, Codice 
diplomatico americano, voi. I p. 558. 
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ge del paese, ove il proprietario de’ beni mobili era domicilialo a tem- 
po della sua morte, regola la successione de’ suoi beni, senza tener con- 
to ove posti 1). ISondimeno si ò questionato se un suddito della Gran 
Hretagna cambiasse il domicilio di origine per un altro fuori i conlini 
dell’Impero britannico, lino a qual punto e’cambiar poteva la successio- 
ne circa i suoi beni mobìli^ se bene e’ sia ammesso che il mutar domi- 
cilio entro i limili dello stesso impero, come verbigrazia dali’Inghiller- 
ra in iscozia, questo effetto producesse 2). Impcrtanto questo dubbio è 
stato dileguato da una recente decisione di un tribunale inglese, giudi- 
cando che il domicilio attuale di un suddito inglese in paese straniero 
deve esclusivamente regolare le sole disposizioni testamentarie de’suoi 
beni mobili, come nel caso di un suddito di un paese straniero 3). 

La logge del luogo, dove è avvenuto un atto qualunque relativo ai 
beni mobili di un individuo ivi domiciliato, quanto alla forma esterna 
regola la interpretazione e lo effetto di questo alto islesso: Lnewt regii 
aclum. In tal modo un testamento relativo a beni mobili, se è fatto con- 
formemente alle regole stabilite nel paese, ove è avvenuto, ed ove, nel 
tempo di cui l’alto si stipulava, il testatore era domiciliato, è valido 
per qualunque luogo, e deve essere interpretato ed effettualo giusta 
la legge di quel paese. 

Questo principio,ammesso da tutti gli scrittori, è stato eziandio rico- 
nosciuto dai tribunali inglesi nel caso di un naturale di Scozia, domici- 
liato nelle Grandi Indie; il quale, possedendo de’ beni mobili in Isco- 
zia avea fatto il suo testamento nel luogo del suo domicilio. Avvenuto li- 
tigio avanti i tribunali scozzesi, su la validità di un legato fallo dal te- 
statore, la causa in grado di appello fu portata alla cognizione della 
Camera de’ Pari, e il lord Cancelliere Brougliam, dando le sue conchiu- 
sioni, dichiarò che la interpretazione di questo lestamenlo,e le sue con- 
seguenze legali esser doveano regolale dalla legge del paese ove era sta- 
to compiuto, ed ove il testatore domiciliava, cioè dalla legge inglese 
in que’ paesi stabilita, benché fosse divenuto un oggetto di litigio ap- 

E o i tribunali della Scozia, perciocché questi tribunali erano anche ob- 
ligati a giudicare conformemente alla legge del paese ove il testamen- 
to era stato compiuto 4). 

S 6. — Dello stato delle persone^ della capacità, de'beni e del faìlimento. 

Il sovrano potere di legislazione civile regola anche i diritti perso- 
nali de’ cittadini o sudditi dello Stato, e tutto ciò che si attiene alla 
costoro civil condizione. 

Questo, fatte talune eccezioni, ha 1’ alto imperio su tutte le persone 
che abitano il territorio dello Stalo, cittadini o stranieri che si sieno, 
nonché su tutti i crimini, da cotesloro compiuti nc’limili del suo terri- 
torio 5). 

t) Hubero, Praelectiones, tom. Il, lih. I. tit. S, de Conflictu legum, § li e IS. 
Byskehsiiock, Quaestionum iuris publici, lib. I. cap. XVI. Vedi anche un coii- 
sullo dato dal Grozio come giureconsulto nel 1613. Hesav, Diritto straniero ap- 
pend. p. 196, Mirlis, Repertorio ecc. legge § 6, n.“ 3. 

2) I NiCHOLL,in Curling v. Thornlun, Addiinis eccles. Rep. voi. II. p. 17. 

3} lUcGARo, Eccles. Rep. voi. Ili, p. 393, 46S — voi. IV, p. 346 334. 

4) Wilson e Snuw.Rapporti, voi. Ili, p. 4U7, 414. 

3) Leges cuiusque imperli vim habent intra tcrminos eiusdem rcipublicac.oai- 


Delle eccezioni accennale talune hanno avuto origine dal giure po- 
sitivo delle genti, altre sono l' efletto di speciali convenzioni. 

Perlanlo vi ha de’ casi ne’ quali le leggi dello Stato, tanto civili, 
quanto penali, han vigore fuori i limili territoriali. Essi sono : 

Le leggi che han di mira lo stato e la capacità delle persone. In 
generale le leggi dello Stato, riguardanti la condizione e la capacità 
delle persone, sono a queste applicabili, anche se dimorassero in pae- 
se straniero. — Tali, verbigrazia, sono le qualità personali universali, 
che cominciano con la nascila, siccome è la qualità di cittadino, della 
legittimità, o della illegittimità ; quelle che cominciano dopo la nasci- 
ta, come la età minore, o maggiore ; e quelle inliue che han principio 
in un’ epoca determinata dopo la nascila ; cosi l' imbecillità, ovvero la 
demenza -, il fallimento doloso, il matrimonio, e il divorzio, quando 
una sentenza del tribunale competente l’ ha deciso. — ìa : leggi dello 
Stato adunque che han di mira tutte le qualità personali uuiversali dei 
suoi cittadini li seguono ovunque; ad essi s’attaccano, in qualunque 
parte dell’universo mondo dimorino 1 a). 

Fraltanto,que$la regola generale è sottoposta alle seguenti eccezioni; 

1.° Al diritto di ciascuno Stato indipendente di dare la naturalità 
agli stranieri, e loro concedere i privilegi del domicilio eletto. 

E, supponendo ancora che il suddito nativo di un paese non possa 
mica rinunziare a suo primitivo carattere nazionale, in modo da ces- 
sare di essere sottoposto pe’ suoi crimini alle leggi penali del paese 
natio, i tribunali giudiziari degli Stati Uniti di America c della tìrau 
Urelagna hanno deciso che tale persona goder potesse di lutl'i diritti ci- 

iie.sque ci subicdns obligant, nec ultra. Pro subiectis imperio h.ibcndi sunt om- 
ncs, qui intra terminos eiusdem repcriuiiliir, sire in pcrpctuiiin, sire ad tempus 
ibi roinmorcntur. IIidero, de Coiiflictit legiim, % i. 

I) Qualitates pcrsonaics certo loco alieni iure iinprcssas, nbique circumferri 
ot personam coniitari. cnm hoc enecin, ut uhivis loeoriim co iure quo talea pcr- 
sonae abbi gaudent vel subiccti suiiU fruunturel subiiciunlur. Ibid. § tS, 13. Par- 
dessus, Diritto commerciale, par. IV, UL Vii, cap. Il, § 1. Koelii, Dritto inter- 
nazionale privato, § 31. 

<i) “ I nazionali del Regno delle due Sirilie, ancorché residenti in pae.se stra- 
niero, sono soggetti alle leggi che riguardano lo stato e la capacità delle persone. 
Cod. per lo fìetjno delle due Sicilie, leggi civili, art. VI. 

u Gl' Italiani, tcilloehc residenti in parse straniero, sono soggetti alle leggi che 
riguardano lo stalo, e la capacità delle persone ». Cod. Civ. del Regno d'Italia, 
art. Iti, S 3. 

X Le leggi civili obbligano tulli i cittadini di quelle provincie per le quali esse 
sono promulgale. Riinangono essi soggetti a queste leggi anche negli alti c negli 
affari che iniraprendono fuori del territorio dello Stato, in (pianto iic viene limi- 
tala la personale loro facoltà d'inlrapnmderli, ed in quanto detti atti ed affari ab- 
biano a produrre delle conseguenze legali anche in queste provincie ». Cod. 
Gen. Austriaco, art. IV. 

« Gli alti che da persone suddite vengono fatte in pae.se estero, qualora si vo- 
gliano eseguire in questi ducali, debbono regolarsi, in ciò che concerne lo stato 
e la capacità delle persone, con le disposizioni del presente Codice».Co(f. per gli 
Stali di Panna ecc., art. V. 

« Gli atti che s'intraprendono da un Ticinese all'estero, se hanno a produrre 
effetto nel Cantone, devono regolarsi con le disposizioni di questo Codice in ciò 
che concerne lo stalo e la capacità delle persone ». Cod. do. del Canlone Tici- 
no, art. Vili. 

<• Le leggi concernenti allo slato ed alla capacità delle persone, reggono i sud- 
diti ancortliè residenti in paesi stranieri ». Cod. Civ. di Sardegna, art. XII, § 3. 

Il Trad. 



76 

vili e de’ privilegi del commercio nel paese straniero ove ha il domici- 
lio, e gode la naturalità. Di questa opinione fu la decisione della Corte 
del Banco del Re riguardo alla interpretazione del trattato del 1794 
tra l’ Inghilterra e gli .Stati Uniti; col quale trattato furono aperti al 
traffico i paesi posti di là dal Capo di Buona Speranza, ne’ limiti della 
Carta della Compagnia delle Indie, ai cittadini americani ; mentre nel 
tempo stesso quel traffico era proibito ai sudditi britanni. La Corte giu- 
dicò che un suddito nativo della Gran Bretagna potesse diventare cit- 
tadino degli Stati Uniti, e goder di tutte le franchigie mercantili con- 
cedute col trattato ai paesi stranieri ove aver avuto la naturalità; e che 
il fatto del suo ritorno nel suo paese nativo, per causa solamente tem- 
poranea, non dovea mica di quelle franchigie privarlo 1). 

2." Il diritto sovrano che ha ogni Stato indipendente di regolare le 
proprietà site ne’limiti del suo territorio, costituisce un’altra eccezione 
alla regola generale, che cioè le leggi riguardanti lo stato delle persone 
sono applicabili anche ai cittadini aie dimorano in paese straniero. 

Di modo che la capacità personale di contrarre matrimonio, come 
r età, c il consenso de' genitori ecc. è regolata dalle leggi dello Stato 
a cui la persona è sottoposta : ma gli effetti di un contratto di matri- 
monio circa gli stabili posti in un paese diverso, debbono essere deter- 
minati dalle leggi di questo paese. Di opposta opinione è il Kliibcr, 
poggiandola sul principio che la legge straniera in questo caso non im- 
meaiatamente, ma accidentalmente oltrepassa il territorio, e ciò avvie- 
ne col tacito consenso del Sovrano in vantaggio de’ suoi sudditi, e sen- 
za menomamente nuocere ai diritti suoi o de’ suoi sudditi. Intanto l’u- 
so delle nazioni è certamente differente, e quindi e’ suppor non si può 
un tacito consentimento di rinunziare alla legge del paese che ha 
messe certe indelebili qualità agli immobili siti nel territorio dello 
Stato 2). 

Quanto ai beni mobili, la lex loci conlractus ovvero la lex domicilii 
in certi casi può essere preferita a quella del luogo ove stanno i beni. 
Il cennato autore (Kliiber)vuole che, non solamente il contratto di ma- 
trimonio, validamente celebrato in una parte del mondo, è valido in 
qualunque altro paesc,ma che i diritti e gli ciTctti del contratto,perchè 
dipendenti dalla lex loci, sieno egualmente validi ovunque 3). — Se 
intendesi questa repla comprendere solamente i beni mobili, essa tro- 
vasi confermata dalla unanime opinione de’ pubblicisti, i quali ricono- 
scono la dottrina, che gl’ incidenti e gli cll'etti del matrimonio circa i 
beni delle parti contraenti, ovunque essi stieno, debbano essere regolati 
con le prescrizioni della legge del domicìlio matrimoniale, quando 
nel contratto di matrimonio non si sieno fatte delle contrarie pattui- 
zioni i). 

Conformemente al gius internazionale privato dell’ Europa e dell’A- 
merica, r attestato di discarico o di accordo ottenuto da un debitore, 
il quale ha fallilo nel paese ove ha fatto ì suoi debiti, è valido per gli 


1) Hnpporli, voi. Vili, p. 51. Bosanquet c Pulleb, Rapp. voi I, p. 43. 

2) Kest, Commentarti sulle leggi Americane, voi. Il, p. 182, noia. 

5) Porro, non tantum ipsi contractus ipsaeque nuptiau cerila ìocis rite cclcbra- 
lac, ubiqiit! prò iustis et validis habentur;sed etiam iura et cflecta coniractiiuin 
nnptiaruinqiie. in iis locis rcccpta, ubique vim suam obtinebunt. Mcbebo, de Con- 
(liclu legiim, § 9. • 

4) Foeliz, Uirillo internazionale privalo, § 06. 
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altri creditori di qualunque altro paesc.Ma, e i legisti e la pratica delle 
nazioni oppostamente opinano circa al valore che possa avere il titolo dei 
sindaci di un fallito doloso in un dato paese su i costui beni mobili posti 
in un altro Stato, in modo da impedire la distribuzione di questi beni 
conformemente alle leggi del paese ove questi sono posti. Secondo la 
regola, riconosciuta dalla maggior parte delle Potenze europee, il pro- 
cedimento, cominciato nel paese ove ha il domicilio quegli che ha fal- 
lito, è riguardato di conferire il diritto esclusivo di distribuire i suoi be- 
ni, i quali, per una iìnzion di legge, son riguardati di essere tutti posti 
nel paese del suo domicilio. Ma, in conformità alla legge degli Stati 
Uniti di America, la ìex loci rei sitae è preferita alla lex domicilii re- 
lativamente ai creditori, e non si accorda affatto alle leggi di un paese 
straniero un effetto fuori territorio in danno della potestà, de’ diritti e 
degl’interessi di un altro. Conformemente all’esposto principio ha giudi- 
cato la Corte Suprema degli Stati Uniti, cioè che i creditori americani, 
i quali aveano sequestrati i beni del loro debitore straniero posti nel 
paese, doveano esser preferiti ai sindaci che reclamavano in prò della 
massa de’ creditori, in forza delle leggi dello Stato straniero ove il de- 
bitore era domiciliato 1). 

3." La regola generale quanto all’applicazione degli statuti personali 
è sottoposta, in certi casi, all’impero uella lex loci conlractus. . 

Se uu fallito dolosamente, ottenuto un accordo in virtù delle leggi del 
suo proprio paese, quell’ atto non può mica avere l’ effetto di liberarlo 
dai aebiti contratti con istranieri in paese straniero. La capacità perso- 
nale di contrarre un matrimonio, come il consenso de’ genitori quanto 
alla età ecc. generalmente è regolata dalla legge dello Stato di cui so- 
no sudditi i contraenti, ma le formalità del matrimonio sempre sono 
regolate dalla legge del luogo ove è celebrato. Se il matrimonio è va- 
lido in questo luogo, sarà valido per ovunque, all’ infuori de’ casi nei 
quali il contratto è fatto dolosamente per cansare l’imperio delle leggi 
del paese di cui gli sposi sono sudditi per domicilio u). 

§7, — Legge del luogo del contrailo (Lex loci conlractus). 

Allorché alla conoscenza dei tribunali si portano le controversie 
che sorger possono da un contratto avvenuto in un altro Stato, in tal 
caso le leggi civili di questo Stalo possono avere vigore oltre la propria 
giurisdizion territoriale. 

Un contratto valido nel luogo ove è stato compiuto, è valido per ovun- 
que. L’ utilità e la convenienza generale delle nazioni hanno stabilito 
la regola che la ìex loci conlractus stabilisce tutto ciò che riguarda la 
forma, l’interpretazione, l’obbligo e le conseguenze del contratto. 

A questa regola generale si fa eccezione pe’ casi ne’ quali sarebbero 

t) Beli, Commentari alle leggi Scoziest, voi. II, p. 681 e 687 ,Kejit. Commen- 
tari alle leggi Americane, voi. il, p. 593, tot, t08, 419. W'HiAToa,yia]ipor(t, voi. 
XII p. 153, 163. 

a) La C Suprema di Giustizia di Napoli ha stabilito con decisione del 3 luglio 
1844 (Causa Speranza e Kempel) : «IJn matrimonio che il nazionale vada a con- 
trarre nell’estero, senza che si faccia registrare nello stato civile del Kegno, non 
può produrre effetti civili nel regno, quantunque il magistrato ne ordini con sua 
sentenza la registrazione ». Il Traci. 
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prcgiiuUcati la polest<ì, i dìritli, e le convenienze degli altri Stali, ov- 
vero de’ loro sudditi 1). 

1. " La regola suddetta non può essere applicata a quei casi i quali 
propriamente son retti dalla lex loci rei silae ; tale verbigrazia, lo ef- 
fetto di un contratto di matrimonio su gl' immobili posti in un altro 
paese -, ovvero dallo leggi di un altro Governo relative allo stato delle 
persone e della capacità de’suoi cittadini. 

2. “ Nò meno essa potrebbe essere attuala quando potrebbe venire in 
conflitto con le leggi di un altro paese, circa il buon governo, l’ordine 
pubblico, le rendite, e in generale contraria alla sua suprema potestà, 
non che ai diritti e agli interessi de’suoi cittadini. 

Si che, se delle merci si vendono in un paese, dove non sono proi- 
bite, per es.sere trasportate in un altro, ove sono proibite, non può in 
questo esigersene il prezzo, poiché i tribunali non possono ordinare la 
esecuzione di un contratto contrario alle leggi del proprio paese. Ma i 
tribunali di uno Stato non riconoscono nè danno nò esecuzione ai rego- 
lamenti commerciali o fiscali di un altro; conscguentemente l’assicura- 
zione delle mercatanzic proibite in un paese può essere l’oggetto di una 
azione avanti i tribunalidi un paese diverso ove non sono mica proibitc2). 

Pertanto 1’ Hubero insegna la dottrina, che il contralto di matrimo- 
nio esser dee regolalo giusta le leggi del paese ove ò stalo celebrato, 
ali’ infuori del caso in cui il matrimonio è stalo contrattato col fine dì 
dolosamente eludere le leggi dello Stato, a cui appartengono le parli 
contraenti 3). Tali sono ì matrimoni contrattati in paese straniero, con- 
formemente alle leggi di questo paese da persone di età minore, o in- 
capaci per altre cagioni a contrarre matrimonio a seconda delle leggi 
del paese proprio. Però la giureprudenza inglese ha stabilito come re- 
gola, per le diverse parli dello impero britannico, che i matrimoni 
clandestini, celebrati in iseozia da persone domiciliate in Inghilterra, le 
cui leggi impongono il consenso de’ genitori o de’ curatori, mentre 
quelle di Scozia non lo chieggono, sono validi in que’ paesi ove le parti 
contraenti hanno il loro stabile domicilio. — Questa giureprudenza è sta- 
ta fermala alTin di cansare la confusione che potrebl)e nascere quanto 
alle successioni, alle quìstioni di legittimità, e a tutte quelle altre in- 
torno le persone e i beni, se la validità di un contratto di matrimonio 

t) Ili’BEno, De con/lictu legiim, §§ 2 e 11. 

2) Pardessus, Diritto Commerciale, par.VI, lit.VlI, cap. Il, § 5. Emericos, Tra (- 
foto di assicurazione, t. I, p.2l2. 216. Parse, Dell'Assicurazione, p. 346. VI ed. 
L’equità monte di questa regola è stala opposta dal Byiikcrshoek e dal Polhicr. 

5) Si licitiim est eo loco ulii l'ontractiim et celebraluin cst,ubiquc validum eril, 
rlTedumqiie babebil, sub eadem cxceplione praeiiidicii aliis non creandi. Hlbe- 
Ru, de ConfUctu legum, J 6. Come esempio di questa eccezione cita il caso dei 
minori che da uno Stalo in un altro passassero per contrarre matrimonio senza 
il consenso dc'curalori, giusta la disposizione della legge del loro paese natio. 
X Saepc fil, ut adoicscentcs sub curaluribus agentes, furtivos amores nuptiis con- 
glutinare cupicnles. abcanl in Prisiain Oricntalem, aliavc loca, in quibus curato- 
rum consensus ad malrimonium non requirotur,iiixla leges llumanas, quae apud 
nos hac parte cessanl. Celebrant ibi matrimonium, et mox redeunt in palriam. 
Ego ita existimo hanc rem manifeste pcrtinere ad everslonem iuris nostri ; et 
ideo non esse magislratus, buie obligatos, c iure genlium, eiusmodi nuptias agno- 
scerc et ratas haberc. Multoque niagis staluendum est, eos conira ius genlium 
faccre videri, qui civibiis alieni imperii sua facilitale, ius palriis legibus conlra- 
riuni, scicntes, volcnlcs, impertiuntur ». Idid. § 123. 
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non era stabilita dalla legge del paese ove e celebrato. Lo stesso prin- 
cipio è stato accolto tra i diversi Stati deH'Unione Americana, e pog- 
giato su le ragioni di convenienza e di buongoverno 1). 

La giureprudenza francese al contrario ritiene che l'età per la quale 
è d’ uopo del consenso per contrarre matrimonio, richiesta dal Codice 
Civile, e riguardata come una qualità personale de' Francesi, e che li 
.segue in ogni paese-, quindi un matrimonio, compiuto in un paese stra- 
niero da un Francese, che ancor.non è giunto alla età dalle leggi fran- 
cesi richiesta, non sarà da’ tribunali francesi avuto per valido, sebbene 
la parte contraente fosse giunta all'età voluta dalle leggi del paese ove il 
matrimouio è stato celebrato 2). 

3. " In tult’i casi ne’ quali, secondo la natura del contratto stesso, ov- 
vero secondo la legge del paese ove è stato fatto, o inllne secondo l’e- 
spressa intenzione delle partì, il contratto dev’essere eseguito in un al- 
tro paese,quanto riguarda la e secuzione deve es.sere stabilito dalla legge 
di questo paese. Quegli scrittori, che opinano questa eccezione esten- 
dersi a tutto ciò che riguarda la natura, la validità e la interpretazio- 
ne del contratto, sembrano essere stati indotti in errore, supponendo 
le autorità es.sere di opposto parere intorno questa controversia. Facen- 
do un esame critico di queste autorità,apparirà la distinzione che esiste 
tra ciò che riguarda la validità e l’ interpretazione, e ciò che riguarda 
l’esecuzione del contratto. Per usanza dalle nazioni approvata questi 
primi incidenti debbono essere giudicati secondo la lex lori contraclus, 
mentre la esecuzione del contratto dipende dalla legge del luogo dove 
dev’essere eseguito 3). 

|j 8. — Del procedimento (Lex fori). 

4. ® Poiché ogni' Stato possiede il diritto esclusivo di regolare il pro- 
cedimento dei suoi tribunali, la lex loci conlractus di un altro paese 
non può applicarsi alle controversie che debbono essere decise con la 
lex fori dello Stalo in cui i tribunali sono chiamali a giudicare sul con- 
tratto. 

Se un contralto, fatto in un luogo, è cagione di controversia ne’ tri- 
bunali di un altro, ogni forma di procedimento, le prove giudiziarie, e 
le regole di prescrizione debbono essere stabilite dalle leggi dello Stato 
dove avviene la causa, non da quelle ove avvenne il contratto 4). 

5 9. — Continuazione. Del Sovrano, dell' ambasciatore, delle milizie 
e della folta stranieri nel dominio di un altro Stato. 

Le leggi civili c penali di uno Stato possono anche imperare fuori la 
giurisdizione territoriale ne’ casi seguenti; 

1.® Per generale usanza e convenienza tra le nazioni, la persona di 
un Sovrano straniero, che si trovasse entro il territorio di un altro Stalo, 
è esente dalla giurisdizione del luogo. Perciocché costui, rappresenlan- 


i) Hacgard, Rapporti, voi. II, p. 4i8, 435. Ke.at, Commentarti, voi. II. p. 95. 
ì) Mtnuit.Reperlorio, l\\. Leggi, § 6. Toullier, Diritto francese, (.1, ii.llS, S7S. 
S) Foelix, Diritto internazionale privato, § 74. 

4) Foeux, Diritto internazionale privato, & 16. Ktn, Commentarii, voi. Il, 
p. 439. 
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do la potesti, In dignità c tutte le sovrane prerogative della sna nezio^ 
nc,c trasferendosi nel territorio altrui col tacito permesso accordato in 
tempo di pace dal fatto stesso di non esservi un assoluto divieto, costui 
(ripeto) non è sottoposto alla giurisdizion civile o penale del paese ove 
temporaneamente dimora 1). 

2. " Parimente non sottoposta alla giurisdizione del luogo dove stan- 
zia è la persona dello ambasciadore o di qualunque altro pubblico mi- 
nistro, stando nel territorio dello Stato appo il quale è accreditato. La 
sua dimora è ritenuta come tuttavia permanente nel suo paese natale,e 
conserva la sua qualità nazionale, senza confondersi co’suddili del pae- 
se ove dimora 2). 

3. ° Un esercito, ovvero un navilio che appartenesse ad una nazione 
straniera, e passando, ovvero stanziando entro i limiti del territorio di 
un altro Stato amico, parimenti sono esenti dalla giurisdizion civile e 
penale di questo 3). 

Laonde dal detto segue, che le persone c le cose, le quali in questi 
tre casi si trovano ne’ limiti del territorio di uno Stato straniero, resta- 
no sottoposte alla giurisdizione dello Stato donde sono, e come se stes- 
sero nel territorio di questo. 

Senza espresso divieto i porti di uno Stato sono riguardati di essere 
aperti al navilio di un’altra nazione, con la quale quello è in pace c in 
amistà. Or se in detti porti entrassero de'legni da guerra, sia che es- 
presso divieto non ci fosse, sia in forza di una espressa facoltà conve- 
nuta con trattato, essi sarebbero esenti dalia giurisdizione de’ tribunali 
e dagli ulHciali del luogo. 

I bastimenti mercantili di uno Stato qualunque, che entrano ne’ porti 
di un altro Stato, non sono esenti dalla giurisdizione del luogo, all’in- 
fuori se non vi sia una espressa convenzione, e solamente per ciò che 
fosse In essa convenzione convenuto. 

Questi principi del gius marittimo delle genti sono stati confermati 
dalla Corte Suprema degli Stati Uniti di America nella causa di un ba- 
stimento in origine appartenuto a un cittadino americano, ma che era 
stato preso, conliscato e armalo a guerra a San Sebastiano in Ispagna 
per ordine di Napoleone nel 1810. Il bastimento essendo stato armato 
e messo in corsa colla bandiera francese, fu reclamato dal proprietario 
americano nel porto di Filadelfia ove era ancorato. 

II presidente delia Corte, Marchall, dando le sue conclusioni pose il 
principio : che la giurisdizione de’ tribunali di giustizia era una par- 
te di quella che avea la nazione come Potenza indipendente e so- 
vrana. La giurisdizione della nazione ne’ limiti del suo territorio è ne- 
cessariamente esclusiva ed assoluta. Questa giurisdizione non pnòes.ser 
limitata che dal consenso della stessa nazione. Il quale può essere o 
espresso o tacito ; e in questo caso è meno determinato e più esposto 
alle incertezze della interpretazione; ma se è fermamente accertato, 
non per questo è meno obbligatorio. 

t) BvmLERMinEK, de Foro legatorum, cap. Ili, g 13 c cap. IX, § 10. 

2) Yid. infra pari. Ili, cap. I. 

3) Exceptis taincn ilucihiis et gcncralihus aliciiiiis cxcrcitus, vel classis mari- 
timi, vcl (liictoribiis alicuius navis militaris, nam i.sli in suo.s mililes, gcnlcm et 
naves, libere iiirisdiclionem sive voluntariam, sivc contenliosam, sive civilem.si- 
ve criminalem, quod occupant tanquam iii suo proprio, exercerc possunt etc. 
Casarecis, Disc. p. 136, 174. 
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Il mondo sondo composto di sovranità separate, ognuna avente e di- 
ritti e indipendenza egualmente che le altre, il cui vicendevole vantag- 
gio è fondato sulle attinenze che tra loro corrono, e da un contraccam- 
bio di que’riguardi che l'umanità richiede; tutti i Sovrani, in certi casi, 
hau cousentito di mitigare cosillatta giurisdizione assoluta e piena nel 
loro territorio, a loro attribuita dalla stessa sovranità. 

Un tal consenso può sorgere dall’uso generale, e dalla opinion gene- 
rale delle nazioni fondata su questo uso. Una nazione, la quale issofatto 
esercitasse e senza una precedente partecipazione la sua giurisdizione 
territoriale in modo non all'atto conforme agli usi ed ai doveri del mon- 
do incivilito, giustamente la può essere accusata di violatrice della 
pubblica fede. 

Questa eguaglianza perfetta ed assoluta indipendenza de' Sovrani, 
e questo comune vantaggio che li costringe ad attinenze e riguardi vi- 
cendevoli, ban fatto nascere de'casi speciali, ne'quali si .suppone che il 
Sovrano avesse rinunziato a parte di tale esclusiva giurisdizione, che 
appartiene a tutte le nazioni, ^oteremo, tra le eccezioni, le seguenti : 

1. “ La persona del Sovrano in un paese straniero non può essere pre- 
sa, nè sostenuta in carcere. 

Se egli entra nel territorio di un altro Stato con l’ intesa e il per- 
messo del Sovrano di questo, l>enchè cotal permesso non contenga un 
espressa pattuizione, che la persona di lui non potrà soggiacere a pre- 
sura, pure generalmente si sottintende di racchiudere un tacito ob- 
bligo relativamente a ciò. 

Or perchè tutto il mondo incivilito è di accordo intorno questa inter- 
pretazione ? E’ si risponde: che un Sovrano straniero non dee mica sup- 
porsi, che consenta a sottoporsi a una giurisdizione non comportevole 
con la dignità propria, e con quella della nazione che rappresenta ; e 
appunto per evitare cotale sommessione si concede il permesso. La 
qualità della persona a cui il permesso è accordato e il suo oggetto 
egualmente vogliono che esso sia interpretato in modo da dar piena 
malleveria a que.sta persona. Nondimeno e’ non è necessario che sia tal 
sodamento espresso, basta che sia sottinteso conformemente alle cir- 
costanze del caso. 

Se un Sovrano entra nel territorio di un altro senza un espresso o ta- 
cito consenso, e’ può sorgere una quistione, la quale sembra non essere 
stata del tutto sciolta da’ giuspubblicisti. Se il Sovrano straniero, nel 
supposto caso, non soggiace alla giurisdizion del Sovrano, nel cui terri- 
torio entra senza permesso, egli avviene, dacché tutti i Sovrani tacita- 
mente impromettono di non abusare in sulla persona di un loro eguale 
del potere, che loro avrebbe potuto dare una confidenza romanzesca. 

2. " Dal principio istesso consegue l’esenzione, accordata da o^ni po- 
polo incivilito ai ministri stranien dalla giurisdizione del paese la dove 
riseggono a). 

Questa garentigia è fondata su la supposizione, che il ministro pub- 
blico deve godere delle stesse immunità che sono accordate in paese 
straniero al Sovrano che rappresenta; ovvero su la finzione di esser fuori 
territorio, supponendolo sempre residente nel proprio paese. In entram- 
bi i casi accennati la guarentigia è sempre accordata dal Governo appo 

a) Gli ambasciatori, i pubblici incaricati di affari e le persone di loro servizio 
godono le immunità fondate nel diritto delle genti, e nei trattati pubblici. Codice 
Gen. Austriaco, art. 38. — Il TracL 

tVliealOD - EUmcnli, Il 
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il quale il Minislro è inviato. l’crò la finzione di esser fuori il territorio 
non può essere imposta c mantenuta contro il volere del Sovrano del 
dominio in cui si è. K’ si suppone che questi abbia assentito alla gua- 
rentigia fondata o sull’ uno o sull’ altro supposto . 

IVondimeno questo consenso generalmente non è raffermato da una 
espressa dichiarazione. Kgli è vero che in taluni paesi, e Ira questi gli 
Stati Uniti di .Vmcrica, sono state emanate leggi esentando i ministri 
stranieri dalla giurisdizione del paese ove riseggono. Ma queste leggi 
evidentemente sono stabilite a fin di punire le violazioni de’ privilegi, 
già esistenti per virtò del gius delle genti. Tacito è il consenso del So- 
vrano quanto alla fianrhigia de’ministri stranieri dalla giurisdizion terri- 
toriale; ed è derivalo dal considerare, che senza tale franchigia il Sovra- 
no straniero potrebbe mettere a rischio la sua dignità, dando lettere 
di credito a un Minislro per rappresentarlo appo Io straniero ; concios- 
siachò altrimculi l’ inviato diventerebbe suddito dello Stato appo il 
quale sarebbe accreditalo, e non potrebbe liberamente adempire al suo 
incarico. 11 Sovrano che confida i negozi della sua nazione,reÌalivamen- 
te ad un’ altra Potenza, ad una persona all’ uopo scelta, non dee mica 
pensarsi che egli avesse inteso di sottoporre il suo rappresentante alla 
giurisdizion di codesta Potenza;e quindi il consenso di accoglierlo sottin- 
tende la concessione de’privilegi de’quali il suo Sovrano vuole che egli 
ne goda come essenziali a pienamente adempire alla sua incumbenza. 

Se vi ha casi ne’ quali il Ministro pubblico può essere punito dalle 
maestralure del paese dov’egli dimora per reali contro 1’ ordine pub- 
blico, e’ ciò avviene dal perchè egli, violando le condizioni con le quali 
è stalo accollo col consenso del Sovrano, si reputa aver rinunziato ai 
privilegi accordati con qiie’ patti. 

3.“ Un terzo caso ancora e’ può essere addotto, in cui il Sovrano del 
paese si reputa aver ceduto una parte della sua giurisdizione territoria- 
le; cioè quando acconsente alle milizie di un Principe straniero di pas- 
sare su per il suo territorio. 

In questo caso, e senza una espressa dichiarazion di rinunzia allo eser- 
cìzio della giurisdizione su la milizia straniera, a cui si è concesso di 
passare, il Sovrano del territorio, esercitandola, non potrebbe cansarc 
1’ accusa di mala fede. E’ potrebbe es.sere un vero inganno accordare il 
libero passaggio, e indi il comando e la vigilanza sur essa milìzia torle 
ai suoi comandanti, e farle esercitare dalle maeslrature del luogo. La 
concessione adunque di un passaggio libero, si connette alla rinunzia di 
ogni giurisdizione su le milizie straniere, durante il pas.saggio ; e per- 
mette al generale straniero, di esclusivamente esercitare su le sue schie- 
re la disciplina militare, e di punire ì delitti che commettessero i suoi 
soldati. 

Indubitatamente un corpo di milizia straniera, entrando sul territorio 
di un Principe straniero, senza il consenso di costui, non può giammai 
acquistare nè immunità nè altra sorta di diritti se non quelli che la 
guerra dà a un inimico. Ma se il costui consentimento non è dato con 
ispeciale permesso, sì bene in quella vece con una generale dichiara- 
zione che le milizie possano passare per una indicata estensione del 
territorio suo, veruna distinzione e’ si può fare tra un perme.sso gene- 
rale e un permesso speciale. E’ sembrerebbe ragioncvol cosa ammet- 
tere che tutte le immunità, le quali sono concesse con un permesso spe- 
ciale, fossero egualmente accordate con un permesso generale. 
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Il passaggio di on esercito straniero su per lo territorio di un altro 
Stato, sempre seco adduce de' danni, c può anche divenir dannoso allo 
Stato neutrale. Un tal passaggio può distruggere ogni distinzione tra la 
guerra e la pace, e porre una nazione nello necessità di resistere col 
mezzo della guerra contro un atto che non ò mica di nimistà ; ovve- 
ro di essere ingannata dagli stratagemmi di uno Stato, il quale può 
occupare il paese con falsi pretesti. Per tali ragioni il permesso che ge- 
neralmente accordasi agli stranieri, s'intende non essere adatto com- 
prensivo delle milizie;e uu esercito straniero che entrasse nel teitilorio 
di un altro Stato, senza lo speciale consenso del Sovrano che lo reg- 
ge, può essere avuto come un atto ostile, e tuttoché non fosse respinto 
con la forza, non per questo acquista alcun privilegio o immunità con 
la sua condotta cosi violenta ed irregolare. 

La regola da applicarsi alia milizia di terra non è egualmente appli- 
cabile al navilio da guerra, che entrasse ne' porti di uu altro Stato. Per- 
mettere che i legni da guerra di una nazione straniera possano entrare 
ne’ porti di un’ altra, non produce i pericoli e i danni stessi del passag- 
gio di un esercito straniero su per lo territorio di un’ altra nazione. 
Se, per ragion di Stato, i porti di una qualche nazione sono chiusi al 
naviglio da guerra di tutte le nazioni straniere, ovvero a quello di una 
designata nazione, cotal disposizione si partecipa anticipatamente. Se 
proibizione non vi è,i porti di una nazione sono riguardati essere aperti 
ai bastimenti da guerra di ogni altro Stato con cui quella è in pace e 
in amistà. E’ si suppone che il naviglio entri nei porti, e vi rimanga 
tanto, quanto loro è permesso di ancorarvi sotto la protezione del Go- 
verno del luogo. 

Ne’ trattati che si fanno tra le civili nazioni spesso si pone un simil 
patto in favor del navilio da guerra, quando o per urgente necessità, o 
per tempesta è costretto a cercare asilo ne’ porti di una nazione amica. 
— In questo caso il Sovrano è obbligato, in conseguenza di questi 
patti, a permettere l’ entrata ne’ suoi porti alle navi delle Potenze con 
le quali ha la convenzione, permesso che e’ non può disdire. 

Se non vi è es]>resso patto da applicarsi al caso, e se il Sovrano giu- 
dica util cosa permettere che le navi da guerra di straniere nazioni en- 
trino liberamente, evidente e’ sembra che queste vi approdano col suo 
consenso, e allora non vi ha veruna differenza tra il consenso tacito c 
espresso. 

Tutte le ragioni su le quali è stabilito il principio della franchigia re- 
lativamente alla persona del Sovrano e del suo Ministro, egualmente 
si applicano in prò de’ bastimenti di guerra nel caso in discorso. 

(1 Per tutte queste ragioni ( dice il Vattel ) egli ò impossibile pensare 
che il Principe, mandando un Ambasciatore, o un qualunque altro 
Ministro, intenda sottoporlo all’autorità di uno Stato straniero. Questa 
è nna ragion novella, la quale compie l’indipendenza dei Ministro pub- 
blico. Se ragionevolmente non si può presumere che il suo Sovrano vo- 
glia sottoporlo alla potestà di quegli a cui lo invia -, questi, accoglien- 
do il Ministro, consente che abbia cotal piena indipendenza ; ed ecco, 
tra i due Principi, una tacita convenzione che dà una forza novella al- 
l’ obbligazion naturale 1) ». 

Nè tampoco è possibile a pensare che un Principe, il quale pattovisce 

1) Vattel, Diritto (ielle genii, lib. IV, cap. VII, § 92. 
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il passaggio delle sue milizie, ovvero un ricovero ai suoi bastimenti da 
guerra ne' limiti del territorio di un altro Sovrano, intenda sottoporre 
aH’aotorità di costui I’ esercito o l’ armata. Che se ciò non può conce- 
pirsi, il Sovrano del porto dev’esser considerato di aver conceduto il pri- 
vilegio ampiamente quanto la domanda. 

Conformemente alla decisione della Corte Suprema nel caso in cui 
non essendovi speciale convenzione, i porti di una nazione sono aperti 
al navilio da gnerra e da traffico di uno Stato amico, i cui sudditi nel 
tempo stesso entrar possano in quello, sia per negozi, sia per diporto, 
senza uno speciale permesso-, e’ si dee distinguere circa ai diritti accor- 
dati ai bastimenti mercantili o agli individui, da quelli conceduti ai ba- 
stimenti da guerra che sono una parte delle fone militari di una nazio- 
ne. Allorché gl' individui di una nazione si spargono fra gli abitanti di 
un altro paese sia per negozi, sia per piacere-, e quando I navigli mer- 
cantili di un paese entrano ne' porti ai un' altro per trafficarvi, non 
potrebbero andar esenti dalia giurisdizione del paese senza pericolo per 
il buon ordine pubblico, e per la dignità del Governo. Il Sovrano stra- 
niero non ha tampoco interesse a simile franchigia in prò delle persone 
e de' beni de' suoi sudditi ; perciocché costoro passando in paesi al di 
fuori non son mica da lui spediti, nè hanno incarico alcuno relativo ai 
pubblici negozi. — In conseguenza vi sono possenti ragioni da non tor- 
re cotali persone alla giurisdizione del paese dove si trovano, e di con- 
verso vi sono motivi da non domandare tale esenzione.il permesso quin- 
di di potere liberamente entrare non può essere interpretato come una 
concessione di tal franchigia. 

Ma ben diverso é il caso di un bastimento da gnerra appartenente allo 
Stato. Quel legno è parte del poter militare della nazione a cui appar- 
tiene ; opera sotto gli ordini immediati e diretti del Sovrano, il quale 
ognor lo adibisce per negozi nazionali. Questo Sovrano adunque ha 
possenti motivi per impedire che i negozi non sieno ostacolati dall' in- 
tervento di un'altra Potenza. Il quale intenento non potrebbe avvenire 
senza profondamente ledere il suo potere e la sua dignità. Il permes- 
so tacito adunque, con cui si accorda 1' entrata di un porto straniero ai 
bastimenti da guerra di un'altra nazione, dev'essere interpretato di con- 
tenere un' esenzione dalla giurisdizione dello Stato, a cui chiede i di- 
ritti di ospitalità. 

In conformità di questi principi e dell'unanime consentimento delle 
nazioni, uno straniero dimorante,owero soggiornando in un paese, è sot- 
toposto alle leggi di questo a)\ ma non si ha afl'atto un caso in cui que- 
sta giurisdizione sia stata esercitata sovra i bastimenti da guerra di un 
Sovrano straniero, che entrassero ne' porti a loro aperti. 

Il Bynkersboek di fatto ha propugnato la dottrina che i beni di un 
Sovrano, sotto questo aspetto, non potrebbero essere distinti da quelli 
di un semplice privato, c cita in proposito molti casi, ne'quali i tribunali 
del suo paese avevano esercitata una giurisdizione su controversie in 
cui un Sovrano era convenuto in giudizio. 

Senza voler statuire su la questione, e' si può affermare che vi ha una 
chiarissima distinzione tra i beni particolari di una persona principesca, 
0 quel poter militare su cui si fonda la potestà sovrana, e che mantie- 
ne la dignità e l’indipendenza della nazione. Un Principe Sovrano, ac- 

n) Ved. la nota a) a pag. 6S. 
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quistando beni privati in paese straniero, può esser considerato di sotto- 
metterli alla ginrisdiiione che in quel paese impera ; e, sotto questo 
aspetto, e' può considerarsi di spogliar sè della qualità di Principe, pren- 
dendo quella di un privato; ma non può presumersi di aver fatto lo stes- 
so circa una parte qualunque di quel potere militare che è il sostegno 
della sua Corona, e della nazione che egli governa. 

11 solo esempio contrario dal Bynkershock citalo è quello di certi ha- 
stìmcnli da guerra del Re di Spagna, staggiti nel porto di Flessinga 
nel 1688 per debiti di lui. Allora gli Stati Generali v’ intervennero, ed 
è a credere, secondo che l'accennato Autore racconta la controversia, 
che i bastimenti fossero stati rimandati, o per la intervenzione del Go- 
verno, ovvero per decisione del tribunale 11. 

Questo caso de’ bastimenti spagnuoli dev’ essere riguardato come il 
solo esempio che la storia ci presenta del sequestro de’ bastimenti ar- 
mati di una nazione straniera, per rispondere ai reclami contro il loro 
Sovrano ; e colai procedimento facultato dal Governo di un paese per- 
mettendo il sequestro de’ beni privati di un Principe straniero pe’ suoi 
debiti, e’ sembra che presenti un validissimo argomento in pio della 
universalità dell’opinione, la quale in simil caso propugna la franchigia 
de’ liastimenti da guerra. Sa la stessa opinion generale pare fondata la 
distinzione stabilita dalle leggi degli Stati Uniti di America tra i basti- 
menti da guerra e quelli da traffico. 

11 Sovrano di un paese indubitatamente può ritirare il tacito consen- 
so che ha accordato ai bastimenti da guerra di una straniera nazione di 
poter entrare ne’ suoi porti. Egli può chiedere ed esercitare la giurisdi- 
zione sur essi bastimenti, sia a mezzo della forza, ovvero sottoponendoli 
ai tribunali ordinari. Ma fino a quando questo potere non è esercitalo 
in modo da non ammetter più dubbio alcuno, e’ non deve essere ri- 
guardato che abbia conferito ai tribunali una giurisdizione che egli e- 
scrcitar non può senza violare la pubblica fede. Le leggi civili, le quali 
dànno il diritto a colui, al quale è stato tolto per forza il suo, di recla- 
marlo avanti, ai tribunali del paese natio, non debbono dunque inter- 
pretarsi che a questi accordassero una giurisdizione in un caso in cui il 
potere sovrano ha tacitamente consentito a non esercitarlo. 

La Corte ha quindi conchiuso, che il bastimento di cui si tratla,essendo 
un bastimento armato in senizio di un Sovrano straniero, col quale gli 
Stati Uniti erano in pace, ed essendo entrato in un loro porlo sotto le 
medesime condizioni che generalmente sono accordate ai legni da 
guerra stranieri ne’ porti di nn altro Stato, doveva esser riguardato 
di essere entrato ne’ limiti del territorio americano in fona della tacita 
convenzione,e che,llno a quando ivi dimorava,sarebbe escale dalla giu- 
risdizione del paese 2). 

La giurepruucnza marittima riconosciuta in Francia circa ai bastimen- 

t) Anno 1668, privati qoidam regis hispanici creditore» tres eins regni naves 
bellicas, quae portoni Flessingensem subirerant, arresto detinaerunl, ut inde ipsis 
satisfierri, rege hispanico ad certom diem per epistolani in ius rocato ad iudices 
Flessiiigenscs,sed ad legati hispanici expostulatioocs Ordines GencralesIS decem- 
bris 1668 decrevcnint, ZuUndiac Ordine» curare velicnt, naves illac continuo di- 
mittercntur liberac, admonerctur tamen per literas, lli»paniae regina, ipsa curare 
vellet, ut illis creditoribus, in causa iustissima satisfieret, ne repressalias, quas 
imploravcrunt, largiri tcnercnlur. BYSKEasnoea, de Foro legatorum, cap. IV. 

t) CaANcu, Rapporti, voi. Il, p. 138, 147. 
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li mercaDliii slranicri che entrano ne' porti francesi, e' sembra non ac- 
cordarsi gran fatto coi principi stabiliti dalla or citata decisione della 
Corte Suprema degli Stati Uniti ; o\vero, per dire più esattamente, 
la Icgislazion francese, togliendo alio esercizio della giurisdizion del 
luogo i bastimenti da carico, loro accorda immunità mollo più ampie 
che quelle volute da’ principi generali del diritto internazionale. Poi- 
ché dipende dalla volontà di una nazione di porre quelle condizioni che 
stima più opportune per ammettere i bastimenti stranieri ne’suoi porti, 
cosi può alle immunità dare tutta quelPampiczza che stima più oppor- 
tuna in prò de’bastimenti stranieri, che entrassero ne’suoi porti in for- 
za di uu tacilo consenso, in conformità del gius delle genti e dell’ uso ge- 
nerale delle nazioni. 

La giureprudenza francese stabilisce, quanto a ciò che avviene a bor- 
do de’ bastimenti da trallìco, in un porto o in una rada di un paese 
straniero, una disliuzionc tra : 1.” da una parte, gli atti di pura disci- 
plina interna del bastimento, nonché i misfatti e i delitti compiuti da 
un marinaro della ciurma contra uu altro suo compagno, quando la tran- 
quillità del porlo non ne soffre alterazione; e 2." d’altra parte, i misfat- 
ti o i delitti compiuti anche a bordo, contro persone che non sono dcl- 
r equipaggio, ovvero anche da chiunque altro si sia non della ciurma ; 
o pure anche quelli compiuti dagli individui della ciurma tra sé, se la 
tranquillità del porto ne soffre alterazione. 

La giureprudenza francese, relativamente ai fatti del primo paragra- 
fo.dichiara che i diritti dello Stato, a cui appartiene il bastimento, deb- 
bono essere rispettati -, e quindi gli uflìziali del luogo non debbono in- 
gerirsi in essi, all’ infuori se richiesto sia il loro aiuto. Questi fatti adun- 
que rimangono sotto lo imperio del Governo e la giiurisdizione dello 
Stato, a cui appartiene il bastimento. 

Quanto ai fatti accennati nel secondo paragrafo, la giureprudenza 
francese stabilisce il principio, che la protezione accordala ai bastimen- 
ti stranieri da traffico ne’ porli non potrebbe spogliare la giurisdizione 
territoriale da ciò che appartiene allo Stalo; e quindi il bastimento am- 
messo in un porlo dello Stalo é di pieno diritto sottoposto alle leggi di 
buongoverno del luogo dove é ricevuto ; e che gl’ individui della sua 
ciurma sono giudicabili dai tribunali del paese pei reati compiuti anche 
a bordo del legno contro persone non della ciurma;nonché pei contralti 
civili che con queste potrebbero convenire;in somma che la giurisdizion 
territoriale, quanto a questa seconda specie di fatti, é in pieno vigore. 

Conformemente a questi principi gli uffìziali e la macstratura si com- 
portano in Francia relativamente ai legni mercantili stranieri ancorati 
ne’ loro porli. 

Di fatti ìllS'etclon, legno americano, nel 1806, stando ancoralo in An- 
versa, due marinai della ciurma vennero a rissa entro una lancia della 
nave; da ciò prese origine un conQitto di giurisdizione tra la maestra- 
tura giudiziaria del paese e il Console americano, il ^uale ne avocava 
a sé la esclusiva cognizione. Un simile reclamo avanzo il Console ame- 
ricano per un consimil fatto accaduto nel porto di Marsiglia, quasi nel 
tempo stesso, sulla nave americana ìaSally. Trallavasi in questo secondo 
fatto di una ferita grave fatta dal capitano in secondo della Sally a un 
marinaio della ciurma, il quale, senza il permesso di quello, avea fatto 
il piacer suo della lancia. Il Consiglio di Stato, richiesto a decidere in 
qual modo doversi regolare codesto conflitto, opinò che doveasi acco- 
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glier la domanda de’ consoli, c proibire ai tribunali francesi di prende- 
re cognizione di simili fatti. 

Ecco il parere accennato': 

tt Considerando che un bastimento neutrale non può èssere indefini- 
tamente riguardato come territorio neutrale, c che la protezione a lui 
accordata ne’ porti francesi non potrebbe tòrio alla giurisdizion territo- 
riale per tutto ciò che riguarda gl’interessi dello Stato; e quindi il ba- 
stimento neutrale, ammesso in un porto dello Stato, è di pieno diritto 
sottoposto alle leggi di polizia che imperano nel luogo ove è ricevuto ; 
che gl’ individui della sua ciurma sono egualmente giudicabili dai tri- 
bunali del paese relativamente ai reati che ivi commettessero, anche a 
bordo,contro di persone non della ciurma, non che pe’contratti civili che 
con queste potrebbero stipulare ; ma che se lino a questo punto indu- 
bitatamente la giurisdizion territoriale è sempre competente, non è 
mica lo stesso per i reati, che avvengono a bordo del legno neutrale, 
commessi da un marino della ciurma neutrale contro un suo compa- 
gno ; perciocché in tal caso i diritti della Potenza neutrale debbono 
essere rispettati, come se trattassesi della disciplina interna della na- 
ve, cosa in cui la potestà del luogo non dee mica ingerirsi, quando non 
ne è domandato 1’ aiuto, ovvero che la tranquillità del porto non ven- 
ga alterata; 

u Opina, che questa distinzione, nella relaziono del Gran Giudice in- 
dicata e conforme all’uso, è la sola regola che in ciò convien seguire ; 
ed applicando tal dottrina alle sue specie particolari, per le quali i Con- 
soli degli Stati Uniti hanno reclamato ». 

« Considerando che in uno di tali fatti trattasi di una rissa avvenuta 
in una lancia della nave americana il Netcloìi, tra ì marinai dello stesso 
legno, e nell’altro di una ferita grave fatta dal Capitano in secondo 
della nave la Sally ad un marinaio, per avere usata la lancia senza pre- 
cedente di lui permesso ; 

a Opina potersi accogliere i reclami, e interdire ai Tribunali francesi 
di conoscere i due accennati reati 1) ». 

Qualunque sia la natura e la estensione della esenzione relativamen- 
te ai navilio straniero dalla giurisdizione del paese, di cui occupa una 
parte delle acque terriforiali,chiara cosa è,cnedi questa esenzione non 
può farsi scudo se non quello che rispetta ed osserva il giure delle gen- 
ti. Conciossiachè se un bastimento,sia da guerra, sia da traffico, appro- 
da nel porto, nella rada, o nel mare territoriale di uno Stato straniero 
a fin di perpetrarvi atti ostili contro di questo, ovvero di pubblica vio- 
lenza contro de’ suoi abitanti; in questo caso non si tratterebbe più di 

G iurisdizione, ma di legittima difensione, e lo Stato offeso avrebbe il 
iritto di adoperare ogni mezzo per la sua difesa. 

Questo principio, quanto giusto, altrettanto salutare, è stato ricono- 
sciuto dalla Corte Suprema di Parigi, decidendo su la causa del Carlo 
Alberto nave a vapore da traffico Sarda ; la quale, nel 1832, clandesti- 
namente approdò in su la spiaggia di Marsiglia,disbarcandovi la duches- 
sa di Berry, e una mano de’ suoi partigiani, per tentare in Francia l’at- 
tuazione di un movimento civile, da essi concertato. Una tra le con- 
siderazioni di questa decisione diceva: « Atteso che il privilegio stabi- 
lito dal gius delle genti a prò delle navi amiche o neutrali, cessa subito 

1) Obìtolah, Jìegole inlernazionali, toni. I, p.395, 398. Appendice agg. Il, p.ttt. 
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che queste, 'violando l’alleanza o la neutralità della bandiera che inal- 
berano, perpetrano degli alti ostili; che, in questo caso, essi diventano 
nemici, e debbono sottostare a tutte Inconseguenze dell’ atto di aggres- 
sione da loro perpetrato 1)». 

L’ esenzione delle navi straniere da guerra, che entrano ne’ porli di 
uno Stato neutrale, dalla giurisdiziou di questo, non deve mica esten- 
dersi alle mercanzie o bastimenti, catturali da queste navi, violando le 
regalie di esso Stato neutrale. 

Secondo questo principio dette una decisione la Corte Suprema de- 
gli Stali Uniti di America,nella causa del bastimento spagnuolo la San- 
tissima Trinilad, il cui carico era stato preso in mare da navi illegalmen- 
te armate nei porti degli Stali Uniti, c corseggienti sotto la bandiera 
della repubblica di Buenos-Ayres. 11 tacito permesso, in virtù del quale 
il naviglio da guerra di una Potenza amica è esentato dalla giurisdizio- 
ne del paese, non poteva essere interpretato in modo a facultarlodi po- 
ter violare i diritti sovrani dello Stato,commettendo alti ostili contro di 
altre nazioni, con un armamento compiuto ne’ porli ove essi hanno cer- 
cato ricovero. In conformità di questo principio la Corte ordinò la re- 
stiluzioue delle mercalanzie, reclamate dai proprietari spagnuoli, dac- 
ché erano stale loro ingiustamente tolte 2). 

5 10. — Della giurisdizione dello Stato sopra i bastimenti da guerra 
e da traffico in pieno mare. 

4.° 11 naviglio, vuoi da guerra, vuoi da traffico di ciascuno Stato, in 
pieno maree fuori i coniini territoriali di un’altra nazione è sottoposto 
alla giurisdizione dello Stato a cui appartiene. 

. 11 Vallel dice che « il dominio di una nazione si estende a tutto ciò 
che ella possiede a giusto titolo. Questo dominio comprende i suoi pos- 
sedimenti; e per possedimenti e’ non bisogna solamente intendere le sue 
terre, ma anche tutti i diritti che ella gode n. Questo autore consi- 
dera anche i bastimenti di una nazione « come parli del suo territorio, 
specialmente quando navigano in un mar libero 3) ». 

11 Grozio opina,che una nazione può acquistare la sovranità sopra una 
parte del mare rationepersonarum,utsiclassis, qui maritimus est exer- 
citus, aliquo in loco maris se habeat 4).Ma il l{ulherfortb,UDO tra i suoi 
eslwsilori, osserva bene, che quantunque non vi è dubbio circa l’esclu- 
siva giurisdizione di una nazione sul suo navilio da guerra in pieno ma- 
re, da ciò non segue aO'atlo che la nazione sia sovrana di quella parte 
del mare occupato dal suo naviglio. Mon acquista mica un diritto per- 
manente di proprietà in un luogo che appartiene in comune a tutti gli 
uomini, e di cui tutti successivamente possono servirsi 5). 

La giurisdizione, che una nazione può esercitare sul suo naviglio sia 
da guerra, sia da traffico, in pieno mare, è esclusiva relativamente alle 
violazioni fatte alle sue proprie leggi. La pirateria, e le altre offese 
contro il giure delle genti, possono essere giudicate dai tribunali del 


1) SiREY, Raccolta generale di giurisprudenza, tom. XXXII, par. I, p. S78. 

2) Wheaton. Rapporti, voi. VII, p. 352. 

5) Vattcl, Diritto delle genti, liti. Il, cap. VII, § 80; lib. I, c. XIX, § 216. 

*) Grozio, De iure belli ac pacis, lib. Il, cap. Ili, § 13. 

5) Ritherfobtu, Instiluzioni, voi. Il, b. Il, c. IX. ' 
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paese ove gli accasati si trovano, tuttoché sieno state compiute a bordo 
di un legno di un'altra nazione in pieno mare 1). 

Ogni Stato sovrano ha l' incontrasta bil diritto di chiedere i servi- 
gi da ogni suo membro per la difesa nazionale ; ma non può efifettna- 
re questo diritto che co’ mezzi leciti. 11 sno diritto di chiamare sotto le 
bandiere i cittadini, non può essere attuato se non in un luogo che alla 
giurisdizione di un’altra nazione non è sottoposto. L’ Oceano è un tal 
luogo, e uno Stato a Imrdo de’ suoi bastimenti può richiedere il servi- 
gio militare e navale de’ suoi sudditi. Ma esso può esercitare lo stesso 
diritto relativamente ai bastimenti di un’altra nazione ? 

Generalmente dalle nazioni è riconosciuto,! bastimenti da guerra di 
una nazione essere esenti dall’esercizio da qualunque diritto di visita , 
sia in tempo di pace, sia in tempo di guerra. Per quanto la Gran Bre- 
tagna ha propugnato il diritto di visitare, in pieno mare, i bastimenti 
da traffico di ogni altra nazione per cercarvi disertori, ovvero altret- 
tali persone ingaggiate al servigio militare navale, per altrettanto co- 
stantemente si sono opposti gli Stati Uniti.Questa controversia tra due 
nazioni, alle quali per la identità della loro origine e della loro lingua 
preme gran fatto, e stato uno tra i principali motivi deU’ultima guerra 
tra loro combattuta. Tra i due Governi americano e inglese spesso que- 
sta controversia è stata oggetto di negoziati, e specialmente in quelli 
terminati col trattato di Washington nel 1842, il Governo americano 
nuovamente insistè sul principio, che la bandiera nazionale protegge 
tutte le persone che navigano a bordo del bastimento coverto da essa 2). 

§11. — Della (jiurifdizione consolare. 

Le leggi civili di qualunque Stato possono imperare di là de’ conli- 
ni del territorio proprio, e in quello di un altro Stato, in virtù di spe- 
ciali convenzioni tra i due Governi. 

Tali sono i trattati che facultnno i consoli, e gli altri agenti di com- 
mercio di una nazione, ad esercitare una giurisdizione su i loro compa- 
triotti nel territorio della nazione dove dimorano. La natura e la esten- 
sione di questa ginrisdizionc dipendono dai patti contenuti ne’ trattati 
tra i due Stati. Tra le nazioni cristiane, in generale, 6 stata limitata alla 
decisione delle controversie sur oggetti civili tra i negozianti, i marini, 
e gli altri cittadini di un paese, dimoranti in terra straniera -, alla regi- 
stratura de’ testamenti, dei contratti, e altri atti avvenuti avanti al Con- 
sole, e a conservare i beni de’ loro compatriotti, morti entro le circo- 
scrizioni del consolato a). — I Consoli delle Potenze cristiane residenti in 
Turchia e negli altri paesi del Levante esercitano una ginrisdizion civile 

1) Si* L. Iesziss, O pere, voi. 1, p. 7, 1*. 

9) Whcatos, Storia del diruto delle genti, p. 410. — Ed. nap. 

a) \.Cod. ciò. per lo R. delle D.SicUie, pat. I, art. 64, 92, 9t7. — Cod. civ. del 
R. (f Italia, art. 60, 87 c 991. Cod. ciò. per gli Stati di S. M. di Sardegna, 
art. 788. 

« Negli affari commerciali all’ estero i consoli sono i soli competenti ; ed i loro 
alti ricevono esecuzione nel Regno come atti autentici, indipendentemente da 
qualunque intervento delle autorità straniere». Decisione della Corte Suprema di 
Giustizia di Napoli, del di 15 gennaio 1848, nella causa tra la Società delle assicu- 
razioni diverse c Langensèe. — Il Trad. 

Wheilon - Elementi, 12 
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e criminale su i loro compatrioti, ad esclusione de' magistrati e tribu- 
nali del paese straniero. Questa giurisdizione è ordinariamente sottopo- 
sta, ne’ casi civili, a un appello innanzi ai tribunali. — La giurisdizione 
criminale è in generale limitata al potere d’infligere una pena pecunia- 
ria, e nel caso di più gravi reati, il Console esercita le veci di un giudi- 
ce d’istruzioue-, egli raccoglie i documenti e altre prove del delitto per 
spedirle con gli accusati nella patria a flu di esservi giudicati 1). 

$ 12. — DeW indipendenza dello Sialo quanto al suo potere giudiziario. 

Ogni Stato quanto allo esercizio della sua potestà giudiziaria è indi- 
pendente da tutti gli altri Stati. 

Questo principio generale dev’cs.sere modiOcato dalle eccezioni nella 
sua applicazione, statuite da convenzioni speciali co’ Governi stranieri, 
e da atti di confederazione con altri Stati sovrani per taluni oggetti di 
comune vantaggio. Con la pattuizione di tali convenzioni, ovvero di que- 
sti atti. Io Stato, di cui è discorso, può cedere una parte del suo potere 
giudiziario,oppure può modilicarne lo esercizio per raggiungere lo scopo 
dell’ atto di confederazione, ossia del trattalo. 

Queste eccezioni siccome al potere giudiziario di ciascuno Stato, so- 
no eziandio estese al potere legislativo. 

Però non comprende mica i casi ue’ quali le leggi civili di un’ altra 
nazione possono imperare entro i confini territoriali dello Stalo. Tali 
sono, vcibigrazia, i casi da noi accennati di un Sovrano straniero, del 
suo Ambasciatore, del suo navilio, ovvero del suo esercito, varcando i 
conflni territoriali di un altro Stato, ove in generale godono del privi- 
legio di essere esenti dalla giurisdizione del luogo. 

S 13. — DeWestensione della potestà giudiziaria relativamente ai reali. 

Della Consegua (Estradizione). 

AU’infnori delle suddette eccezioni, la potestà giudiziaria di ciascuno 
Stato indipendente si estende ; 

1. ° A punire tutte le violazioni fatte alle leggi dello Stato nei suoi li- 
miti territoriali, chiunque si sia l’autore di queste violazioni 2). 

2. ” A punire tutte le violazioni contra le leggi dello Stato compiute 
a bordo de’ propri legni sia da guerra, sia da Irafllco, in pieno mare, e 
a bordo de’ propri bastimenti da guerra ancorati ne’ porti di un paese 
straniero, chiunque si sia Tautore del reato 3). 

3. ° A punire tutte le violazioni coutro delle leggi dello Stato perpe- 
trate da’ suoi cittadini, in qualunque luogo sieno state fatte. 

4. ° A punire il reato di pirateria e le altre violazioni contro il giure 
delle genti, chiunque di esse ne sia l’autore, e ovunque esso siano state 
compiute 4). 

Chiarissima cosa è,che uno Stato non può procedere avanti i suoi tri- 
bunali per una violazione contra le sue leggi, commessa ne’ limiti terri- 

t) De Steck, Saggio su i Consoli, sez. VII, 5 30. 40. Pardessi s. Diritto Com- 
merciale, pari, vi, lit. VI, cap. 3, § 3, cap. 4, s 1, S. Mutitz, Manuale de' Con- 
soli, tom. Il, p.irl. Il, p. 103, 155. 

3) Vid. Slip. § 6. 

3) Vid. sup. S 9. 10. 

4) Vid. sup. S 13. 
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tonali di nn altro Stato, parcliè la non fosse stata perpetrata da’ suoi 
propri cittadini. 

iNè meno può far prendere le persone, o sequestrare i beni dei col- 
pevoli sul territorio straniero ; ma può far prendere i suoi propri citta- 
dini in un luogo che non è mica sottoposto alla giurisdizione di un'altra 
nazione, come è il largo mare, e punirli per violazioni commesse in ta- 
le luogo, ovvero ne’ limiti territoriali di un altro Stato. 

Conformemente alla giureprudenza ricono.sciuta dagli Stati Uniti di 
America e dalla Gran Bretagna, la giustizia penale di ciascun paese è 
riguardata come territoriale, e non deve impacciarsi della punizione dì 
qnainnque reato compiuto fuori di questo territorio. Intanto spesso que- 
sto principio è stato posto da parte dalla legislazion penale di entram- 
bi i paesi, ordinando di procedersi avanti i loro tribunali per le viola- 
zioni contro le loro proprie leggi, commesse da’ loro cittadini nel terri- 
torio di un paese straniero. 

De’ codici europei la maggior parte non ammette che la giustizia pe- 
nale è territoriale. Molti Stati, per mezzo della loro legislazion crimina- 
le, puniscono i loro sudditi per reati da loro commessi in paesi stranie- 
ri. Questo principio è, in Francia, la regola generale, e lievissime ec- 
cezioni patisce. Di queste talune consìstono in ciò, che certi reati pub- 
blici contro la sicurezza, ovvero la prosperità dello Stato, sono dichia- 
rati sottoposti alla giurisdizion francese, avvegnaché sicno stati com- 
piuti fuori il territorio, sia da Francesi, sia da stranieri 1). 

Le leggi, che regolano il commercio c la navigazione di uno Stato, 
non possono essere applicate agli stranieri fuori i limiti del territorio, 
ma esse sono applicabili ai sudditi dello Stato dovunque si trovino. — 
Le violazioni contro le leggi che proibiscono talune specie di traffico, 
e siano commesse dai cittadini, possono essere perseguitate appo i tribu- 
nali dello Stato, in qualunque luogo esse sieno state compiute. Che se 
queste violazioni fossero stale commesse da stranieri, non si potrebbe 
procedere controdi loro appo i medesimi tribunali,se già non sieno sta- 
te perpetrate ne’ limiti territoriali dello Stato, ovvero a bordo dei suoi 
bastimenti da guerra o pure da traffico, in un luogo fuori la giurisdizio- 
ne di ogni altro Stato. 

1 pubblicisti opinano oppostamente su la quistione, se la consegna 
(estradizione) degl’individui accu.sati di reati, commessi iie’ conlini ter- 
ritoriali di uno Stato, è obbligatoria per quello ove codesti si sono rifug- 
giati. Taluni scrittori dicono che in questo caso la consegnazione ob- 
bliga le nazioni, anche indipendentemente da ogni speciale convegno. 
Son di questo parere il Grozio, il Burlamaqui, il Vattel, il Kutherforth, 

10 Schmelzing e il Kent 2). 

Per r opposto il Puffendorf, il Voet, il Martens, il Kliiber,il Leyser, 

11 Kluit, il Saalfed, lo Schmaltz, il Mittermayer e l’ Ileffter, senten- 
ziano bisognare una speciale convenzione, affinchè uno Stato sia neces- 
sariamente obbligato accordare la consegnazione di un reo che un altro 
Governo gli dimanda;altrimenti la consegna rimane sempre subordinata 

1) Foelix, Diritto internazionale privalo, % SIO, S32. 

2) Grozio, Dejure belli ac pacis, lib. II, cap. XI, § 3, 5. Ei.neccio, Pracleclio- 
nes in Grot. j. t. Burlamaqui, Diritto naturale, tum. Il, par. IV, cap. Ili, § 23, 
29.VATTEL, lib. Il, cap. VI, S 76 e 77. ItuTHCRFoTii, liisUt. (li Diritto naturale, voi. 
Il, c. IX. p. 12. SciiMEUi.sG, Drillo sistematico internazionale di Europa, S 
Kc.st, Cornmentarii alle leggi americane, voi. I, pag. 36 c 37. 
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alla estimazione ed alle convenienze dello Stalo, a cui è chiesta 1). E 
il dotto Mittermayer considera il fatto stesso della esistenza di tanti 
speciali trattati su questa materia, come una convincente prova che 
tra le nazioni non vi è affatto uso generale che costituisca un’ obbliga- 
zion perfetta e che abbia la fona di giure intemazionale propriamen- 
te detto. Anche nelle Confederazioni degli Stati, come sia auella della 
Germania e deU’Unione dell’America settentrionale, l’obmigo della 
consegna è limitato alle condizioni convenute ne’ Patti federali. 

^iel compilare i trattati relativamente alla consegnazione degli in- 
dividui accusati ovvero condannati per determinati reati, talune regole 
sono molto generalmente seguite,e specialmente dai Governi costituzio- 
nali. Di queste regole le principali sono: che lo Stato non deve giammai 
accordare la consegna de’ propri sudditi; nè quella di persone condan- 
nate, ovvero perseguitale per reati politici, ovvero per faccende pura- 
mente interne del paese, nè per lievi reati; ma solamente de’ rifugiati, 
già condannati, ovvero perseguitati per crimini di diritto comune 2). 

Da speciali convenzioni tra due Governi parimenti dipende l’obbligo 
di consegna de’soldati disertori di uno Stato e che servissero un altro 3). 

§ 14. — Degli effetti di una sentenza criminale fuori il territorio 
dello Stato dove i stata rendala. 

Veruna diretta conseguenza può avere in uno Stato una sentenza cri- 
minale data dai tribunali di un altro. Se la è nna sentenza di condanna, 
non potrà essere eseguita oltre i conflni territoriali dello Stato dove è 
stata data nè su la persona, nè su i beni del colpevole ; e se è certo di 
aver compiuto un reato, che va punito con una pena infamante, ovvero 
con la privazione de’ diritti civili nel suo proprio paese, così fatta sen- 
tenza non può avere nessuna conseguenza legale in un altro Stato 4). 

Importante una sentenza sia di condanna, sia di temporanea assolu- 
zione data dai tribunali di uno Stato, può avere talune legali conse- 
guenze in altri Stati. Se la sentenza è stata data dai tribunali del paese 
ove è stalo perpetralo il reato, ovvero contro de’ suoi cittadini, la 
sentenza di condanna, ossia di assoluzione, sarebbe un eccezione di e- 
stinzione (exceplio rei iudicatae) contro un procedimento appo i tribu- 
nali di un altro Stato. Se la sentenza è stala data da un tribunale di- 
verso da quello dove è stalo compiuto il reato, ovvero a cui, come cit- 
tadino, il colpevole era sottoposto, la sentenza sarebbe interamente nul- 
la, e di nessuna conseguenza da proteggerlo contro un procedimento 
avanti i tribunali di un altro Stalo, che ha giurisdizione sul reato. 

1) remsDonv, Elemento, lib. Vili, c.ip. Ili, § 33 c 24. Voet, dello Stato, 5 t •, 
cap. t, n.° 6. Mahtess, Diritto dette genti, lib. III. c.ip. Ili, §101. KLOscn, Dritto 
delle genti, par.II, lit. I, cap. II, § 66. — LersER, Meditationes ad Pandecta, med. 
10. Kluit, de Deditione proftigorum,% 1, p.7. Saalfku>,(/«< Diritto positivo in- 
ternazionale, § 40. .ScnMALTz,D/ri(Io sistematico europeo, p.I60.—Mitteriiayek, 
das dantsclte strufver fahren. Ihl. 1, § 39. p. 3t4, 519. 

3) Ortolas, Ilegole internazionali, tom. I, p. 540 c 341. 

.3) Byneershoek, Quaestionum iuris publici, lib. l, cap. XX. 

4) Marte:^s, Diritto delle genti, lib. III. cap. Ili, § 86. — KlUrer, Diritto del- 
le genti, par. II, tit. I, cap. II, § 04 c 63. FoEiis, Diritto internazionale privato, 
S 565. 
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$ 15. — Del reaio di pirateria fecondo il giure delle genti, 

11 potere giodiziario di ogni Stato sovrano si estende a pcrsegnitare ta- 
luni reati contro il gius delle genti, e tra questi il crimine di pirateria. 

Sono pirati coloro cbe scorrono i mari con propria autorità, affin di 
predare c rubare a mano armata, sia in tempo di pace, sia in tempo di 
guerra, i legni di ogni nazione, senza attendere ad altro, se non a ciò 
cbe loro conviene, purché rimangano imponiti dai loro reati. Gli atti 
perpetrati da tali malfattori costituiscono il reato di pirateria 1). 

Gli ufficiali e la ciurma di una nave armata e spedita contro di una 
nazione inimica, se commettessero depredamenti centra nazioni ami- 
che, non possono essere perseguitati come pirati. Lo Stato che ha spe- 
dito quella nave, essendo mallevadore verso le altre nazioni doli’ opera- 
re de’ suoi legni armati in guerra, è il solo giudice competente degli al- 
tri compiuti sotto il pretesto del nome suo 2). 

I depredamenti commessi da armatori moniti di commissioni di due 
Sovrani in gnerra 1’ nno contro l’ altro, sono qoaliflcati di reato di pira- 
teria ; dacché 1’ autorità data dall’ uno è in opposizione con quella del- 
l’altro. Ma si è dubitato se potesse corseggiarsi per commissione data 
da diversi Sovrani alleati contro un comune nemico. L’ opinione più 
generalmente ricevuta sembra riguardare questa pratica come illegale 
ed irregolare, perocché i due soci guerreggianti possono aver dati prov- 
vedimenti differenti, ovvero essersi diversamente obbligati verso i neu- 
trali, i quali spesso sono non conosciuti da coloro che sono facnltati a 
far la corsa 3). 

1 pirati sono i nemici dell’ intero uman genere -, essi sono fuori il 
giure delle genti ; ad ognuno è lecito, anzi è comandato di loro correr 
sopra, e con ogni mezzo possibile impadronirsene : essi possono esser 
catturati su per i mari dai bastimenti di ogni Stato, eda questi condotti 
nc’limiti del loro territorio per sottoporli al giudizio dei tribunali. Circa il 
reato di pirateria impcrtanto e’bisogna fare nna distinzione tra la pira- 
teria secondo il giure delle genti, e quella secondo la legge particolare 
di uno Stato. La pirateria secondo il giure delle genti può essere giudi- 
cata dai tribunali del paese in cui gli accusati si trovano, tuttoché l’at- 
to di pirateria sia stato compiuto a bordo di un bastimento, ovvero da 
una ciurma naturale di un’ altra nazione. Le leggi interne di alcune 
nazioni qualificano come di pirateria taluni atti non per tali riguardati 
dal giure delle genti. E gli autori di cosi fatti atti non sono giudicati e 
puniti in forza del diritto internazionale, ma si bene in virtù di speciali 
leggi, le quali gli assimilano ai pirati; però queste leggi non possono es- 
sere applicate se non dallo Stato che le ha emanate, e solamente in 
su i propri sudditi, ovvero ne’luoghi sottoposti alla sua giurisdizione. 

Così, a mo’ di esempio, le leggi particolari della Inghilterra e degli 
Stati Uniti di America assimilano ai pirati gli individui cbe fanno la 

t) Qui antem nnllius prùicipis auclorilate, sire mari, sire terra, rapiunt, pira- 
taruni, praedonumque vocabulo intelliguninr. linde, ut piratae puiiiuntur, qui ad 
liostem depraedandum enavigant sine mandato praefecti maria, et nun praestitis, 
quae porro pracslari desiderant. By.vkersiioek, Quaest. iuris publici, 1. 1, c.XVII. 

t) By»eb$roik, Quaentionum iuris puòUci, lib. i, cap. Wll. RvTRearoRTii, 
Inslituzioni, voi. Il, p. S9S. 

3) BY»eiisHOEK, Quaestiomnn iuris puòltct, lib. I, cap. XVII.VaLia, Commen- 
tario sull' ordinanza della marina, tom. II, p. 336. 
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tratta de' negri ; lo stesso han fatto l’ Aostrìa la Prussia e la Russia, do- 
po il trattato del 1841 tra questa e la Gran Bretagna conchiuso, anche 
relativamente all' abolizione della tratta. Da ciò segue che la tratta, 
sebbene oggidì sia proibita da tutte le civili nazioni di Europa, im- 
pertanto non è reato di pirateria secondo il giure delle genti. 

I reati di omicidio e di furto, individualmente perpetrati a bordo di 
un legno in pieno mare, non sono giudicabili se non dai tribunali del 
paese, a cui appartiene il bastimento ; ma se questi reati sono stati com- 
piuti a bordo d! un bastimento venuto in mano di una ciurma ribellata, 
che non più obbedisce ai suoi capi, e tutte leggi ha in non cale; in que- 
sto caso, il bastimento, perduta la sua naturalità, perde nel tempo 
stesso il diritto ad essere protetto da qualunque bandiera; e quindi i sud- 
detti crimini possono essere annoverati tra quelli di piraterìa in confor- 
mità del giure delle genti, e i rei sono giudicabili dai tribunali dello 
Stato che ne fa la cattura 1). 

5 16. — Dell'eslentione del potere giudiziario dello Stato relativamente 
ai beni posti ne’ limiti del territorio. 

II potere giudiziario di ciascuno Stato si estende ad ogni procedi- 
mento civile in rem, relativamente ai beni mobili e immobili j^sti en- 
tro i suoi limili territoriali. 

Il principio, nella sua attuazione agl’ immobili, è una conseguenza 
della regola avanti fermata circa 1’ applicazione della lex loci rei si- 
tae. Poiché ogni cosa relativamente alla alienazione, e al titolo di pro- 
prietà degl’ immobili è regolata dalle leggi del paese ove i beni son po- 
sti, e’ ne segue che il procedimento intorno a questi, come,verbigrazia, 
le prove giudiziarie, e le regole di prescrizione, debbono essere regolate 
conformemente alle medesime leggi 2). 

5 17. — Distinzione circa il procedimento in rem. 

La stessa regola si applica ad ogni procedimento civile in rem rela- 
tivamente ai beni mobili posti ne’limiti territoriali dello Stalo,con que- 
sta eccezione però, che le leggi straniere possono presentare la regola 
come decidere nel merito, mentre le forme del rito, le prove giudizia- 
rie e le regole di prescrizione sono determinate dalla lex fori. La lex 
domicilii è quella che si applica a un testamento di beni mobili e alla 
snccessìone abintestata di questi beni, se il testamento è fatto, ovvero 
se gli eredi abintestato stanziano in un paese straniero ; mentre che la 
lex fori dello Stalo, in cui il procedimento è intentato, deve stabilirne 
le forme nonché le prove giudiziarie e le regole di prescrizione. 

Quantunque le formalità da osservarsi ne’ testamenti fatti in paese 
straniero sieno regolate dalle leggi del paese, pure non potranno essere 
eseguiti su i beni posti altrove, senza essere sottoposti alla registratura, 
ovvero omologali dai tribunali che ivi han giurisdizione a). 

1) Wheiton, Rapporti, voi. V, p. Iti, 18i. 

2) Vedi sopra, g 5. 

a) Cod. civ. francese, art. tOOO. Cod. eiv. per le D. Sicilie, legoi civili, art. 
956, l.° Cod. civ. del R. d’Italia, art. lOOO.Cod. civ.per gli Stali di Parma ecc. 
art. 727, e 7i3. Cod. eiv. della Rep. e Cantone del Ticino, art. 391 c 599. Cod. 
civ. Sardo, art. 797. — Il Trcul. 
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5 18. — Degli effetli delle mUenze in rem dei tribunali stranieri. 

Le decisioni o sentenze di un tribunale straniero di giurisdizione com- 
petente, come^ a mo’ di esempio, quelle di una Corte di ammiragliato 
in rem, sono riguardate essere prove convincenti circa il diritto di pro- 
prietà delle cose, quando appunto è disputa di questo diritto di pro- 
prietà ne’ tribunali di uno Stato diverso. 

S 19. — Dell'estensione del potere giudiziario su gli stranieri 
residenti nel territorio di uno Stalo. 

Il potere giudiziario di ogni Stato può essere esteso a qualunque 
controversia, che sorgesse cu'ca i diritti personali e di proprietà tra co- 
loro che stanziano nc’limiti del suo territorio,sebbene la causa sia surta 
in paese straniero a). 

Questo principio generale è intieramente indipendente dalla regola 
che nel decidere deve guidare il tribunale. E questa regola può essere 
la legge del luogo dove sta il tribunale, ovvero in certi casi la legge 
di un paese straniero, ma ciò non toglie nulla alla gìnrisdizìon de’ tri- 
bunali, la quale deve essere esercitata so tutte le persone, anche su 
quelle che temporaneamente stanno in quel paese o). Frattanto questa 
giurisdizione, fondata sul diritto ioteroazionale,può essere limitata dalle 
leggi civili dello Stato, e tra le nazioni relativamente all’ esercizio di 
questa giurisdizione non si osserva un nso costante ed uniforme. Uno 
Stato sovrano può a suo piacimento negarsi di giudicare le controver- 
sie tra gli stranieri. 

Ogni azione reale o possessoriale necessariamente deve essere inten- 
tata nel luogo dove sono posti i beni in controversia, e la giureprnden- 
za inglese ed americana considera tutte le azioni personali ex delieto 
ovvero ex contractu come transitorie, attribuendole al foro domestico, 
senza attendere al luogo ove essi sieno sorte, e chi sieno le parti liti- 
ganti. Questa regola è fondata sopra una Unzion legale che suppone la 
ingiuria essere stata fatta, ovveroche il contratto è avvenuto ne’limiti 
della giurisdizione locale. Ne’ paesi poi dove la giiireprudenza è fondata 
sul diritto romano, in generale si segue la massima, aclor forum rei 
seguitar ; e bisogna che le azioni personali sieno intentate avanti i tri- 
bunali del paese ove il reo convenuto ha acquistato uno stabile do- 
micilio c). 

a) u L’art. 15 delle Leggi civili, ove si dice che lo straniero può citarsi ne' tri- 
bunali del regno, purcliè gli etletti del giudicalo possano in esso eseguirsi, non 
è precettivo ». Dccis. della C. S. di Giustizia di Napoli del 15 luglio 1824 nella 
causa Piombino e Ilaldinotli. — Il Trad. 

b) La Corte Suprema di Giustizia di Napoli ritiene che : «Quando le leggi stra- 
niere sono applicabili da’ Tribunali del Regno per tutelare lo stato e la fortuna 
de'nostri nazionali, non si può dubitare nè che i giudici del merito abbiano il do- 
vere di custodirne la lettera e lo spirito.nè che la Corte Suprema sia investita del 
diritto di censurare l'inadempimento di questo dovere». Decis. del 23 dicembre 
1854 nella causa Houston e de Altellis. — Il Trad. 

c) E giureprudenza della Corte Suprema di Napoli che : « I tribunali nazionali 
sono competenti a giudicare quistioni nelle quali sono impegnati stranieri con la 
qualità di convenuti, solamente quando posseggono beni nel Regno,o vi dimorino; 
essendoché le parole dell'art. 15 LL. CC. >• purché gli effetti del giudicato pos- 
sano eseguirsi mi regno » costituiscano una condizione e non un consiglio ». 
Decis. del 15 gennaio 1842 nella causa Torlonia e Thierry. —Il Trad. 
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Secondo il diritto francese, lo straniero ammesso dal Sovrano a sta- 
bilire il suo domicilio in Francia, gode di tnlti i diritti civili, e tra que- 
sti per quello di esercitar la professione di avvocato avanti i tribnnali 
del paese. Per altre occorrenze la giurisdizione sugli stranieri è attri- 
buita a questi trilmnali ne’ seguenti casi ; 

1. " Quando l’ obbligazione è contratta in Francia, ovvero in paese 
straniero, tra stranieri c francesi. 

2. ® Welle faccende commerciali la cui obbligazione è contratta in 
Francia, c le parti contraenti vi hanno eletto nn domicilio vuoi epres- 
samente,vuoi per necessaria conseguenza risultante dai termini del con- 
tratto o). 

3. ® Quando gli stranieri volontariamente sottopongono i loro litigi al 
potere giudiziario de’ tribunati francesi 1) 6). 

In tutti gli altri casi ne’ quali si tratta di negozi di stranieri, non do- 
miciliali in Francia mercè di sovrano permesso, i tribnnali francesi ne- 
gano di esercitare la loro giurisdizione su gli stranieri, anche se l’obbli- 
gazione fosse stata contratta in Francia. 

Un dotto autore, il quale ha trattato del diritto intemazionale pri- 
vato, considera la giureprudenza, che nega allo straniero non domi- 
ciliato in Francia la facoltà di intentare un processo contro un altro 
straniero, di essere in contraddizione col giure internazionale europeo. 
— 11 diritto romano ha riconosciuto il principio che i più ordinari con- 
tratti fra gli uomini traggono la loro origine dal diritto delle genti (ex 
iure gen(tum),ovvcro,iu altri termini, che essi son validi sia che avven- 
gano tra cittadini e stranieri, sia tra cittadini dello stesso Stato. Questo 
principio è stato ritenuto nel moderno giure delle genti, il quale rico- 
nosce negli stranieri il diritto di contrattare degli obblighi entro i li- 
miti territoriali di un altro Stato. Da questo diritto necessariamente 
nasce, relativamente ai tribunali del paese, l’altro di costringere le 
parti contraenti, qualunque esse sicno, cittadini o stranieri, ad adem- 
piere gli obblighi contratti 2). 

S 20. — Distinzione tra la regola di decisione e quella di procedimento 
relativamente ai contratti. 

Relativamente ai contratti la regola di decisione dev’ essere necessa- 
riamente la legge applicabile al caso, o che e,ssa sia il codice civile del 
paese, ovvero un codice straniero; ma la regola di procedimento in ge- 
nerale è determinata dalla lex fori del paese dove il procedimento è 
stato intentato. F’rattanto non sempre è facile disfinguere la regola di 

a) È massima della Giureprudenza Napoletana clic : «Sono competonti i tribu- 
nali del Regnopertaespcnziuncdi un contratto passalo in terra straniera fra due 
stranieri, quando l' esecuzione dee farsi per patto nel territorio del Regno c il 
convenuto risiede nel Regno». Decis. della C.Siiprcma di Giustizia del dt 7 dicem- 
bre 185t nella causa Dvinkiveter, Alurdocty ed altri. — Il Trad. 

1) Pahdessl’s, Diritto commerciate, par. IV, tit.VII, cap. t, ^ 1. PovHin, Pro- 
cedura civite, par. I, cap. I, p. 3. Discttssione sul codice civile, 1. 1, p. 48. 

b) Ved. Cod. civ. del R. d’ Italia, art. 13, 14 e 15. Cod. per lo R. delle D. S. 
P. /. Art. 9, n.° 2.” 15, e 16. Cod. civ. gen. Austriaco, art. 34, 37. Cod. per gli 
S. di Parma, art 5. Cod. civ. della R. e Cantone del Ticino, art 8, Cod. Civ. 
per gli Stati Sardi, art. 26, 52. — Il Trad. 

2) Fozux, Diritto intemazionale privalo, S f32, 133. 
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decisione da quella di procedimento. E'può io generale affermarsi che 
tuUociò che SI attiene all’ obbligazione del contratto, dev’essere rego- 
lato conformemente alla legge del domicilio delle parti contraenti, ov- 
vero del paese dove è stato compiuto l’ atto; mentre quanto riguarda i 
mezzi di costrizione per Tesecazìone dev’essere regolato dalla lex fori. 

Se il tribunale è adito per applicare alla lite la légge del paese ove 
esso siede tra individui domiciliati ivi stesso, non vi è difficoltà alcuna. 
Poiché r obbligazione del contratto e i mezzi di costringere le parti 
contraenti alla sua esecuzione, deve esser cercata nel codice in quel 
luogo in vigore, cosi pure dee cercarvisi la regola di decisione e quella 
di procedimento. In altri casi e’ bisogna accuratamente distinguere tra 
la obbligazione ed i mezzi di costrizione. 

L’ obbligazione del contratto consiste negli elementi seguenti : 

1. " La capacità personale di contrattare. 

2. ° La volontà delle parti contraenti dichiarata quanto ai termini 
ed alle condizioni del contratto. 

3. ° La forma esteriore del contratto. 

La capacità personale delle parti contraenti dipende dalle qualità 
personali,le quali sono inerenti al loro stato civile secondo le leggi del 
paese nativo. Solamente queste qualità universali personali, le quali, 
in conformità delle leggi civili di tutte le nazioni, sono essenziali alla 
capacità di contrattare, vanno esclusivamente regolate dalla lex domi- 
cilii. Tali sono le qualità di maggiore e di minore, di vedova, di mari- 
tata o no ecc. 

La forma esterna del contratto dev’ essere regolata dalla lex loci 
corUractus, la quale statuisce se dev’ essere scritta e sottoposta a talu- 
ne formalità. L’ omissione di queste formalità annulla il contratto ab 
inilio, ed essendo nullo, giusta la legge del paese ove è stato fatto, non 
può essere eseguito dai tnbunali di un paese divetso.Però i regolamen- 
ti fissati di uno Stato non hanno forza ai passare i confini del territorio, 
e conseguentemente la mancanza di bollo, imposi adalla lex loci con- 
traclus, non può essere dedotta avanti i tribunali di un altro paese. 

$ 21. — Dell' effetto delle sentenze de' tribunali stranieri in personam. 

Tutte le nazioni generalmente riconoscono il principio che ogni sen- 
tenza diffinitiva,emanata dal tribunale competente di uno Slato,dev’cs- 
sere accolta e tenuta come diffinitiva da’ tribunali di un altro Stato do- 
ve la sentenza è prodotta come exceptio rei iudicatae 1). 

Ma nessuno Stato sovrano è obbligato, se non vi è nna speciale con- 
venzione, a dare aiuto alla eseenzione delle sentenze di un tribunale 
straniero ne’ limiti del sno tenilorio. Frattanto la convenienza e l’uti- 
lità vicendevole degli Stati hanno stabilito fra la maggior parte del- 
le nazioni 1’ uso di scambievolmente eseguire le sentenze diffinitive dei 
'tribunali stranieri, con talune condizioni però che son differenti ne’ di- 
versi paesi. 

Secondo la legislazione inglese la sentenza diffinitiva di nn tribunale 
straniero è riguardata siccome provante P esist^za di un debito, pur- 
ché il convenuto non potesse eccepire contra la sentenza di essere stata 

t) Vattbl, Birillo delle genti, lib. II, cap. VII, $ Si e 8S. Martu*, Diritto 
delle genti, $ 93 , 93 . 
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inegolarmenlc data. ÌSel caso contrario, una nuova sentenza viene ema- 
nata dal tribnnalc inglese, con coi conferma la prima e la dichiara esc- 
cntoria contro il debitore. Ma se col procedimento é accertato che la 
sentenza è stata senza ana citazion personale al convenuto, ovvero che 
essa sia fondata sopra false presunzioni, c motivata da insuflicienti ra- 
gioni di diritto c di fatto, i tribunali non ne accorderanno la esecu- 
zione. 

La stessa giureprudenza è seguita negli Stati Uniti di America rela- 
tivamente alle sentenze dc'lribunali de'paesi aldi fuori della Unione, 
quelli poi componenti l’Unione, una sentenza emanata dai tribunali di 
uno Stalo, è riguardala come dininìtiva cd esecutoria da tutti gli altri 
Confederali. 

La giureprudenza francese non riguarda come diffinitivc le sentenze 
emanate contra dc'Francesi avanti i tribunali stranieri. Ud anche se un 
Francese inizia un procedimento avanti uu tribunale straniero e la sua 
domanda è respinta, questa sentenza non può essere eccepita come 
una lis finita dal convenuto in un nuovo procedimento aperto su la cau- 
sa istcssa. Ma se la sentenza è stata data contro di uno straniero, essa 
costituisce un’ eccezione rei iudiealae contro ima domanda novella in- 
tentata appo i tribunali francesi. In altri casi, le sentenze date in paese 
straniero sono esaminate ex integro da’ tribunali francesi, pria che sie- 
Do dichiarate esecutorie io Francia 1 ) a). 

CAPITOLO III. 

nn’ DIRITTI DI EGUAGLIANZA. 

51. — L’ eguaglianza naturale degli Stati può essere modificata 
o dalla convenzione, 0 dall' uso. 

L’ eguaglianza naturale degli Stali .sovrani può essere modillcata da 
un contralto positivo,owero da un consenso supposto fondato sull’ uso, 

t) Pardessus, Diritto commerciale. par.lV, lit.VlI. rap. Il, § 2, n.® Ii88. Mer- 
im, liepertorio, tom.Vt,Toce Giudicato. — Qui.^tioni di diritto voce Giudicalo. 

a) Delta giureprudenza napoletana abbiamo fatto cenno innanzi (Vcd. noi. a) u 
pag. 71). Aggiungiamo ch^ intorno la materia in discorso, il Supremo Collegio 
ha ancora stabilito : « Il giudicato estero non debbo essere riesaminalo da capo 
da' tribunali del regno; la sua cseciuione però tanto può sviluppare di forza su i 
beni c sulle persone nel regno, per quanto non nc restino sconvolte le regalie, 
noiicliè le regole concernenti I' ordine, pubblico c il buon costume. 

« Parlando la legge de' giudicati prolferili all' estero, intende parlare di prn- 
nunziazioni regolarmente emesse da un giudice competente, e citato il convenu- 
to. Quindi sta bene che, dovendosene ordinare la esecuzione nel Regno, l'esame 
de' nostri Tribunali versi sulla regolare esistenza della citazione, e sulla compe- 
tenza. Ma se essi ritengono clic la citazione esiste, e che la incompetenza, deri- 
vando solo da ragion di domicilio, non fu dedotta innanzi al Tribunale straniero, 
c non possa per conseguenza essere più allegala; per la prima parte risolvono 
una quistione di fatto, e per la seconda fanno una retta applicazione delie leggi 
giurisdizionali ». Dccis. del 28 gennaio 1851 nella causa Ccci c Diccioni. 

« L' ipoteca per gli atti stipulati all' estero non deriva da questi, ma dalla sen- 
tenza cue ne ordina la iscrizione ». Dccis. del 23 aprile 182S nella causa tra Be- 
renger ed Ibert. — Il Trad. 
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io modo da conferire ad nno Stato una supremazia sopra altri, relati- 
vamente a taluni particolari oggetti, come il grado,! titoli e altre distin- 
zioni riguardanti il cerimoniale. 

52 . — Degli onori reali. 

\ 

£ per questo che il diritto internazionale di Europa ha attribuito ad 
alcuni Stati gli onori reali.Tutti gl’imperi e i ll^ni deirÈnropa, non- 
^ chè lo Stato Pontilìcio, i Granducati Alemanni, e le Confederazioni 
Germanica e Svizzera oggidì godono di questi onori. In addietro furono 
accordati anche airimpcro d’Àlemagna e alle grandi Ilepubblicbe, co- 
me le Provincie Unite e quella di Venezia. 

Questi diritti reali conferiscono agli Stati, cui sono accordati, un di- 
ritto di precedenza su tutti gli altri che non hanno lo stesso grado, con 
l’ esclusivo diritto di spedire appo gli altri Governi ministri pubblici 
di primo ordine, come, verbigrazia, ambasciatori, e rappresentanti con 
altrettali titoli onorilici 1). 

§ 3. — Della precedenza fra i Principi e gli Siali che godono 
degli onori reali. 

Fra i Principi, i quali godono di questi onori, le Potenze cattoliche 
accordano la precedenza al Papa, ossia al Sommo PontcGce, ma la 
Russia e gli Stati protestanti dell’ Europa lo considerano solamente 
come Vescovo di Roma, e come Principe Sovrano in Italia, e quindi 
i sopraddetti Stati,che godono gli onori reali,gli negano la precedenza. 

Quando esisteva 1’ antica Costituzione dello Impero germanico, l’Iin- 
peratore, come successore di Carlo Magno e de’ Cesari nello Impero 
Occidentale, avea il diritto di precedenza su tutti gli altri Principi 
temporali; ma, dopoché questa Costitnzione fu mutata, e la rinuncia 
fatta dallo Imperatore di Austria a’suoi titoli e alle sue prerogative co- 
me Capo della Confederazione, il diritto di preferenza di questo princi- 
pe sopra gli altri, che hanno lo stesso grado, pnò essere riguardato come 
dubbio 2). 

Le differenti dispute sorte tra i Sovrani circa il diritto di preceden- 
za, darebbe materia a curiosissime ricerche storiche, imperciocché ser- 
virebbero a far conoscere i costnmi delle Corti enro^e in tempi diver- 
si ; ma la importanza pratica di queste discussioni é stata singolar- 
mente diminuita da’progressi della civiltà, la quale non permette più che 
i gravi interessi dell’ umanità sieno sagrilicati a cosi futili pretensioni. 

1 Pubblicisti ordinariamente hanno attribuito alle m'andi repubbli- 
che., le quali aveano diritto agli onori reali, nn posto di poco inferiore 
a quello de’ Principi coronati della stessa classe ; e in fatto, per lo ad- 
dietro le Provincie Unite, Venezia e la Svizzera davano la precedenza 
agl’Imperalori ed ai Re coronati, quantunque la negassero agli Elettori 
e agli altri Principi, i quali aveano diritto agli onori reali. Ma cosiffatte 
dispute ordinariamente sono state piuttosto regolate secondo il pote- 

1) Vattel. Diritto delle genti, loro, t, lili. II, c.vp. 3. <5 38. Martess, Compen- 
dio del diritto delle genti moderno, lib. Ili, cap. Il, S 129. Klììiier, Diritto del- 
le genti moderno, par. II, til. I, cap. Ili, § 91 c 92. Uefeteb, drillo pubblico di 
Liiropu, § 28. 

2) Mahteas, § 132. Kluber, § 9S. 
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re relativo delle due parti interessate, che dalle regole generali trat- 
te dalla stessa forma del governo. Cromwello sapeaiar rispettare dalle 
teste coronate di Europa la dignità e l’ eguaglianza della Bepubblica 
inglese, e ne’ diversi trattati tra la Repubblica francese e le altre Po- 
tenze deir Europa, fu espressamente stipulato che relativamente al 
grado e alle cerimonie, il cerimoniale tra esse Potenze e la Repubblica 
rimarrebbe lo stesso di quello osservato pria della Rivoluzione 1). 

I Sovrani, che non sono tra le teste coronate, ma che godono de^li 
onori reali ( come l’Elettore di Assia), cedono il posto in ogni occasio- 
ne agli Imperatori e a’ Re. 

1 Sovrani, al contrario, i quali non hanno mica gli onori reali, cedono 
sempre il passo a coloro i quali li godono. 

Gli Stati mezzosovrani o dipendenti prendon posto dopo gli Stati 
sovrani 2). 

E’ chiaramente si comprende che gli Stati mezzosovrani, e qnelli i 
quali si trovano sotto la protezione, ovvero la sovranità di uno Stato so- 
vrano, cedono sempre il passo allo Stato da cui dipendono. Ma nel ca- 
so in cui vi è impegnato un terzo Stato,le loro attinenze debbono esse- 
re regolate da altre considerazioni, ed anche possono, come fu per gli 
Elettori sotto l’ antica Costituzione germanica, aver la precedenza ri- 
spetto agli altri Stati che non godono degli onori reali 3). 

Le quistioni circa il grado che hanno tra loro gli Stati e i Sovrani, 
non SODO giammai state sciolte da fermi regolamenti, ovvero da con- 
venzioni intemazionali , ma piuttosto si attengono alla usanza e al con- 
senso generale delle nazioni. Nel Congresso di Vienna infrattnosamen- 
te si cercò porre in classi i diversi Stati di Europa per istabilirne il lo- 
ro grado.Nella tornata del 10 di dicembre 1814, i plenipotenziari delle 
otto Potenze, le quali sottoscrissero il trattato di Parigi, elessero una 
Giunta, avanti alla quale doveasi trattare cosiffatta faccenda.NeUa tor- 
nata del 9 di febbraio 1815 fu discusso il progetto della Giunta,la qua- 
le proponeva di stabilire tre classi di Potenze; ma circa a questo ordi- 
namento estendo sorti alcuni dubbi, e soprattutto intorno ai grado de- 
stinato alle grandi Repubbliche, la faccenda fu indefinitamente protrat- 
ta, e solamente fu stabilito ii rispettivo grado de’diversi officiali diplo- 
matici de’ Principi coronati 4). 

§ 4. — DeW usanza e deW alternalo. 

Quando due Stati sono di grado eguale o indeterminato,si ricorre a 
diversi modi per causare ogi;i controversia, e così far salvi i diritti e le 
pretensioni delle due parti. E per questo che spesso si fa uso di ciò che 
dicesi P alternato, mediante il quale il grado e il posto delle diverse 
Potenze sono cambiati, sia con un ordine regolare, sia per a caso. Cosi 
nella compilazione de’trattati,alcuni Stati usano il seguente mezzo,cioè 
di fare in modo che ne’ diversi esemplari de’ trattati, ciascuna delle 
parti contraenti occupa a sua volta il primo posto. In conformità del 

1) Trattato di Campo Formio, art. 2S. Trattato di Lunevìlle, art. il.Trat~ 
tato di Basilea, con ta Prussia e la Spagna. Scbobll, Storia de’ trattati di pa- 
ce toni. I, p. 610. 

3) KlìIbeh, ^ 98. 

3) IlEFFieiii'^ 38, n.° 111. 

4 ) Klììbih, Atti del Congresso di Vienna, toni. Vili, p. 98, 103, 108, 116. 
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regolamcDlo del Congresso di Vienna, di coi abbiam di sopra falla men- 
xione, r ordine da osservarsi deve esser regolato dalla sorte 1). 

A regolare colai ordine spe^ eziandio si è ricorso all’alfabeto fran- 
cete, cioè che i ministri delle diverse Potenze debbono sottoscrivere 
secondo l’ ordine che l’ alfabeto assegna ai nomi delle Potenze da loro 
rappresentate 2). 

$ 6. — Della lingua usala negli alti diplomaiiei. 

V eguaglianza naturale di tutte le nazioni facoltà ciascuna di esse a 
far uso della sua propria lingua negli atti diplomatici, e questo diritta 
è stato esercitato in certi paesi. Ma ben presto si vide tornar di pan 
vantaggio usando una medesima lingua nelle relazioni internazionali. 
La lingua latina fu adunque primamente adoperata.Indi, in su lo scor- 
cio del secolo decimoqninto,la preponderanza polìtica della Spagna fe* 
ce usare la lingua spagnnola nelle corrispondenze diplomatiche. Final- 
mente a questa subentrò la lingua francese, la quale dal tempo di Lui- 
gi XIV è divenuta la lingua diplomatica del mondo civile. Negli Stati, 
dove non si fa uso di questa lingua, si è solito aggiungere al testo del 
documento,che si vuole partecipare,una versione nella lingua dello Sta- 
to a cui si manda. Cosi si usa ualla Confederazione germanica, dalla 
Spagna c dalle Corti d’ Italia. Gli Stati che hanno una comune lin- 
gua, di questa ordinariamente si servono nelle loro relazioni. Tanto av- 
viene fra gli Stali della Confederazione germanica e fra quelli d’Italia 
nelle loro vicendevoli relazioni, nonché per le attinenze diplomatiche 
che corrono tra la Gran Bretagna e gli Stati Uniti. 

56. — Dei titoli de' Principi sovrani e degli Stati. 

Ogni Principe sovrano ovvero ogni Stato può assumere quel titolo 
che più gli piace, ed esigere da’snoì propri sudditi gli onori che vuole. 
Ma il riconoscimento di questi titoli da parte degli altri Stati non av- 
viene alTalto nel modo stesso, s<^rattntto quando un Sovrano, ovvero 
uno Stato, prende tìtoli più elevati di quelli che già aveva.Cosl il titolo 
di Re di F1nssia,cbe prese Federigo I nel 1701,sulle prime non fu rico- 
nosciuto che dall’ Imperator di Germania ; e solamente 'di poi dagli al- 
tri Stati di Europa.Nel 1786 il Papa riconobbe questo titolo, regnando 
Federigo Guglielmo 11, e nel 1792 1’ Ordine teutonico rinunziò ai suoi 
pretesi diritti sol Ducato di Prussia 3). 

E similmente il titolo d’ Imperatore di tutte le Russie, che fu assun- 
to da Pietro il Grande nel 1701, fu man roano riconosciuto dalla Prus- 
sia, dalle Provincie Unite e dalla Svezia nel 1723, dalla Danimarca 
nel 1732, dalla Turchia nel 1739, dall’ Imperatore di Alemagna nel 
1745, dalla Francia nel 1745, dalla Confederazione germanica nel 1746, 
dalla Spagna nel 1759 e dalla Repubblica polacca nel 1764. Nel rico- 
noscere questo titolo, la Francia espressamente convenne, che non ne 
sarebbe seguito alcun cambiamento quanto alle attinenze del cerimo- 
niale tra le due Corti. Quando nel 1762 sali al trono l’ Imperadrice Ca- 
li Aggiunto aW atto del Congresso di Vienna, art. 7. 

9) KlÒber, Congresso diplomatico di Vienna, ^ 164. 

5) Ward's, Istoriadetla legge delle nazioni, voi. Il,p. 315, 348 .Ki,Qb(R, Drit- 
to delle genti, par. Il, tit. I, cap. Il, S 107, nota c. 
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tcrina, costei negò di rinnovare sotto la forma istessa questa conven- 
zione, ma dichiarò che il titolo imperiale non immuterebbe affano il 
cerimoniale da osservarsi tra i due Stali. La Corte di Versailles rispose 
a questa dichiarazione con un' altra, rinnovando gli atti di riconosci- 
mento di questo titolo, però con la espressa condizione che se la Cor- 
te di Pietroburgo avesse alcun che mutalo nel cerimoniale stabilito 
tra le due Corti, la francese cesserebbe di accordargli il titolo d’impe- 
riale 1). 

Il titolo d’imperatore, relativamente alle storiche ricordanze che vi 
sono state legate, sempre fu riguardato come il primo e il più impor- 
tante tra i titoli sovrani; impertauto questo titolo è stato ritenuto, 
fuori il caso dello Imperatore d’ Alcmagna, di non conferire a chi lo 
avesse portato prerogative o diritti di precedenza su gli altri Sovrani co- 
ronati. 

§7. — Del Cerimoniale mariuitno. 

L’uso ha stabilito tra le nazioni un certo cerimoniale da osservarsi sia 
su r Oceano, ovvero su le parli dell’ Oceano, ove un particolare Stato 
ha diritto di supremazia. Mei detto cerimoniale è compreso il saluto 
delle navi da guerra tra loro ; e questo saluto consiste nell’ ammai- 
nare 0 serrare la bandiera, ovvero in ammainare le vele alte, ^pure a 
sparare un certo numero di colpi di cannono avvicinando una flotta, o 
inline, un solo bastimento da guerra, o entrando in un porto forli- 
iicato. 

Ogni Stato sovrano ha l’esclnsivo diritto, in forza della sua indipen- 
denza ed eguaglianza, di regolare il cerimoniale marittimo da osser- 
varsi dal proprio navilio sia tra sè, sia verso quello di un’altra nazione; 
vuoi io pieno mare, vuoi ne’ limiti marittimi di questo medesimo Stato. 
Parimenti osso ha il diritto di stabilire il regolamento da osservarsi su 
quella parte di mare la quale si trova sotto la sua giurisdizione territo- 
riale, vuoi dalle navi straniere tra loro, vuoi verso le proprie fortezze 
0 il suo navilio, e gli onori che questo deve rendere ai bastimenti stra- 
nieri. Questo cerimoniale è regolato dalle sue proprie ordinanze, ovve- 
ro dai vicendevbli trattati con altre Potenze marittime 2). 

Allorché la giurisdizione sul mare, chiesta da uno Stato, è negata 
dalle altrenazioni straniere, come,verbigrazia,nvviene per la supremazia 
che la Gran Bretagna si arroga su i mari delti Britanni,similmente van- 
no messi in controversia gli onori da farsi a codesto Stalo. Le dispute 
intorno tal quistione spesso hanno fatto venire a guerra la Potenza 
che si attribuisce codesta supremazia e quelle che l’ oppongono. Gli 
onori marittimi, voluti ^lla Danimarca in consegnenza della suprema- 
zia che essa chiede sul Sund e i due Bclts in sull’entrata del mar Bal- 
tico, sono stali regolati con diversi trattati tra i diflerenti Stati, e spe- 
cialmente con la convenzione del lo gennaio 1829 sottoscritta tra la 
Kussia e la Danimarca. — La qual convenzione dovrà aver vigore lino 


1) Flassam, Storia della diplomazia francese, lom. VI, lib. Ili, p. 3J9, 36i. 

2) Bynkershoek, de Dominio marie, capii. IV. — Martess, ComiKiidio del di- 
ruto delle genti moderno dell’ Europa, liti. IV, cap. IV, § 189, Klììber, Dirillo 
delle genti moderno dell' Europa, p. Il, Ut. 1, cap. Ili, § 117, 122. 
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a rhc, conformemente al Protocollo del Congresso di Aguisgrana, sot- 
toscritto il 3 novembre 1818, un generale regolamento si potrà stabili- 
re Ira tutte le Potenze marittime circa al saluto in sul mare 1). 


CAPITOLO IV. 

DEI DIRITTI DI PROPRIETÀ’. 

S 1. — De' diritti su le proprietà nazionali. 

L’ esclusivo diritto, che ciascuno Stato indipendente ha sopra il suo 
territorio e sopra gli altri suoi beni, è fondamentato sopra il titolo ori- 
ginariamente stabilito dalla occupazione, dalla conquista o dalla ces- 
sione, c posteriormente confermato dalla presunzione, la quale risulta 
dal trascorrere di molto tempo, ovvero dai trattati e da altri contratti 
con gli Stati stranieri. 

5 2. — De' beni pubblici e de' privati. 

Questo diritto esclusivo comprende i beni pubblici ovvero il pàtrimo- 
nio 0 demanio dello Stato, e tuli’ i beni che appartengono ai privati, e 
che si trovano far parte del territorio dello Stato. 

§ 3. — Del dominio eminente. 

I diritti dello Stalo su i beni pubblici, ovvero sul suo demanio sono 
assoluti, ed escludono tanto quelli de’ propri sudditi, quanto quelli del- 
le nazioni straniere. Il diritto di proprietà nazionale relativamente ai 
beni che appartengono a privali ovvero a qualche Instituzione,chc son 
posti nel suo territorio, è parimenti assoluto rispetto alle nazioni stra- 
niere, perciocché esclude tutti i loro diritti; mentre, in riguardo ai sud- 
diti dello Stato, questo diritto si riduco a quel che dicesi dominio emi- 
nente, cioè il diritto, in caso di necessità o salute pubblica, di poter 
disporre di ogni cosa che è nel territorio dello Stato 2). 

5 4. — Della Prescrizione. 

Oppostissimi tra loro sono gli autori su la quislione; Ano a qual segno 
la presunzione, che risulta dalla lunghezza del tempo scorso, e che di- 
cesi prescrizione, può essere ammessa tra le nazioni; ma l’uso costante 
e approvato dallo genti mostra che, qualunque sia il nome che a que- 
sto diritto si dà, il possesso non inlerrotlo,per parte di uno Stato, di un 
territorio, ovvero di qualunque altra cosa, per lo corso di certo tempo, 
CMlude il diritto di qualunque altro su roggello;nel modo stesso che il 
giure naturale e civile di tutte le civili nazioni malleva a un privato l’e- 

1) I. II. W. SaiELCEL, Stato delta Danimarca, 1. 1, p. 413. Martess, IVuova 
Itaccolta, t. Vili, p. 73. Ortolas, Diplomazia del mare, tom. I, lib. Il, cap. XV. 

3) Vattel, Diritto dette genti, lib. I, cap. XX, % 335, 344. Rutherfortii, luxti- 
tnzioni di Diritto internazionale, voi II, cap. IX, § 6. IIeefter, litri t/o pubblico 
di Europa, % 64, 69, 79. 
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sclasiva proprietà di un oggetto da lui posseduto per un certo tempo, 
senza che alcuno avesse su quello preteso alcun diritto. Questa regola 
è fondala sulla supposizione, dalla esperienza confermata, che ognuno 
cerca godere di ciò che è suo ; c che dal silenzio di lui naturalmente 
e’ si può conchiudereche i suoi diritti alla proprietà erano poco validi, 
ovvero che vi abbia rinunziato 1). 

$ 5. — Delle conquiste, e delle scoverte eonfertmate 
col decorrimento del tempo. 

Quasi tutte le nazioni europee fondano, in origine, i loro diritti a pos- 
sedere i territori, che oggidì hanno, sulla conquista, posteriormente da 
un lungo possesso confermati, nonché dalle attinenze internazionali, alle 
quali tutte le nazioni europee successivamente hanno preso parte.l loro 
diritti circa i possedimenti di essi nel ISuovo-Mondo, scoverto da Cristo- 
foro Colombo e da altri avventurieri, e i territori da essi occupati in Asia 
e in Affrica, originariamente furono basati sulla scoverta, Sulla conquista 
0 sullo stabilire colonie, ìndi da contratti positivi confermati. Indipen- 
dentcmenle da queste sorgenti del diritto di proprietà, il consenso ge- 
nerale degli uomini ha stabilito il principio, cnc se una nazione per un 
lungo c continuo possesso tiene un territorio, ne esclude ogni diritto di 
altra nazione. Sia che questo consenso generale si consideri siccome un 
contratto tacito, ovvero siccome un diritto positivo, non per questo le 
nazioni sono men obbligate a nniformarvisi, perchè tutte vi hanno ac- 
consentito ; perchè nessuna nazione può negare di conformarvisi, senza 
con ciò scalzare 1 suoi diritti a possedere que' beni che ha; e perchè da 
nltimo è fondato sn la loro scambievole ulilità,e mira a sempre più far 
progredire il generale ben essere della umanità. 

Gli Spagnnoli e i Portoghesi si posero a capo de’popoli enropei per 
le grandi scoverte marittime fatte nel volgere del decimoquinto e del 
decimosesto secolo. Conformemente a come in quel tempo opinavasi in 
Europa, le nazioni pagane, che abitavano le contrade allora scoverte, 
erano considerate di appartenere legittimamente a coloro che quelle 
contrade aveano conquistate. Che se intorno al diritto di possesso di 
queste litigio alcuno sorgeva, il Papa, come Capo Supremo della Cri- 
stianità, ne era anche l’ arbitro supremo. Da ciò ne venne la famosa 
Bolla emanata da Papa Alessandro VI nel 1493, con cui si concede- 
vano alle Corone unite di Castiglia e di Aragona tutte le contrade sco- 
verte e da scovrirsi di là di una immaginaria linea, tirata dall' un po- 
lo aH’altro, distante cento leghe dalle Azori. E gli Spagnuoli, su la ci- 
tata bolla fondandosi, pretesero appunto a sè soli appartenere il godi- 
mento in proprietà di tutte le terre e di mari posti ad occidente di essa 
linea nel Nuovo-Mondo. Frattanto la menzionata concessione del Papa 
non era il solo appoggio sul quale fondavano le loro ragioni le nazioni cne 
aveano possedimenti nel Nuovo-Mondo; esse anche propugnavano i lo- 
ro diritti quanto alla proprietà di quelle contrade con la priorità di sco- 
verta. La stessa Spagna non ha mai fondati tutti i suoi diritti su la Bolla 
di Alessandro VI. Il Portogallo pretendeva far nascere i suoi diritti 

i) Grozio, De l. B. oc. P. lib. II, cap. i. PorFZsno«r, de iure naturae ae gen- 
lium, lib. IV, cap. XII.Vattel, Diritto delle geriti, tom. I, lib. Il, cap. II. Rutbm- 
roaru, Instit. di diritto internazionale, voi. I, cap. 8, voi II, cap. 9, S 3, 6. 
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sur una parte dolI’AmcrIca meridionale da una scoperta e da una con- 
quista; intanto attentamente curava tenersi ad oriente dalia linea trac- 
ciata nella Bolla papaic.ltelativamentc alla Francia, alla Gran Bretagna 
0 all’Olanda, senza ailatlo attendere alle concessioni fatte dal Papa, 
spinsero le loro scoverte, le loro conquiste, ed anche le loro colonie li- 
no alle Indie occidentali, d’ onde ne vennero le lunghe guerre con la 
Spagna e col Portogallo , tra’ quali e’ pareva essersi diviso il mon- 
do. Intanto vi era un pnnto, circa il quale sembrava che tutte queste 
nazioni convenissero; cioè nel totale disprezzo de’ diritti de’ popoli abi- 
tanti quelle contrade. Gli è per questo che l’ accennata Bolla di Papa 
Alessandro VI concedeva alla Spagna tutte le terre antecedentemente 
occupate da nazioni cristiane, e le lettere patenti date da Errico IV 
d’Inghilterra a Giovanni Cabotto e ai suoi figliuoli li facultava a a cer- 
care e scovrire tutte le isole, paesi, o proviucie appartenenti a popoli 
pagani o infedeli, di farli sudditi, c di occuparne le terre come loro vas- 
salli e luogotenenti r>. Gli è per questo che laBegina Elisabetta egnal- 
mcnte diè a sir Umfredo Gilncrt la facoltà di scovrire tutte le contrade 
pagane e barbare, non possedute da Principi ovvero da popoli cristiani, 
e di occnparle.In tal modo, il subordinare i diritti dc’selvaggi indiani a 
quelli del primo conquistatore cristiano divenne un principio di politi- 
ca e di diritto. — In tutte le guerre, nc’trattati, e ne’ncgoziati , avve- 
nuti perle opposte pretensioni de’divcrsl Stati europei relativamente a 
taluni territori sul continente americano, a’ diritti de’ natii non vi si 
pose pensiero menomamente, ovvero furono abbandonati al piacer de- 
gli Stati, a’ quali furono concessi dalle convenzioni tra le diverse Po- 
tenze dell’ Europa. Sicché i diritti di quelli in sul proprio territorio si 
son trovati quasi del tutto distrutti dalla fona delle armi, ovvero dei 
contratti, secondo che l’inoltrarsi de’ nemici forzavano gl’infelici In- 
diani ad abbandonare man mano le contrade da loro occupate. 

INclle discussioni surte nel 1790 tra la Gran Bretagna e la Spagna per 
Nostka-Sund, questa si fe’ a reclamare tutte le coste a nord ovest del- 
1’ America lino lo stretto del Principe Guglielmo, fondandosi sur una 
priorità di scovcrta, e sopra un lungo possesso confermato dall’ art. 8 
del trattato di Utrecca. A tal pretensione si oppose il Governo britan- 
no, dichiarando, che la terra essendo il comune patrimonio di tutti gli 
uomini, ogni individuo ed ogni nazione ha il diritto dì insignorirsi di 
una parte, occupandola, e coltivandola. La controversia lini con una 
convenzione tra le due Potenze, pattuendo che i rispettivi loro sudditi 
potrebbero lìberamente navigare c pescare nell’ Oceano Pacillco e nel 
mare del Sud, e approdare sn lo sponde di que’mari per Iraflicare con 
gli indigeni, poter anche stabilirvisi, sottomettendosi però alle condizio 
ni seguenti ; 

1. " Che la navigazione e la pesca de’ sudditi della Gran Bretagna in 
que’raari non doveva servir di pretesto ad un illecito Iratiico cogli stabi- 
limenti spagnnoli, e che non potessero navigare, nè pescare a una di- 
stanza minore di dieci leghe marine dalle coste già occupate dagli 
SptIgDUOlì. 

2. ® Che in ogni luogo delle coste a nord-ovest dell’ America setten- 
trionale, ove nna delle due Potenze avesse stabilite colonie a comin- 
ciare dal mese di aprile del 1789, i sudditi dell’altra avrebbero libero 
accesso, e potrebbero con piena sicurezza trafBcarvi. 

- 3." Che,rignardo alle coste orientali ed occidentali deU’America me- 

Whcsion • Elenesti, U 
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rtdiniialc, i sudditi di ambiduc gli Stati non si potessero stabilire in 
quc'luoglii delle coste poste al mezzogiorno delle colonie gii dagli Spa- 
gniioli rondatevi ; ma che essi continuerebbero ad avere il diritto di 
iraHicare per quelle coste a Un di pescare, e che avreblMjro eziandio 
la facoltà di potervi elevare temporaneamente capanne, o altrettali a- 
bitazioni per i bisogni della pesca 1). 

Con un decreto (ukase) dell’ Imperatore Alessandro di Russia del di 
16 settembre 1821, il Governo russo dichiarò aver esclusivo diritto ter- 
ritoriale su la costa Nord-ovest dell’ America, dallo stretto di Bering 
fino al grado 51*’ di latitudine, su le isole di Aleautcs su la costa orien- 
tale della Siberia e sulle isole Konriles dallo stesso stretto Ano al Capo 
Sud nell'Isola di Oozoop, al lo" 61’ di latitudine settentrionale.Vemna 
altra nazione poteva navigare o pescare ne’ porli e nelle isole conte- 
nate entro gli accennati confluì. Era egualmente proibito ad ogni ba- 
stimento straniero di approdare nelle colonie russe, o di avvicinarle a 
100 leghe italiane, sotto pena di conflscazione delle loro mercatanzie. 
Secondo il menzionato decreto, i diritti della Russia in su il descritto 
territorio si fondavano sopra i tre principi che, conformemente al giure 
delle genti, sono il fondamento di ogni diritto di proprietà ; cioè su la 
priorità di scoverta ; su la priorità di occupazione ; e da ultimo sopra 
un paciiico e non oppugnato possesso per lo decorso di mezzo secolo. 
Inoltre e’ vi si dicea, che tutte le condizioni che si applicano ai mari 
chiusi, dovevano estendersi a quelli che bagnano i possedimenti russi 
in su i continenti deir Asia e dell’America; e che in conseguenza il 
Governo russo potrebbe esercitare in questi mari i diritti di sovranità, 
e sovrattutto quello di interdirli totalmente agli stranieri. Frattanto il 
Governo russo si limiterebbe ad esercitare i suoi diritti principali, per 
impedire il contrabbando ne’ limiti assegnati dalla Compagnia russo- 
americana. 

Tutti gli esposti principi furono oppugnali dal Governo degli Stati 
Uniti tanto in fatto, quanto in diritto. 11 segretario di Stato degli afiari 
stranieri, sir Giovanni Quincy Adanis. rispondendo all’atto suddetto, co- 
municatogli dal ministro russo a Wasiiington, diceva, che da quando gli 
Stati Uniti si stabilirono a nazione indipendente, il loro navilio area 
navigato sempre in que’mari, e che il diritto a navigarvi avea fonda- 
menti appunto nella stessa loro indipendenza ; nonché nel diritto dei 
loro cittadini a trafflcare co’natii del paese, e che alla mnrisdizione terri- 
toriale di un’altra nazione non erano sottoposti. L’Adams negava che i 
Russi avessero diritto su jparte alcuna dell’ America posta al mezzodì del 
grado di latitudine, fondandosi in su il riflesso che nella Carta di 
istituzione della Società russo-americana questa lìnea era il confine me- 
ridionale delle scoverte fatte dai Russi in America fino al 1799, e che 
dopo quel tempo non ne aveano fatto verun’ altra. Relativamente al- 
la pretensione del Governo russo a riguardare chiuso il mare (mare 
clausum ) compreso dentro i possedimenti di Asia c di America, il sig., 
Adams faceva solamente osservare, che la distanza tra questi due con-' 
tinenti sulla parallela del 61" non era minore di quattro mila miglib. Il 
suddetto sig. Adams finiva il suo dispaccio esprimendo la speranza che i 

I , .,.1 

1) Registro annuale, an. 1790. Documenti di Stato, p. 3S5, 30 j; ao. 1791, 
p. 208 ; 214, 222 a 227. 
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cittadini de^li Stali Uniti continuerebbero a pacilìcanicntc trafllcarvi 1). 

Le negoziazioni intorno quest' olùetto fitiirono con una convenzione 
sottoscritta a Pietroburgo il 5 (17) di aprile 1821, contenente i patti se- 
guenti : che in tutte le parli dell’ Oceano Pacifico i cittadini degli Stati 
Uniti e i sudditi della Russia potrebbero libcrauientc navigare e pescare, 
tnttavia con le seguenti restrizioni -, cioè : ebe i cittadini americani non 
potessero approdare in una colonia russa senza il permesso del gover- 
natore, 0 comandante di questa ; c che, di converso, i sudditi russi non 
potessero portarsi ne’luoglii degli Americani sulle coste nord-ovest senza 
permesso. Inoltre fu convenuto che al settculrioue del 50° 40’ di latitu- 
dine non vi si sarebbe stabilita alcuna colonia americana, c al mezzodì di 
questa medesima linea nemmeno alcuna da parte de'Russi. Da ultimo 
fu stabilito che per dicci anni, a cominciare dalla sottoscrizione della 
convenzione, le navi delle due Potenze potrebbero liberamente navigare 
e pescare in tati’ ì mari posti fra quelle coste. 

Anche la Gran lirelagna avea protestato da parlo sua contro i princi- 
pi esposti nel decreto (iikase) russo del 1821 subito che fu pubblicalo, 
e poi nuovamente nel Congre.sso di Verona. I dibaltinicnli, che intorno 
a qucst’obbietto sorsero tra i due Governi, furono terminali con la con- 
venzione sottoscritta a Pietroburgo il lC(28)di febbraio 1823, con cui fu 
stabilita una frontiera diiiìniliva tra’ possedimenti di queste due Poten- 
ze sul continente dell’ America settentrionale. La linea di conline do- 
vea cominciare all’ estremità meridionale dell’ isola del principe di Gai- 
Ics dal 54° 40’ lino allo stretto di Portland, 5G° di latitudine, da ivi lun- 

S o lo coste lino il monte S. Elia, oda quivi vci-so il nord seguendo il 141“ 
i longitudine, secondo il meridiano di Grccnwick, Uno all’Oceano 
glaciale. 

La convenzione tra la Russia e gli Stati Uniti Uni nel 1834, e indi 
non fu mica rinnovata. 

Le pretensioni degli Stali Uniti sul territorio posto tra ì monti Rocky- 
Mounlains, l’Oceano Pacilìco , il 44° grado e il 51° grado 40’ di lati- 
tudine nord, aveano fondamento su le considerazioni c i fatti seguenti: 
1° So la prima scoverta della riviera Colombia fatta dalCapitanoGray 
dilioston nel 1792; sula prima scoverla della sorgente di questa riviera, 
e r esplorazione del suo corso lino il mare, eseguita dai capitani Lewis 
e Clarke dal 1805 al 1806;e iinalmenle su la prima occupazione dc'por- 
ti di questo territorio per parte de’ cittadini degli Stati Uniti. 

2.° Sul tacilo riconoscimento delle ragioni degli Stali-Uuiti da parte 
del Governo britannico, mediante la restituzione della colonia di Asto- 
ria, ovvero della fortezza di Giorgio, jjosla all’ iml'occalura della Co- 
lombia dopo 1’ ultima guerra tra la Gran Rrctagua e gli Stati Uniti. 

3.° Su l’ acquisto fatto dagli Stati Uniti di lutti i diritti della S|)a- 
gna sopra questo territorio; diritti fondati in su la scoverla di questo 
paese, da sudditi spagnuoli conosciuto pria dì qualunque altro popolo. 
E il detto acquisto fu fatto col trattato del 1819 sottoscritto tra la Spa- 
gna e gli Stati Uniti. 

Il Governo inglese alle esposte ragioni opponeva : 
l.° La Colombia non essere stata scoverta dal capitano Grey , ma si 
bene dal luogotenente Meascs della marina inglese ; e che l’ esplora- 
li Registro Annuale, vol.LXlV,p. 376 S8L Corrispondenza tra il sig. Adams 
e il sig. Polelicàr. 
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zione del corso del fiume, fall» dai capitani Lewis e Clarke,non era di 
veruna imporlanza, perocché il Governo inglese aveva neiranno islesso 
slahilili suoi agenti lungo il corso dì esso tinme. 

2. " Che la restitozione di Astoria era avvennta con talune restri- 
zioni rclativamcnlc ai diritti del Governo inglese sa qaol territorio. t 

3. ° Che i diritti ceduti dalia Spagna col trattato del 1819 solamente 
garentivano agli Stati Uniti gli stessi diritti che fnrono accordati alla 
cedente con la convenzione, cioè quelli di stanziare in qualunque parte 
del territorio, di navigare e pescare no'mari che lo bagnano, e di traf- 
ficare con gl’indigeni. 

Nel corso de’ negoziati, che avvennero nel 1827, 1 plenipotenziàrii 
inglesi, sigg. lluskinsou o Addington esposero in on memoriale i di- 
ritti del loro governo sul territorio dell’Orcgon. Ecco i principali capi 
del memoriale. « li Governo inglese non reclamare veruna parte del ter- 
ritorio tra i gradi 42’’ e 49" di latitudine. Solamente facevasi a preten- 
dere il diritto di occupare assieme ad altre nazioni quel territorio, po- 
nendo totalmente da parte il diritto di esclusivo dominio; quindi non 
chiedeva altro, che conservare i suoi diritti contro lo esclusive preten- 
sioni del Governo americano. I diritti della Gran Bretagna erano stati 
indicati e definiti nella convenzione del 1790; essi comprendevano 
anello di navigare in tutte le acque di questo territorio, di abitarvi, e 
(li trafficare con gli indìgeni, ovvero con altre nazioni che vi avesser 
possedimenti. I quali diritti erano stati paciilcamente esercitati dalla 
Gran Bretagna dopo Tepoca della sottoscrizione della convenzione, cìoò 
per circa quarant’anni. Il Governo inglese ammettere che gli Stati Uniti 
avessero diritti simili, tuttoché non fossero stati esercitati che una sola 
volta, ma fuori di questi, altri non averne. I sudcliti britanni per molti 
anni aver avntc delle istituzioni industriali sul territorio dell’Oregon, 
e queste dover essere protette dal Governo inglese, nonché sarebbe loro 
accordata libertà di traffico c di navigazione. Nel tempo stesso il Gover- 
no inglese attendere che i diritti simili degli Stati Uniti non soffrisse- 
ro alcuna violazione, desiderando di regolare le sue proprie obbliga- 
zioni su quelle degli altri Stati, che ànno possedimenti nello stesso ter- 
ritorio, fino a che sussisterebbe l’occapazìone in comune 1) ». 

Con le convenzioni del 1818 e del 1827 tra’ due Governi inglese ed 
americano fu pattovito, che tutto il territorio in contesa tra ambiduo 
gli Stati in su la costa nord-ovest deU’America, all’ovest delle monta- 
gne Mocciose, resterebbe aperto per dieci anni alle due Poteuze. Per al - 
tro,e ben s’intendeva, tale aggiustamento non doveva affatto pregiudi- 
care le pretensioni de’due Stati, perciocché ciascun di essi poteva far 
cessare questa convenzione, mediante una notiiicazione che ne farebbe 
all’altro un anno prima. La quaie essendo stata fatta dall’americano; tra 
i due Governi sorsero novelle discussioni; le quali ebbero line con un trat- 
tato sottoscrittoa Washington nel 1846. Coll’art. l"di questo fu pattovito; 
che B limìtc,comestava,tra il territorio posseduto daciasenno de’due Go- 
verni, sarebbe continualo su la parrallela del 49“ grado di latitudine 
seltenlrionalc verso roccidcnle. Uno al mezzo del canale, che separa 
la terra ferma daU’ isola di Vancouver, c da ivi verso il mezzogiorno 
deUo stesso canale, e dallo stretto di buca lino all’ Oceano Pacifico, 
ma che la navigazione del detto canale sarebbe libera a’ bastimenti 


t) Documcnli del Congresso. 


lO'J 

delle duo parli cootraeuti. — Coll' art. 2'^ si convcalva la libera navi' 
aaiiooc del Home Colombia si da parie della Cumpagoia della }>aia di 
lludson,chc dc'sudditi ioglesiclie tiatUcassero con ossa, dal 40" grado 
di lalitudioe seUentriooale lino la sua iniboccatura.il 3" art. iinalmcnte 
garenlival dirilti di possesso giè acqaistati dalla Compagnia e da altri 
sudditi inglesi nel territorio posto al mezeodi della parallela del 40" 
grado di latitudine nord 1) a). 

I t 

$ 6. — Della giurisdizioae territoriale marittima. 

I li territorio niaritlimo di ogni Stalo comprende i porti, le rade, le 
liajo, i golli, le foci de’ liumi, e certo parli di maro chiuse entro 
terra, le quali dicousi mari chiusi. L’ uso generale delle nazioni à 
allargalo questa estensione della giurisdizione marillima di uno Stalo 
su le parti del mare vicino alle coste Uno alla distanza di una lega ma- 
rinn,ovvero tanto lontano quanto è il tiro di cannone partendo dalla 
sponda. In colali limili i dirilti di proprietà e di giurisdizion terrilociale 
sono assoluti, ed escludono quelli di tutte le altre nazioni 2). i 

$ 7. — Del significato da darsi alle parole Costo e Sponde. 

Le parole Coste e Sponde signiQcano le parli di terra, che si alzano 
su la superiìcìe mare, allorché esse non sono tanto ferme da essere 
abitale, ma però non indicano affatto quelle parti di terra che sono 
percanemeate coverte dalie acque, avveguacchò le considerar si pos- 
sano come un prolungamento delle coste. Circa questo obietto la re- 
gola del giure delle genti è; (errac polestas finitur y ubi (iiUlur armo- 
rum vis. Da quando sono state messe in uso io armi a fuoco, ordina- 
riamente questa distanza si computa di tre miglia : la quale però non 
principia se non dal luogo in cui il mare comincia ad essere naviga- 
la una causa presentata a sir Guglielmo Scott (lord Stowcll), giu- 
dico della Corte dell’ Ammiraglio britannico, circa la legalità di una 
preda fatta sui territorio neutrale degli Stati Uniti aH'imboccatura del 
Mississipl surse la quìstioDe, cioè : quale è la riva all’ imboccatura 
del Home, poiché in quel luogo vi era una quantità di isolette , formale 

4) Gftosio. De iure belU ae pacis, lib. U, can. Ut, ^10. SvazeasHou, QuaesUo- 
num juris publlci, lib. 1, cap. Vili. Idciii,d(! Dominio maris cap. 11. Yattel. lib. 
I, cap. XXlil, S 989. Vaum. Commentario su t' ordinanza della marina, lib. V. 
Ut. 1. Aztai, Diritto marillimo, p. I, cap. Il, art. 3, § 15. (lALuai.Oc/ doveri dei 
principi neutrali in tempo di guerra lib. I, — Vita e Opere di Lroiwu Jeskim, 
voi. Il, p. 780. 

a) Il torritorio deU'OrogoD è stalo compreso nella Unione nel 18tS— /< Trai. 

9) Unde dominiam maris proximt non ultra concedimus, quani e terra illi ini- 
perari polest, et Umcii eo usque; nulla siquidem sit ratio, cur mare, quod in ali- 
enjns imperio est et potestatc,miou$ rjusdem esse dicamus qu.im fossam in cjus 

territorio Quarc omnioo vidclur rectius, eo polcstatcoi Icrrac estendi, qiious- 

que tormenta explodunlnr, catcnus quippc cum impcr.ire, tum possidcre vidc- 
mur. Loquor aulem de histcmporibns,quilitis illis macbinis utimiir: alioquin go- 
neraliter dicendum esset.polestalem lerrae liniri,ubì ilnilnr armorum vis; eteoim 
hacc, ut diximus, possessionem tuebtr.BYnLeasBOEK, de Dominio maris, cap. li. 
Vcd. Ortolan, Diplomazia del mare, lib. II, cap. Vili. 

3) ItoBi.vson, /{apporti deli Ammiragliato, voi. V, p. 385. 
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di fango e di tronconi di alberi, le qnali scml)fano far parte delia terrti 
ferma? — E’ si pretese che quelle porzioni di territorio non faceano 
parte della tcrraferma americana ; che erano nullius ; che non erano 
solide tanto da poter essere abitate; e che non vi si andava se non per 
prendere un qualche nido di uccello. Inoltre e’ fnpursostenatoche il ter- 
ritorio americano non cominciasso se non dalla Balise, fortezza fondatà 
dagli Spagnuoli in su tcrraferma aH’entrata del flume. Frattanto lord 
Stowell decise, che tali porzioni di terra erano sotto la giurisdizione 
del Governo americano, perciocché le si componevano di pezzi della 
stessa terraferma. Sul principio del diritto romano: Quod vis fiuminis 
de tuo praedio detraxerit,et vicino praedio altuleril,paìam tuumreiha- 
nrt, evidentemente il dotto magistrato fondamentava la sna decisione!).' 

La giurisdizione territoriale della Corotia britannica da tempo imme- 
morabile si estende sopra le baie che sono lungo la costa della' GrtHk’’ 
Bretagna, e che sono conosciute col nome di King's Chambers. Unsi-* 
mile diritto di giurisdizione pretende il Governo degli Stati Uniti sa Iti 
baia di Delaware, e sulle altre che fanno parte del suo territorio. Se^’ 
condo sir Leolino lenkins , e’ sembra che , regnando Giaconio I è' 
Carlo II,era proibito ai bastimenti stranieri di avvicinarsi alle coste di 
Inghillcrra in modo da ostacolarne il traffico; c che se alcun basti- 
mento straniero faceva preda ne’limiti de’A'ing’s Chambers, la Corte di 
di Ammiragliato ne esigeva la restituzione. Con un atto emanato nel 
1736 19 Geo. II cap. 35) fn stabilito, che la giurisdizione territoriale si 
estenderebbe Uno ad una distanza di quattro leghe marine dalle coste 
relativamente alle leggi di navigazione c di dogana. Una simile dispKh* 
sizionc sta pure ne’ regolamenti doganali degli Stati-Uniti, ed in am- 
bidue i paesi queste disposizioni sono stato riconosciute conformi ab 
giure delle genti. 

S 8. — Del diritto di pesca. 

Il diritto di pesca nelle acquo vicine alle costo di uno Stalo escln- 
sivamente appartiene ai sudditi di questo. L’ esercizio di tal diritto 
tra la Francia e l’Inghilterra è stalo regolalo da nna convenzione fatta 
nel 1839. L’art. 9 di essa diceva che: « I sudditi della Maestà del Re 
de’Francesi godranno esclusivamente del diritto di pesca per lo raggio 
di tre miglia, a cominciare d’onde cessa il basso fondo per tutta la e- 
stensione delle coste francesi, e i sudditi di S. M. Britanna godranno 
l’esclusivo diritto di pesca per un ragio di tre miglia, cominciando dove 
cessa il basso fondo e per quanto son lunghe le coste dcll’isole britanni- 
che «.Spiegandosi che, su quella parte delle coste di Francia, che sta 
tra il capo Carteret, e la punta di Monga, il diritto di pesca solamen- 
te ai sudditi francesi apparterrà entro i limiti descritti nell’ art. 1 del- 
la convenzione. 

« Egualmente si dichiara che il raggio di tre miglia, stabilendo il li- 
mite generale del diritto esclusivo di pesca sn le coste de’ due paesi, 


1) Vito ed opere di Sir L. lenkins, voi. II, p. 727, 728, 780. Opinione, del 
Procuralor Generaie degli Stali Uniti circa la cattura detta nave britanna 
il Gange nella baja di Delaware, 1793. Wmte, Siali Atnericani. voi. t, p. 75.. 
DoiisON's,i4dm('ralli/ Reports, voi. Il, p. 2i5. il Luigi. CnAacii's, Reporls, voi. Il 
pag. 187. Vatiel, Dirillo delle gelili, iib. I. cap. XX, § 281. 
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sarà misurato, per Io baie la coi apertura non sarà più di 10 miglia, ti« 
laudo una linea diritta da un capo all’altro 1). 

Coll’art. 1° della convenziono stabilita nel 1818 tra la Gran Bretagna 
0 gli Stali Uniti, ai cittadini di questi forono assegnati taluni limiti su 
le costo de’ possedimenti britannici in America ; fuori di codesti limiti 
era loro proibito di pescare in un raggio di tre miglia da quelle coste 2). 

$ 9. — Pretensioni su talune parli di mare, 
poggiate su la prescrizione. 

Oltre le baie, i golB, le imboccature de’Gnmi e gli stretti che si tro- 
vano su le coste di uno Stato, alcune nazioni han preteso aver diritto 
a una giurisdizione sopra certe parti del mare, assumendo a ragione una 
lunga usanza. Tal’era, a mo’ d’esempio, la sovranità che sull’ Adriatico 
pretcndea la Repubblica di Venezia. La supremazia marittima dalla Gran 
Bretagna reclamata sn i mari che la cingono (Narrato seas), si è limi- 
tata a chiedere solamente certi onori, in essi mari , alla bandiera in- 
glese. l’er altro questa supremazia non è stata mai generalmente rico- 
nosciuta 3). 

Se libera è la navigazione di dnc mari, i quali sono uniti da uno 
stretto, in questo parimenti liberamente si dee navigare. Ancorché le 
rive dello stretto appartenessero al territorio dello stesso Sovrano, e 
lo fosse si poco largo che il tiro dolcannone giungesse dall’una all’altra 
parte, la giurisdizione assoluta del Sovrano su questo stretto è limitata 
dal diritto che hanno altre nazioni di navigar liberamente da l’un mare 
all’altro. Però questo diritto con una speciale convenzione può esser 
modiiicato, quando, cioè, il libero passaggio per uno stretto potrebbe 
esser cagione di pericolo per la sicurezza dello Stalo ove sta. Gli è per 
onesto che il navilio mercantile di quelle nazioni, le quali anno dirillo 
di navigare ne’ mari uniti dello stretto, à libero passaggio per esso, 
mentre può esser chiuso in tempo di pace al navilio da guerra. 

Finché le rive del mar Nero appartenevano esclusivamente alla Tur- 
chia, giustamente poteva esser un mare clauswn, e la Porla Ottomana 
avea quindi l’ incontrovertibile dirillo d’impedire al navilio straniero di 
passare per lo strcllo,cbo quel mare al Mediterraneo congiunge. — Ma 
dopoché la Russia vi ha acquistalo territorio, od in quelle contrade 
ha stabilito degli scali commerciali, tanto esso Impero, quanto le altre 
Potenze europee, hanno acquistalo il diritto di liberamente navigare 
ne’ Dardanelli e nel Bosforo. Coll’ art. 7." del trattato di Adriano- 
poli, nel 1823, stipulalo tra la Russia e la Porla, fu espressamente ri- 
conosciuto questo diritto tanto relativamente al navilio russo, quanto 
a quello delle altre Potenze amiche della Porta 4). 

Il diritto, che hanno i bastimenti stranieri di navigare in tali mari, 
non si estende affatto a quelli da guerra. L’antica disposizione deU’Im- 
pcro Ottomano, con cui vieta ai legni stranieri da guerra di poter en- 
ti Annali marinimi c coloniali 1839, par. I. p. 381. 

3) Elliot’s, Codice diplomatico, voi. I, p. 381. 

5) Vattcl, Diritto dette genti, lib. I, cap. 33, § 389. Martkss, Compendio ilei 
diritto moderno delle genti di Europa, lib. II, cap. I, § 43. Itiviela diEdimbor- 
go, voi. XI, art. I, p. 17-19. 

4) MzRTEns, Nuova raccolta, tom. Vlll,p. 143. 
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trare Del Bosforo o no'DardaDeU^osnressamcnte fa messa nel trattarto 
sottoscritto a Londra nel di 13 loglio i841 tra lecioqno grandi Potenze. 

L’art. 1" di questa convenzione da nna parte dichiarava, che il Sul- 
tano area deciso di conservare cotal provvedimento deH’lrapero Otto- 
mano, e in tempo di pace non permettere a niun legno da ^uetrairen- 
trata ne’ dne stretti ; e dall’ altra parto le cinque maggiori Potenze ti 
obbligavano di rispettare questa disposizione del Sultano, e di confor- 
marsi al su iudicnlo principio. > on 

L’art. 2" stipniava, che il Sultano dichiarando la piena invielabUità 
di tale disposizione dell’Impero Ottomano, si facea salvo il diritto di 
poter accordare de'flrmani, per permettere l’ entrata ne’ duo stretti ai 
piccoli legni armati , i quali si trovassero in servigio delle legasioni 
degli Stati amici deila Snblime Porta 1). ithu) 

Secondo i pubblicisti danesi, il dominio reclamalo dalla Danimarca 
sul Sund e su i due Delta, tra il Daltico e l’Oceano, poggia sa la (N-o- 
scrizione, avvalorata da una lunga succesione di trattati con IC'^tre 
potenze. Cotestoro agginngono, che la preteozione di tal dominio, dal 
re di Danimarca chiesta , è stata esercitata da tempi remotissimi a Dn 
di proteggere il traffico dai pirati c da altrettali nemici, per meno di 
bastimenti armati su lo coste, e contro i perìcoli del mare ponendovi 
de’farì. Per molti secoli i Danesi furono padroni di ambedne le spon- 
de del Sund, la provincia di Scania non essendo stata ceduta alla Sve- 
zia che col trattato di Hoeskild ne! 1608, confermato dall’altro del IGGOt 
nel quale inoltre fa pattuito, che la Svezia giammai non avrebbe do- 
vuto reclamare 1 diritti del Sund, ma si bene contentarsi di nn compenso 
per mantenere i fari su le coste della Scania. Fin dal L168 codesto di- 
ritto esclusivo della Danimarca fu riconosciuto in iin trattato tra que- 
sto Stato c le Città anseatiche , o da quello del 1490 con Enrico VII 
re d’ Inghilterra, nel quale sì proibiva ai bastimenti inglesi di passare 
pel Sund c pel gran Dclt airinfuori de’ casi di necessità assoluta; e in 
questi casi doveano pagare i pedaggi a Wiborg , nel modo stesso che 
se avessero passato il Sund ad Elscnenr.il trattato conchiuso con l’Im- 
peratoro Carle T a Spira nel 1I>44, e ebo ordinariamente è riguardato 
siccome il prfmò atto che riconoscesse il diritto della Danimarca a esi- 
gere il pedaggio sul Sund, solamente pattuiva, che i iraffioanti Ikm- 
minghi, traversando il Sund, paghnrobbero gli stessi diritti che per le 

addietro. i 

Il trattato sottoscrìtto a Crìstianopoli nel 1016 co’ Paesi Dossi, èia 
pili antica convenzione che si abbia, indicante dì nna maniera certa 
la tariffa de’ diritti a levare sul navilio olandese che passasse per il 
.Sund c il gran Dclt. La quale tariffa stabiliva eziandio il dazio dovuto 
SII ciascuno oggetto indicato nella lista , e ordinava che su le mCrca- 
tanzie non enumerate doveasi pagare il dazio conrormeineute all’ uso 
del commercio, c come ab ontico crasi praticato 2). ) 

Nel 1701 tra gli stessi due Stati fu coneliinso nn trattalo per meglio 
chiarire i punti oscuri di quello di Crìstianopoli, relativamente alle 
mcrcaianzic non enumerate nella tariffa. Secondo 1’ art. 3 del novello 
trattato, fu dichiaralo che per le merci non ispccilicate nei prjnio trat- 

t) WiizATOs, Storia del diritto delle genti, tom. Il, p. 460. 

5) SciiEHZR. der Sundzoll, seine GeschicMe, seinjetzger Bcilond und sefne 
staaisreclUlich-polilisque Loving, g 905. 
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tato c secondo il loro valore, cioè secondo 1 laoghi da’qaali provengo- 
no, sarebbero levati i diritti del Snad, e sarà inoltre pagato un daaio 
llsso di uno per cento sol loro valore 1) ». 

Quindi i trattati dei 16i(i e quello del 1701 furono la leggo conven- 
zionale pe’dirittidclSund, ediessiintott'i posteriori trattati tra la Da- 
nimarca e gli altri Governi se ne fece costantemente menzione, percioc- 
ché stabilivano noa certa nonna, secondo la quale questi diritti doveva- 
no essere regolati relativamente alle nazioni ^tilegiate. Quelle poi che 
tal privilegio non aveano, pagavano l’antico diritto su le merci enamera- 
te, e per le non enumerato un quarto per cento del valore delle merci 2). 

In conseguenza dello convenzioni concbiuse a Londra e ad Elsneur 
nel 1841 tra la Danimarcaie la Gran Bretagna, fu riveduta l’antica 
tariffa de’pedaggi del Sund del 1645. Secondo questo aggiustamento 
i dazi su le merci non enumerate furono fissati ; minorati quelli in 
sa le altre ; e infine corretti alcuni abusi che vi si erano introdotti cir- 
ca il modo di levare cotesti dazi 3) a). 

Le Potente marittime, che hanno possedimenti in su le sponde del 
Baltico, riguardano codesto mare come chiuso in tempo di guerra a 
quegli Statiche nulla vi posseggono. Questo principio fu messo in cam- 
po noi trattati di neutralità armata del 17^ e del 1800, e in quello 
del 1794 tra la Dauimarca e la Svezia — Quando nei 1807 la Rus- 
sia dichiarò la guerra alla Gran Bretagna , l’ inviolabilità del mar Bal- 
tico,' e le< scambievoli garenzie fattesi dagli Stati rivieraschi di quel 
mare dalla Russia furono riguardate come aggravanti i torti della Gran 
Bretagna allorché il costai navilia sforzò il passaggio del Sund, e bom- 
bardò Copenaga. Il Governo inglese da parte sua negava di aver giam- 
mai ammesso il principio sul quale si voleva stabilire rinviolabilità del 
mar Baltico, se rane in taluni casi o’ fosse potuto sembrare che li aves- 
se riconosciuti. 

i 

J 10. — Controversia circa il dominio de' mari. 

La controversia circa il dominio* de’ mari, che, a ver dire, oggi- 
dì non è unica, fu trattata dai più illustri pubblicisti. Il Grozio nel suo 
trattato — Del diritto della guerra e della pace — altra possibilità non 
ammette, so non quella dcU’appropriamcnto delle acque vicine al ter- 
ritorio, tuttoché egli citasse non pochi autori, affin di provare che una 
più estesa dominazione ò stata dall’uso e dall’opinione sanzionata. Però 
il Grozio ha sempre circoscrìtta colai dominazione in ristrettissimi li- 
miti, si che semine egli parla di parte del mare {pars marie) e non 
mai dell' intero Oceano 4). Nella sua opera de Mare libero , edita 
nel 1609, già avea propugnato esser d iritto comune degli uomini la li- 
bera navigazione, il traffico e la pesca nell’ Atlantico e nel mar Paci- 
fico, contro alle esclusive pretemioni della Spagna e del Portogallo , 

t) ScHERER, der Sundtoll, scine Geschichtey scine jetzger ccc. § 30S. 

3Ì Schlegel, StaatsreclU des Kdnigreichs DUnemark, tom.t, cap. VII, S 27-29. 

3) SciiEBER, der SundzoU eie. Beilagc n. 8,9. Wbeato.v, Storia del diritto delle 
genti, tom. I, p. 20S-213. 

a) Il passaggio del Sund ha cessato fio dal 18 per aggiustamento tra le di- 

verse nazioni e la Danimarca, mediante il pagamento una volta sola di un ri- 
scatto — Il Trad. 

4) Grozio, de dure belli ac pacis, lib. Il, cap. Iti, § 8 e 12. 

Wbeaton • ElemtDl}, 1S 
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ponziate su la priorità di scoverta. La pretensione di domìnio so i mari 
che l>agnano le isole britanniche , reclamala dn qncl Sovrano, ebbe 
un difensore in Alberico Gentile che scrisse l’opera Advocatio hi- 
npaniea nel Il Seldeno, nella sua opera intitolata JUare Clou- 

st/m, pubblicala nel t(i35, pose in controversia i princìpi dal Groiio 
propugnati ; c più del Gentile difende a spada tratta le pretcnsiooi 
deir Inghilterra o). Fra Paolo Sarpi, celebre istorico del t'x>ncilio Tri- 
dentino, dettò del pari una difesa delle pretensioni della Uepubblica 
veneziana circa il dominio del mare Adriatico b). il Byukcrsboek in 
una delle sue prime opere disamina tale controversia con quella chia- 
rezza, e con quel vigore che contrassegnano gli scritti di questo illn- 
stre pubblicista. Egli ritiene che taluna parto del mare può essere sot- 
toposta ad esclusivo dominio , tuttoché neghi ugni diritto alle preten- 
sioni del Sovrano inglese circa il dominio in su i mari che quello Stato 
circondano, conciossiachè, egli dice, quc'mari non sono stati mai senza 
interruzione sottoposti alia sua dominazione 1). Il Puffendorf pone per 

n) Dell'opera c dell’ autore il Troplong dicca rosi: <‘A questa scuola sotìstica 
(in Politica) appartiene un'altra opera,la quale, se menu abboiniiievolc del Pnu- 
cipc (del Macbiavcllu) mollo più è da disprezzare ; vo'parlarc del mare claitsiim 
del Seldeno. 1/ A. dimostra domm.tlirammle clic I’ allo maro è capace di venire 
in possesso di alcuno, e che la più gran parte dell’Oceano appartiene agl’inglesi 
in piena proprietà. Questo trattato è curioso a forza di esser paradossale. Leggn- 
8i soprattutto perché desta meraviglia con le sue assnrdità. K un capolavoro di 
ridicolaggini, di bassezze e di dollc frascherie. Seldeno in vero non avea a le- 
gittimar fatti compiuti, ufliziu pel quale ù po.-i facile a trovare argonicoli arren- 
devoli ; non aveva dico a legittimar un possesso acquistalo in Inghilterra per Io 
beiieGzio de’ secoli; percioccliù non era ancor lungo tempo clic lìlisaliella avea 
protestato a nome della libertà de’ mari contro una prelonsionc della Spagna, 
pari a quella di cni il Seldeno si era costituito docile avvocato, il mare è libero 
come l’aria, dicca questa Principessa al Me.ndoza ambasciatore di Spagna ;esso 
non appartiene a ninno, e né principe, né suddito può acqui.->tarvi diritto di pro- 
prietà (CaanDzs , anno 1980. V. le Uig. di t'òero lib. 4, cap. I-I). Ma il Seldeno 
era stipendialo dagli Stuardi, e prestava la sua penna mercenaria alla tesi che gli 
veniva pagata. Is poiché questa lesi era tolalmentc di diritto pubblico. I’ Autore 
si trovava comodissimo per abbandonarsi alla liccnz.i della sua idea. Perciocché 
il tempo non era ancor passalo. che si credeva tulio pcriiiesso col piibblicn diritto; 
con questo diritto, in cui, secondo una scuola perversa, il prò e il ronlra gareg- 
giavano d’instabilità ; in cui non si conosceva che I’ astuzia forliinula ; in cui in 
line la giustizia era la fortuna ». — Il Traci. 

b) Paolo Sarpi, Del doinvuo del tnare Adriatico, e gitile ragioni per il ius 
belli della Serenissima lleituljltlica di S'enczia. Venezia liiTtì. 

n Tra Paolo... disse die il vero lestiiiionio per il quale la Uepubblica avea il 
dominio del mare, era quello stesso [ler il quale ella avea la sua libertà, si chè al 
principio del suo iiaseimento per una sle.ssa causa essa nacque liber.a, ed ebbe lo 
imperio inariltlino.c quella causa fu l’essere edificata e costrutta in niarc.il quale 
allora non era sotto il dominio di alouno. Checché ne sia della solidità di questo 
ragionaineiito, che oggidì al certo non troverebbe grazia (iresso molli pubblici- 
sti, lo scritto di fra Paolo, corredato di mollissime rilazioiii di fatti sturici e di 
opinioni di dollori, sta pur sempre cninc importante documento di gius pulililien 
iliiliann ». Scvons, Storia della legis. italiana, voi. Ill.cap. V, p. 19(i. — Il Trud. 

t) De dominio maris. Opere iiiiuori, diss. V, pubblicale per la prima volta 
nel 1703. 

Mbit addo, quam senteutiae noslrac hanc conjeclionem : Uceanus, qua palei, 
totus imperio subiiei noiipolcst: pars potcst, possunt et maria meditcrraoea, 
qiintqiini sunt, omnia. Nullum lamcn mare mcdilcrraiieum, ncque lillà pars 0- 
ccani ditione alicuius principis tuoelur, nisi qua iu conliiienlis sii imperio. Pro- 
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principio cfao nei mari poco estesi, u nicdilerranei, il Uomiuiu apparr 
tiene a quello Stato ebe lo circonda, ovvero che sia diviso se slanùa- 
DO sulle sue coste più Soveaui ; cosa ebe avviene pe' laghi, quando le 
rivo son possedute da molti proprietari ; ma severauieutc rigetta il 
quesito : se il mare ampio possa cadere sotto l’ imperio di alcuno 1). 
L’ autorità del Vatlei potrebbe esser riguardata cbiaramente confor- 
mo a qncsto stesso opinare, se egli non l'avcsse indebolita, ammet- 
tendo che, quantunque uno Slato non possa il diritto di pesca, col pre- 
testo di un immemorabile uso, reclamare ; nò da allri,in virtù del 
principio di prescrizione, o del non uso perdersi , pure ciò può avveni- 
re, allorché il non uso prende T aspetto di un consenso , c diventa un 
diritto per nna nazione contro di un’ altra 2). 

In cosiffatta controversia gli argomenti messi in campo dall' ima e 
dall’ altra parte sono stati spesso indeterminati c non calzanti. Ma ia- 
line, per decidere la quistionc, non vi ha che due ragioni. La prima 
che è totalmente tisica bastercblic a sè sola, c quindi se le si aggiunge 
la seconda, clic òdi una natura morale, la controversia sarà picnaiiicu- 
te decisa. 

1. Una cosa non può divenir proprietà di alcuno, se non passa nel 
costui possesso. Perchè il mare possa diventar proprietà di nna nazio- 
ne, o’ bisognerebbe dunque die questa potesse impossessarsene, e il 
pos-sosso conservare. Ma ciò è invano col mare. 

IL Serxindariamente, il mare, al par dell’aria, ò un elemento die a 
tutti gli uomini egualmente appartiene. Quindi ncs.suna nazione può 
insignorirsene di parte, quando anche Hsicamente ciò potesse. 

Egli ò dunque dimostrato che il mare ò liliero, e in conseguenza 
Piiso di esso ò aperto c comune a tutti gli uomini 3;. 

Dietro già notammo, che, confonuemente all’uso generale delle ua- 
aioni, che è il fondamento del giure iulernaziouale, il territorio marit- 
timo di ciasenno Stato si estende : 

1. *^ Ai porti, a’ ridossi, alle baie, alle iinlioccature de’ fiumi c alle 
parti di mare riservate nel lerrilorio dello Stato ; 

2. " Ad una distesa di una lega marina dalle co.sle, ovvero tanto lungi 
quanto corra il Uro di un cannone ; 

3. ‘’ Agli slrclli che pongono in comunicazione due mari, e che siuu 
larghi per quanto tira il cannone dall’una all’altra riva 4). 

Le ragioni, per le quali ncs.suno Stato pnò attribuirsi nu diritto tU 
assoluta proprietà sul pieno mare, non potrebbero applicarsi alle parti 
di mare di sopra enumerate. 

1.® Cosi, relativamente ai porli, ai ridossi, alle baie, alle inibocca- 
r ture de’ liumi, l’ esclusivo dirillo di proprietà può esser maulcnuto, 

niim-inmiis mare liherum, quod nrtn possidelnr vel nnìTersiiin possideri nrqnit; 
clait.tiitii, quod post ìtt.si.im occupationein navi nna |iliiril)nsvu olim possesiium 
fiiil, et si est in fatis, possidebitnr poslhac; nulliini cqiiiclrni mine ngnoscimiis 
Milidilum, rum non snflìciat id afTocla.'isc, qiiin vel aliipiando occupasse et pos- 
sedisse, nisi eliam niim duvet possessio.qiue gcntiiim hodle e.st nullibi; ita lilier- 
t.itein et iniperium, qiiae haud facile iniscenlur, nna sede lueainus. lOM. c.ip. VII, 
ad finem. ' 

ì) De jiire nalurae et ge/tUnm, lib. IV, cap. V. S 7- 

S) Vattel. Diritto dette (jenti, lib. I, cap. 9S, 5 979-2811. 

3) Ohtola.n, Itegote internozioHall del more, voi. I, p. 123-l3o. 

4) Ved. sopra § ®> 
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senza che per ciò ne soffrano i due principi di sopra accennali quanto 
alla libertà dell’ allo mare. Di fatto lo Stalo, le cui sponde sono ba- 
gnale da codeste acque, ha il fisico potere di dominare perpetuamente 
sur esse, e nel tempo stesso il diritto di esclndeme qualunque altro: 
ragioni entrambe che, come abbiamo accennalo, costilaiscono il pos- 
sesso. Le quali acque non possono essere riguardato come appartenen- 
ti al genere umano, in generale, non più che il territorio confinante. 
Quindi ogni Stato ha il diritto di escludere qualunque altro da cotali 
acque ; però questo diritto può esser modificato da convenzioni siano 
tacite, sieno espresse; ma la sua esistenza fondasi sa la vicendevole in- 
dipendenza delle nazioni,che faculta ciascuna a giudicare da sè il mo- 
do con coi questo diritto dev’ essere esercitalo. 

2. " A prima giunta e’ può sembrare, che queste considerazioni non 
si applichino egualmente alle parti del mare che bagnano le coste di 
uno Stato. 11 potere fìsico di esercitare un diritto di proprietà esclusi- 
vo in que’ limiti esiste fino ad un certo segno; ma il poter morale e’< 
pare non estendersi ad altro, che ad escludere razione di qualunque 
altro Stato, il quale potrebbe tornar di nocumento a quello, cui que- 
sto diritto appartiene. £ questa considerazione appunto prendendo a 
motivo si è convenuto di esentare ogni Stato neutrale, in tempo di 
guerra, da qualunque alto di ostilità per lo limite di una lega marina 
dalle coste. Talvolta l’esercizio di questo diritto eziandio è stato este- 
so ad escludere dall’ uso di tali acque le altre nazioni, sia in tem- 
po di pace, sia in tempo di guerra, come, verbigrazia, per la pesca. 
Questa convenzione è consagrata tanto dalÌ’uso,che dalle speciali pat- 
tuizioni, e ora può esser riguardata come parte del giure positivo del- 
le genti 1). 

3. " Ilelativamente agli stretti, che servono a pone in comunicazione ■ 

due mari, il diritto di proprietà, e di giurisdizione dello Stato, il quale 
ha de’possedimenli sur entrambe le rive degli stessi, può esser modi- 
ficato dal diritto che hanno tutte le nazioni di navigare ne’ mari tra i t 
quali si trova lo stretto. Cosi, a mo’ d’ esempio, se le due sponde dello 
stretto di Gibilterra fossero sottoposte ad una sola potenza, non per 
questo sarebbe men libera la navigazione, perciocché quello serve a 
porre in comunicazione l’ Oceano Atlantico col mar Mediterraneo. Gli 
e per questo, come abbiamo accennato, che la navigazione de’ Darda- 
nelli e del Bosforo è libera al navilio di ogni nazione, se non che la 
debbe sottostare a certi regolamenti indispensabili, a fin di conservare 
la sicurezza dell’Impero Ottomano 2). , . i.i . it .iirs t 

5 11. — De' fiumi che sono parte del territorio di uno Stato. 

11 territorio di uno Stato comprende i laghi , i mari ed i fiumi che 
sono totalmente interchiusi ne’suoi limiti; ed anche parte del territo- 
rio di uno Stato sono i grandi fiumi che scorrono a traverso di esso. 
Quando un fiume navigabile sta per confine tra due Stati , il mezzo 
dell’alveo di questo finme(rha/ice 9 ) è riguardato come la linea di fron- 
tiera tra i due Stati , supponendo che libera sia la navigazione tra i 

1) Vatteu Diritto delle genti, lib. I, cap. XXIII, S *87. Mabtens, Compendio 
del giure moderno delle genti dell’ Europa, § 155. 

2) Veti, nella Storia del giure delle genti, l'u discussioni clic si fecero su ciò 
Ira la Turchia e la (iran Drclagna, 
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due Stali limitrofi. Frattanto mesta prcsnnzione può essere distrutta, 
se tì è prova che uno de’ duo Stati da remotissimo tempo à esercitato 
alto dominio su l’intiero fiume in qaistìone. 

t • I •: t 

' ' • ■ ' ^ a. Del diritto di passaggio innocuo de' fiumi, 

■ ' " ■ scorrenti per più Stati diversi. 

» I . 

' Le cose , che non si consumano coll’ uso , come il maro e l’acqua 
scorrente, non possono esclusivamente appartenere ad alcuno , in mo- 
do da vietare agli altri di potersene servire , al proprietario se tutta- 
via quest’ oso non torni d’ incomodo legittimo. Ciò addimandasi uso 
innocuo. Gli è per questo chenoiabbiam notato, che la giurisdizione di 
UDO Stato sopra qualche stretto, o sopra altri brani di mare, che pas- 
sano pel territorio di questo, e che aprono adito ad un altro Stato, ov- 
vero ad altri mari comuni a tutti gli uomini, non toglie mica alle altre 
nazioni il diritto di poter passare per questi luoghi. Il medesimo prin- 
cipio si applica ai fiumi che scorrono da uno Stalo a traverso di nu al- 
tro nel mare, ovvero nel territorio di nn terzo Stato. Tutte le nazioni 
poste in su le rive hanno il diritto di navigare a fio di traffico, sur un fiu- 
me che scorre per i territori di parecchi Stati; però questo diritto es- 
sendo nn diritto imperfetto, il suo esercizio può esser modificato in ri- 
tardo olla sicurezza degli Stati cui preme, e non può esser mallevato 
in modo fermo se non con vicendevoli convenzioni 1). 

§13. — Del diritto incidente all'uso delle rive di «n fiume. 

L’esercizio dell’acccnnato diritto seco porta Taltro acces-sorio di usa- 
re di tutti i mezzi necessari pel godimento del principale. Per la qual 
cosa il Diritto romano , che considerava come comune e pubblica 
proprietà i fiumi navigabili, dichiarava che M diritto di usare del- 
le rive di un fiume portava anche quello di servirsi delle sue acque; e 
che il diritto di navigare seco adduceva quello di legare i navigli in su 
le rive, e di deporvi il carico. I pubblicisti applicano questo principio 
del Diritto romano alle attinenze tra le nazioni, e pretendono, che es- 
so sia una necessaria conseguenza del diritto di libera navigazióne 2). 

§ 14. — I Diritti accennati sono imperfetti di loro origine. 

t 

Tanto il diritto accessorio, quanto il principale sono di loro origine 
imperfetti, c perle esercizio di essi si dee attendere al vantaggio di en- 
trambe le parti. • . i 

$ 15. — Modificazione di questi diritti per mezzodì convenzioni. 

C(doro,cai premo l’esercizio o il godimento di cotali diritti, possono 
intieramente rinunziarvi, o modificarli a seconda del loro piacimento, 
mediante vicendevoli convenzioni. Un chiarissimo esempio di simile 

I 

t) Gnozio. De iure belli ac pacis, lih. Il, cap. Il, f IJ, 1 i, cap. Ili, § 7-t*. — 
Vattel, Dritto delle genti, lib. I, cap. IX, § 126 ISO, cap. X S 132-134.— PtVFZs- 
DO»v, De jttre naturae et jenlmtNjIib. Ili, cap. Ili, § 3-6. 

2) Grozio, op. e loc. cil. 
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linuTuia sta nel (rottalodi Veslfnlio (1ell648, dai trattali poslcriori indi 
conrcrnialu. K’ si stipulava che la Schelda sarel'be chiuso alla navi- 
gazione delle provincic Itelghe in prò degli Olandesi. Quando la Fran- 
cia ìnlervenne nelle faccende de’ Paesi Passi nel 1792 , la violazione 
de’suddclti trattoli fu uno de’ principali motivi della guerra tra la 
Francia, la Gran Urctagna c l'Ulanda. 1 trattali di Vienna regolarono 
nel modo stesso la navigazione della Schelda, quella del Reno e degli 
altri grandi fiumi dell’Pluropa; e in quello del 1831, con cui si stabi- 
liva la separazione del Belgio daH'Olanda, fu parimenti pattovitala li- 
bera navigazione della Schelda , facendo salva all’Olanda la facoltà 
di potervi levare alcuni dazi 1). 

5 16. — Trattato di Vienna circa la navigazione 
de'grandi fiumi di Europa. 

Col trattato di Vienna del 1815, lo navigazione commerciale de'liu- 
mi, che separano diversi Stali, ovvero che pel loro territorio scorrono» 
fu dichiarata lil>cra per quanto ne è lungo il corso, ma che fossero os- 
servali i regolamenti sulla navigazione. " 

Con l’annessoXVI dell’alto finale del Congresso di Vienna, per quan- 
to è lungo il corso del Reno , ne fu dichiarata libera la navigazione c 
particolari regolamenti .sono stati fatti so questo obbielto , come pure 
pel Necker, pel Meno, per la Mesa c per la Schelda , tulli dichiarati 
liberi dal luogo dove cominciano ad essere navigabili iinoalle rispettive 
imboccature. Consimili provvedimenti furono dati relativamente alla 
navigazione dell’ Elba per gli Stati rivieraschi di questo fiume , me- 
diante un atto sottoscritto a Dresda nel 12 di dicembre 1821. 1 patti 
co’quali le Potenze , alle quali premeva, garenlirono la libera naviga- 
zione della Vistola, e degli altri fiumi della Polonia; patti che furono 
inseriti nel trattato sottoscritto il 3 di maggio 1815 tra i’Àustria e la 
Russia , e in quello sottoscrìtto lo stesso di tra la Russia e la Prussia ; 
vennero anche confermati coll’atto finale del Congres-so di Vienna. Il 
quale estendeva eziandio gli stessi principi alla navigazione del Po 2). 

Posteriormente la interpretazione delle disposizioni por la navigazio- 
ne del lleno, le’ sorgere una controversia tra il Governo de’ Paesi Bassi 
c gli altri Stali posti in su le rive , cui il traffico di quel fiume mollo 
importava. Il Governo uccrlandcse reclamava l’esclusivo diritto di rego- 
lare c circoscrivere il traffico, ne’limiti del suo territorio, a quei Inoghi 
dove le diverse diramazioni del Reno si dividono per iscaricarsi nel ma- 
re. In sostegno di tal pretensione allegavasi che l’ espressione, {tosta 
ne'trattati di Parigi c rii Vienna, fino al mare, non era sìnonima deiral- 
tra nel mare ; e che se In lettera dei trattali interpretar si volesse in 
questo significato , c’ bisognava restringerla al vero corso del Reno , il 
quale non era navigabile nella sua foce. Tutte le acque che compongo- 
no cotesto fiume vicino a biimega dividonsi in tre canali naturali, cioè 
il Waal, il I.ech, e l’Yssel; il primo discende per Gorcuni, ove prende 
il nome di Mosa ; il secondo si scarica nel mare a Rotterdam; e il terzo 
correndo verso il settentrione per Zutphen e Ueventer , si perde nel 
Zuydersee. Di questi tre canali vernuo si addimanda col nome di Re- 
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do; nome che si dà a un flumiccllo, il quale, partendo dal Lcc.h a Wy- 
clc , scorre per Utrecht e Leida, e man manoiscomando di acque, to~ 
lalmenlcsi perdo tra le sabbiose dune di Kulwyck. Laonde il vero liu- 
mc del Keno essendo inutile alla navigazione, a questo uopo vi si ò so- 
stituito il Lcch col comune consenso di tutte le Potenze, cui ciò im- 
portava; e il Governo nccrlandcsc indi ha acconsentito che al Lcch fosse 
sostituito il Waal. 

Per l’opposto, gli Stati, i quali chiedevano la libera navigazione del 
fiume, sostenevano che i patti del trattalo di Parigi del 1814, co'quali 
all’Olanda, data a governare alla casa d’Orange, doveva accrescersi il 
territorio, e quelli, in virtù de’quali nel tempo stesso doveva esser li- 
bera la navigazione del Reno, dal luogo ove c navigabile lino al mare, 
erano essenzialmente gli uni agli altri connessi neiriulendimenlo del- 
le Potenze alleale , parli contraenti di essi trattati. Questo intendi- 
mento fu cfl'ctluato dal Congresso di Vienna , il quale uni ii Relgio 
all’Olanda, e che nel tempo medesimo confermò la libera navigazion 
del Keno , siccome una condizione dell’ accrescimento di territorio 
accettalo dal Governo olandese. Il diritto, e’dicevasi , di libera navi- 
gazione su tal fiume, necessariamente importava il diritto di usare del- 
le diverse acqnc che l’uniscono al mare , e 1’ espressione fino al mare, 
esser poteva riguardala come sinonima dell’altra nel mare. La preten- 
sione dunque del Governo olandese di levar pedaggi in su i principali 
passi del mare frustrava del tutto i privilegi di navigare su pel Reno 
nc'limiti del territorio dc’Pacsi Bassi 1). 

Dopo un lungo discettare intorno questa controversia, iinaimcntc si 
trasse a riva una convenzione, conchiusa a Magonza il 31 marzo 1831 
tra tutti gli Stati posti su la riva delKcno; secondo la quale questo liu- 
mc fu dichiarato di libera navigazione, dal luogo dove cominciava ad 
essere navigabile fin dentro il mare{bis in die See), comprendendovi le 
sue due principali foci nei limiti del regno de’ Paesi Bassi, il Lcch c 
il Waarl, siccome diramazioni del Beno, passando per Rotterdam e 
Brics, percorrendo il primo de’passaggi ora accennali, c per Dordrecht 
e Holvoelsluys r altro , col diritto di far uso del canale di Vacrne 
per transitare in llelvoelsluys. Da parte del Governo ncerlandese fu in 
questo trattalo convenuto, che so mai avvenisse, che non fossero più 
navigabili i passaggi di Briel c di Helvoclsluys per eflello sia di ca- 
gioni naturali, sia di arliliciali cliiusnre, esso fosse obbligalo a indica- 
re altri luoghi di passaggio tanto comodi quanto quelli che sono a’suoi 
propri sudditi aperti. Questa convenzione contiene anche dei panico^ 
lareggiati regolamenti quanto al bnon andamento del liume, c per 
islabilirc la tarìBa de’ diritti a levare da su i legni c le merci che pas- 
sassero pel territorio ncerlandese, sia andando verso il mare, ovvero ri- 
tornando per risalire il liume, come auche pe’ diversi porli dell’alto 
Rcuo 2). 

S 18. — Navigazione del Mississip't. ' 

Gol trattato sottoscritto a Parigi nel 1763 tra l’inghil terra, la Fran- 
cia c la Spagna, quella il Canada c questa la Florida cedevano al- 
riflghillerra; i conlioi tra le possessioni inglesi e francesi allora furono 

t) Registro ji/iuuale, 1836, voi. LXW'III, p. 359.363. 

3) Mai\te.>s, Raccolta manuale e pratica, toni. IV, p. 371. 
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stabiliti da una linea inunaginarìa tirala. per lo mezzo del Mississipl, 
dalla sua sorgente Ano a lbervillc,e a traverso di questo ilunie e i la- 
ghi Maurepas, e Pontchartrain (ino al mare. 11 diritto di navigare pel 
Mississipl fu pienamente accordato agii Inglesi, senza che a pagamento 
alcuno fossero assoggettati. Indi a poco la Francia cedè la Luigiana, 
alla Spagna, a cui anche la Florida, col trattato di Parigi del 1783, fu 
restituita. Frattanto era stata riconosciuta la indipendenza della Unione 
Americana, c a’suoi cittadini concessa la facoltà di navigare il Missis- 
sipl, in virtù del trattato tra l’Unione e l’Inghilterra. Ma la Spagna, la 
quale po.ssedeva entrambe le rive del llume alla sua foce, ed ancne più 
su della foce, pretendeva di avere un esclusivo diritto di navigazione 
dall’imboccatura Un dove la frontiera meridionale dell’Unione toccava 
il fiume. A cosi fatta pretensione si opposero gli Stati Uniti e sosten- 
nero il loro diritto di partecipare alla navigazione del Mississipl, ad- 
ducendo in appoggio i trattati del 1763, e del 1783, nonché il giure 
naturale c quello delle genti. Alle discussioni tra i due governi pose 
fine il trattato del 18.35, sottoscritto a S. Lorenzo c Heal-, con cui fu 
dichiarato (art. 4): che i cittadini degli Stati-Uniti potessero navigar- 
liberamente per quanto è lungo c largo il Mississipl; inoltre coll’art. 22 
si permetteva loro di depositare le mercatauzie ne’ porti della INnova 
Orleans, c da ivi poterle trasportare altrove senza pagar dazio alcuno, 
tranne la pigione dc’depositi. Posteriormente, avendo l’Unione acqoir 
state la Florida c la Luigiana, si che il fiume interamente scorreva sai 
territorio della Repubblica , e spirato il trattato del 1783, con cui si 
accordava ai sudditi inglesi la navigazione dei Mississipl, senza essere 
rinnovato, il diritto di navigare su pel Mississipl venne ad appartenere 
esclnsivamcnte all’Unione. 

In un altro nostro lavoro abbiamo distesamente riportata la discns^ 
sionc che avvenne tra i Governi spagnuolo ed inglese quanto alla na-i 
vigazione del Mississipl; quindi chi avesse vaghezza di leggerla, può ri« 
scontrare la nostra Sloria del DiriUo delle Genti. Basta soltanto dire, 
che il Governo americano fondamentava il suo diritto a dover godere, 
unitamente alla Spagna, della navigazione del Mis.sissipl sul principio 
che l'Oceano è aperto a tutti gli uomini, al pari che i fiumi a tutti co- 
loro che stanziano su le loro rive 1). 

S 19. — Navigazione del San Lorenzo. 

La controversia agitata tra il Governo inglese c l'americano perla na- 
vigazione dei grandi laghi, e del fiume S. Lorenzo, era quasi la mede-^ 
sima di quella pel Mississipl dibattuta tra i Governi spagnuolo e ame- 
ricano. Appartengono agli Stati Uniti le sponde a mezzodì de’ grandi 
laghi e del S. Lorenzo lino al luogo in cui le frontiere settentrionali 
della Repubblica toccano il fiume ; mentre all’Inghilterra apparten- 
gono le sponde settentrionali de’ laghi e del fiume per quante es- 
se son lunghe, nonché le rive meridionali del do" grado di latitudine 
sino alla sua foce. La pretensione messa in campo dagli Stati Uniti 
circa la libera navigazione del fiume, a cominciare dalla sua sorgente 
fino al mare, nel 1828 fu obbietto di diplomatiche discussioni col Go- 
verno inglese, delle quali già noi abbiamo discorso nella nosira Sloria 
del diritto delle genti 2). , , 

I) Whkatos, Stono del in ogresso del diritto delle genti, loro. II, p. 191-195. 

3) Idem, tom. Il, pag. 193-199. 
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DIRITTI Hm:RNAZI(M<IALI DEGLI STATI NELLE LORO PACIFIQIB 
ATTINENZE ' 


CAPO PRIMO 
DEI Diarm d'ambasceria 
§ 1. — Dell'uso delle legazioni permanenti. 

Nessnn* altra cosa più chiaramente contrassegna il progresso della 
moderna chiltd, se non l’institazkme delle missioni diplomatiche per- 
mana ntì tra i diversi Stati. Appo le rinomate nazioni della remota an- 
tichità, idiritti degli ambasciatori arano conoscinti o fino ad un certo se- 
gno eziandio rispettati. In modo così distìnto essi non furono riconoscin- 
ti nel medio evo,o non vennero fermamente determinati che nel secolo 
diciassettesimo. Dopo la pace di Vestfalia si stabili la istituzione delle le- 
gazioni permanenti appo tutte le Corti europee; la quale ìnstiluzìone di- 
venne indispensabile a cagion del premuroso intromettersi degli Stati 
nelle vicendevoli loro attinente; premura, che avea la sua origine nelle 
convenienze commerciali e politiche più estese, ed anche a cagion del- 
le teoriche più profonde, e più dilucidate circa il contrappcsarsi delle 
Potenze, le quali concessero agli Stati il diritto di scambievole vigilanza 
su tatti gli atti che potevano aver riguardo a cosiffatto contrappeso. 
Posteriormente a qnell’epoca 1 diritti di legazione sono divennti diffi- 
nitivamente stabili, e messi nel codice internazionale a). 

$ 2. — Del dirillo di mandare ed obbligo cU rieetere tninislri pubblici. 

Ogni Sovrano indipendente ha il diritto di inviare ministri pubblici 
a qualunque altro Sovrano con cui desidera avere attinenze di pace e 
di amistà, e l’obbligo di ricevere anelli che questi potrebbe da parte 
sua spedire. Però, strettamente parlando, nessuno Stato è obbligato dal 
giure positivo delle nazioni a spedire, ovvero a ricevere ministri pub- 
blici, avvegnacchè e l’uso e la gentilezza delle nazioni sembra che ne 
avessero fatto una specie di vicendevole dovere. Tuttavia e|;li è chiaro 
che un si fatto dovere altro non pnò essere che nn’obbligazione imper- 
fetta, e sottoposta alle modiflcazioni, che introdur vi si potrebbero, 
relativamente alla natura ed alla gravezza delle convenienze da conser- 
vare tra i diversi Stati per lo mezzo de’rapporti diplomatici 1). 

a) Non solo nel codice internazionale, ma anche nel diritto privato di taluni 
Stati si è fatto accenno ai diritti c doveri degli Ambasciadori. Ved. Cod. geo. Au- 
striaco arL 88. (/< Trad.). 

I) \kmL,Diritto delle getdlMb. IV, cap. V,§ 55-65. — Rdtbesfobth, Inslitu- 
stont , voi. IL p. II, cap. IX, $ SO.— Maairas, Compendio del giure moderno ec. 
lib. VII, cap. I,Sl87-490. 

Wbttloa . ElenniU, IS 
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^ 3. — Qwdi Stati hanno il diritto di legazione. 

Gli Stati dipendenti, ovvero mezzo-sovrani, quanto alla estensione 
de’ diritti di legazione, sottostanno alla 'natnra delle loro particolari 
attinenze con gli Stati protettori. Cosi, per lo trattato conchiuso a 
Kainardgi nel 1774 tra la Russia e la Sublime Porta, le provincie di 
Moldavia o Valachia poste sotto la protezione di quella, hanno il dirit- 
to di spedire incaricati di affari della Comunione greca, per essere rap- 
presentate appo il Governo di Costantinopoli 1) a). 

E lo stesso degli Stati confederati; il diritto di mandare pubblici mi- 
nistri gli uni agli altri va regolato conformemente alla particolar na- 
tura e alla costituzione della federazione, con coi sono insieme uniti. 
Questo diritto, stando in vigore la costituzione dell’antico Impero di 
Alcmagna, e sotto la presente della Confederazione germanica, si gode 
da tutti i Principi e da tutti gli Stati componenti la Unione federale. 
Simile a questa era eziandìo l’antica costituzione delle Provincie Unite 
de’ Paesi Bassi, c simile a questa oggidì è quella della Confederazione 
svizzera. Per converso, la costituzione degli Stati Uniti di America e- 
spressamente proibisce a ciascuno Stato, senza il consenso del Con- 
gresso, di potersi alleare ovvero confederarsi con altro Stato sia del- 
r Unione, sia straniero; nè, senza lo stesso consenso, poter fare accordo 
o convenzione con un altro Stato, ovvero con una Potenza straniera. 
Quindi l’ originario diritto di mandare, c ricevere pubblici ministri È 
essenzialmente modiGcato, so non totalmente tolto, da questa proibi- 
zione 2). 


S 4. — CW ha questo dirilto in caso di guerra civile, 
ovvero di controversia circa la sovranità? 

In nn Governo per sapere a chi appartiene il diritto di mandare e rice- 
vere i pubblici ministri sì dee attendere alla costituzione interna. Nelle 
monarchie, o assolute o costituzionali, per lo più questa facoltà appartie- 
ne al Sovrano. Nelle repubbliche sta o in quel magistrato, che ò Capo 
dello Stato,o è conferito ad nn Senato o ConsigUo,sia congiuntamente a 
quel magistrato,sia a sè solo. In caso di rivoluzione, di guerra civile, o di 
altro litigio circa lo sovranità, quantunque, strettamente parlando, la na- 
zione abbia il diritto esclusivo di stabilire in chi stia la legittima potestà 
del pacse,gli Stati al dì fuori necessariamente debbono decidere cheessi 
riconosceranno il governo de facto, mandandovi e ricevendone am- 
basciatori ; o pure se continueranno le loro abituali diplomatiche at- 
tinenze con miei principe, che da loro come legittimo è considera- 
to ; 0 pure infine se queste amichevoli convenienze saranno interrot- 
te con la nazione. Parimenti, avvenendo che un impero perda una sua 


t) V’ATTEL,lib. IV, cap. V, S OO.—’KiÙBtn.DiriUo moderno delle ffenli.lil*. II,tit. 
II, § 175. — Merlis, lìcperlorìo Ministro publdicn, spz. Il, § I, n.“ .5 c 4. 

Il) Il prolottor.ato defìa Russia su le province riimciic cessò col trattato di Pa- 
rigi del 30 marzo 1856, subentrandovi quello delle cinque poteuze, che soscrissero 
quel trattalo. (Il Trad.). 

2) lltvFxra. Del Dritto pubblico di Europit, % 209. — Meiu.ia, Repertorio V. 
Ministro pubblico, scz. Il, S 5- ' • ' 
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parie a cagion di ribellione di una provincia, o vero di una colonia, la 
anale manifesta, o sostiene la sna indipendenza, gli Stati al di fuori 
aebbono aver di mira l' utilità per lo iucominciamento delle conve- 
nienze diplomatiche con lo Stato novello, o vero per fare che lo fosse 
dal paese metropolitano riconosciuto 1). A Un di evitare le difficoltà 
che potrebbero sorgere decidendo formalmente e fermamente codeste 
quisiioni, spesso gli Stati costituiscono agenti diplomatici, i quali 
hanno i poteri e le immunità de' ministri, ma non hanno la qualità 
rappresentativa, nè la facoltà di chiedere gli onori diplomatici. 

$ 5. — DtWaccoglimetUo condizionalo de'ministri stranieri. 

Poiché nessuno Stato ha il dovere perfello di accogliere i ministri di 
un altro Stato, può, nel riceverli, mettere quelle condizioni, che crede 
opportune. Ma ricevuti che li abbia, essi sono per ogni altro aspetto 
ammessi al godimento di ogni privilegio alla loro pubblica qualità 
conceduto dal giiffc delle genti. Per tal ragione taluni Governi lianno 
stabilito una regola, di non accogliere con la qualità di ministro di una 
nazione straniera un proprio suddito ; e potersi anche accoglierlo ma 
con la espressa condizione che continuerà a rimanere sotto l’ impero 
della legge imperante nel luogo a). Parimenti una Corte può assolu- 
tamente negare di accogliere un qualche indivìduo colla qualità di 
ministro di un’altro Stato, adducendo le ragioni di un tale riUuto. 

$6. — Distinzione in classi de'ministri pubblici. 

Secondo il gias delle genti primitivo altra distinzione non sì facea 
tra ì diversi oraini de’pnbblici ministri, se non quella che dal proprio 
incarico risultava : ma 1’ uso moderno dell’ Europa avendo introdotto 
nel giure volontario delle genti, relativamente a ciò, certe distinzioni, 
lo quali, non essendo state precisamente delinite,furon cagione di per- 
petue controversie , linalmente il Congresso di Vienna c quello di 
Aqnisgrana stabilirono delle uniformi disposizioni ; le quali posero li- 
ne a tutte lo dispute. E’ fu stabilito, i ministri pubblici dividersi in 
quattro ordini , cioè : 

1. ” Gli ambascìadori, e i legati 0 nunzi! del Papa ; 

2. ° Gl’ inviati,! ministri, o altri individui accreditati presso i Sovrani; 

3. ° I ministri residenti accreditati presso i Sovrani ; 

4. ° Gl’ incaricati di affari accreditati presso i ministri degli affari 
stranieri 1). 

t) Ved. sopra P. I, cap. li, § 7-10 p. B7-60. — Merus, Repertorio V. Ministro 
pubblico, sez. II, § 56. 

a) Vcd. Cod. civ. del Regno d'Italia art.l7,n." 8— Cod. per Io R.dellc D.S. Par- 
ie I, arI.SO.n.'’ 8, e decreti del SO aprile 18S7, e dell'S marzo ISSO. — Cod. civ. per 
gli Stali di Parma ecc. art. SO— Cod. civ. per gli Stati di Sardegna art. 35. 

1) L’atto del Congresso di Vienna del 19 marzo ISIS dispone che ; 

« Art. I. Gli ufficiali diplomatici sono divisi in tre ordini : 

a) Quello degli ambasciatori, legali o nunzi ; 

bi Quello degli inviati, ministri od altri accreditati presso i Sovrani ; c 

c) Quello degli incaricati di negozi accreditati presso i Ministri incaricati degli 
affari stranieri. 

« Art. II . Solameute gli ambasciatori, legati o nunzi hanno il carallcre rnppi c- 
senlativo. 
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Gli ambasctadori e gli altri miaislrì pubblici di primo ordine hanno 
esclusivamente quella che dieesi qualità rappresentaliva. E’ sono ri- 
guardati di rapi^esentare spedalmente lo Stato, ovvero il Sovrano cho 
li manda, e costoro hanno il diritto alle stesse onodlicenie che sareb- 
bero accordate alla persona del mandante. Tuttavia ciò va inteso io 
signiflcato generale, come additante la specie degli onori che essi pos- 
sono pretendere; però le vere cerimonie da osservare verso tale (adine 
di ministri dipende dalTnsanza, la quale ha variato nelle diverse epo- 
che della storia di Enropa. 

Tra gli ambasciatori ordinari e gli straordinari corre una lieve dif- 
ferenza. 11 primo titolo si di esclusivamente a quelli die son mandati 
con incarico permanente ; ii secondo a quelli che per qualche partico- 
lare ovvero non ordinario negozio sono inviati, quaotui^ae talora si dà 
anche agii ambasdadori residenti appo una Corte di fuori per tem- 
po indeterminato 1). > 

Possono spedire ambasdadori solamente le testo coronate, le grandi 
repubbliche, o gli altri Stati che godono gli onori reali 2). 

Ogni altro pubblico ministro non ha cotal carattere speciale, il quale 
si suppone che derivi dal rappresentare generalmente la persona o la 
dignità del Sovrano ; e non io rappresenta che pe'particolari negozi pel 
qnale oggetto ha Incarico appo la Corte ove e accreditato 3). 

I ministri di secondo ordine sono gl’ inviati, gl’ inviati straordinari, i 
ministri plenipotenziari, e gl* intemonzi papali 4). 

Finche il relativo grado degli agenti diplomatici pnò essere determi- 
nato dagli incarichi a ciascun di loro afBuati, non vi ò grande diffe- 
renza tra i ministri dì primo ordine e quelli di secondo. Tanto l’ uno 
quanto l’ altro sono egnalmenie accreditati dal Sovrano, o dalla supre- 
ma Potestà esecutiva dello Stato, presso un Sovrano straniero. La di- 

<• Arb III. Gli officiali diplomatici, con estraordinario incarico spediti, noo per 
questo banno veruna autorità maggiore di grado. 

■ Art IV. Gli officiali diplomatici prenderanno poeto, tra loro, in ciascun ordi- 
ne, secondo la data dellq partecipazione officiale del loro arrivo. 

Qnealo regolamento non innoverà affatto le conveniense verso ! rappresentan- 
ti del papa. 

•• Art V. In ciascuno Stato sarà stabilito un uniforme modo di ricevere gli of- 
ficiali diplomatici di ciascuna classe. 

« Art VI. I vincoli di parentela ovrero di alleanza di famiglia tra le Corti noo 
daranno alcun posto ai loro rappresentanti diplomatici 

Parimenti ciò va detto per le alleanze politiche. 

« Art VIt Megli atti o ne’ trattati tra gli Stati che ammettono l' alternalo tra 
i ministri, si metterà alla sorte l' ordine con cui deggiono sottoscriverti ». 

II protocollo del Congresso di Aquisgrana, del 21 di novembre 1818, dichiara : 

« A fin di cansare dispiaccvoli altercni, che in avvenire potrebbero sorgere in- 
torno a un punto del cerimoniale diplomatico, cosa ebe sembra non aver preve- 
duto r adunanza del Congresso di Vienna quando regedà le quistioui di ^ado ; 
tra le cinque Corti si è stiffiiUta , che i ministri resiitenli, appo loro accrMitaii, 
relativamente al loro grado, costituiranno un ordine intermesso tra i ministri di 
aecondo ordine e gl’ incaricati di negozi ». 

1) Vattzi, Diritto delle genti, lib. IV, cap. VI, § 70-79. — Martess, Compen- 
dio del ghis moderno delle genti ece. lib. VII, oap. IX, % 192, Idem, Uanuale 
diplomatico, cap. I ^ 9. 

2t Martem, Compendio, ec. Ilb. VII,cap.ltS 198.Ved. avanti p. U, cap, ^ S 2. 

5) Martens, Manwde diplomatico, cap. 1, § iO. 

i) Ibid. 
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sliBilone tra gli ambasciatori e gl’ inviali fu addietro fondavasl in su 
la presapposizione di essere qnelli facoltati a negoziare direlUmente 
col Sovrano istesso; mentre questi, avvcgnacchò appo il Sovrano accre- 
ditati, nondimanco non potevano tra tiare che colministro degli affari stra- 
nieri, ovvero con altri dal Sovrano a ciò incaricato. E’ sembrava che la 
facoltà di negoziar direttamente col Sovrano comprendesse un maggior 
grado di confidenza, e alla persona che era rivestita di tal qualità me- 
ritasse quelle onoriilcenie dovute ai ministri pubblici del più alto grado. 
Questa distinzione. Uno a che non è fondata sopra alcuna essenzial dif- 
ferenza tra gli obblighi de’due ordini di agenti diplomatici, è più ap- 
parente cbe reale. L’uso di tatti i tempi, e sovrattutto de’moderai, oà 
facoltà al pubblici ministri di ogni ordine a trattare in ogni occonen- 
za col Sovrano, alla Corte del opale sono accreditati, quanto alle poli- 
tiche attinenze tra i due Stati. JMa anche al tempo in cni il cerimoniale 
delle Corti europee ne attribuiva esclusivamente il privilegio agli amba- 
sciadori, le conferenze verbali col Sovrano non forono giammai rignar- 
date aver valore dì atti ofDciali. Allora le negoziazioni, come oggidì, 
condueevansi e conchindevansi col ministro degli affari stranieri, e per 
lo mezzo suo appunto si facevano conoscere le risoluzioni sovrane ai mi- 
nistri stranieri di ogni ordine. Se questa osservazione trova ad appli- 
carsi tra gli Stati, le cui costitnzioni permettono ai loro Sovrani, in certi 
casi, di direttamente condurre de’ negoziati tra loro ; essa con più ra- 
gione applicasi eziandio ai Governi rapivesentativi, alle monarchie costi- 
tnzlonali, ovvero olio repubbliche. — ^In quelli il Sovrano non opera, ov- 
vero non è sopposto operare che per lo mezzo de’suoi ministri re$pon$a- 
6Ui,e solo per mezzo di costoro può obbligare lo Stato,» promettere la 
fede della nazione. In queste è impossibile di presupporre che il magi- 
strato, il quale abbia la somma potestà esecutiva, possa avere eoa un 
Sovrano straniero attinenze tali da esigere ovvero da facultare diretti 
negoziati fra loro, ma cbe tuttavia si riferiscano alle vicendevoli fac- 
cende de’ due Stati 1). 

Nel terzo ordino vanno compresi i ministri , i ministri residenti, ì re- 
sidenti, e i ministri incaricati dì affari, accreditati appo i Sovrani 2) 

Gl’incaricati di affari, accreditati presso il ministro degli affari stra- 
nieri della Corte ove riseggono, sono o incaricati di affari ad hoc, i quali 
SODO da principio spediti e accreditati da’loro Governi, ovvero incari- 
cati di affari temporaneamente , i quali sostituiscono il ministro delle 
loro nazioni rispettive, pel tempo cbe sono assenti 3). 

Conformemente alla regola stabilita dal Congresso di Vienna, e indi 
generalmente accettata, i ministri pubblici prendono posto tra loro in 
ciascnn ordine secondo la data della partecipazione officiale del loro 
arrivo alla Cotte, presso la quale sono accreditati 4). 

La saddetta decisione del Congresso di Vienna ha eziandio abolito 
tra i minétrì pobblici tutte le distinzioni di ordine, nascenti dalla pa- 
rentela e dalle attinenze dì famiglia o di politica tra le loro differenti 
Corti 6). 

Uno Stato, il quale ha la facoltà di spedire ministri di ordine dlvec- 

i> Pnmmo- FmcisA, Noie al MAvre» Compendio, tom. H, nota 

2) Marts», Compendio, ecc. lib. Vll.cap. Il, S 19 194. 

i) ti Mrm, Àlamtale diplomatico, e»p. l, ^ iì. 

4 ) A tu del Congresso M Vienna ilei 19 marzo 18S3, art. 4 . 

9) /ò/d. art. e. i.' ,i> 
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so, deve esso slesso stabilire il grado che vuole accordare ai suoi agcnli 
diplonialici. Ma l’iisanza geueraltnenle esige che 1 Governi, i quali 
niuntengoDo legazioni pcrnianeuti gli uni appo gli altri , mandassero e 
ricevessero ministri dello stesso grado. Uu ministro può rappresentare 
il suo Sovrano appo difTercuti Corti, c uno Stato nella stessa Cmrtc può 
mandare più ministri. Uno o più ministri possono anche avere pieni po> 
teli per trattare co’Governi di fuori, come ad un Congresso di diverse 
nazioni, senza essere in particolare in alcuna Corte accreditati 1). 

1 consoli e gli altri agenti commerciali non essendo accreditati appo 
il Sovrano, o il ministro de^li affari stranieri, in generale non sono ri> 
guardati come ministri pubblici; ma i cousoli, che hanno incarico dalle 
Potenze cristiane d' Europa e di America negli Stali Barbareschi sono 
accreditali e trattati come pubblici ministri 2). 

§ 7 . — Delle lettere credenziali. 

Ogni agente diplomatico, afUnchò sìa riconosciuto con questa quali- 
tà , e goda le onorilicenzc al sno grado conferite, deve aver seco una 
lettera credenziale. Trattandosi di ambascìadoro , inviato , ovvero 
ministro dell’uno o deH'allro dc’primi tre ordini, la lettera credenziale 
si dirige dal Sovrano, o dal Maeslrato posto a capo dello Stato, al So- 
vrano , 0 vero allo Stato a cui il ministro si manda. Se poi è un’incari- 
cato di negozi che si spedisce, in questo caso la lettera credenziale sarà 
fatta dal Segretario , ovvero dal ministro di Stato, cui è commesso il 
ministero degli affari stranieri, al ministro degli affari stranieri dell'al- 
tro Governo. La lettera credenziale può esser fatta in modo di lettera 
di gabinetto, ma più generalmente va fatta sotto quella di lettera di con- 
siglio. E in questo caso è sottoscrìtta dal Sovrano, o dal Capo dello Sta- 
lo, e contrassegnata col gran suggello dello Stato. Una copia antenti- 
ca di questa il ministro inviato la consegua.al ministro degli affari stra- 
nieri, chiedendo un’udienza per consegnare l’originale al Sovrano o ca- 
po dello Stato a cui è inviato. La lettera credenziale stabilisco 1’ og- 
getto generale dello incarico, e dimanda piena ed intiera fede a quan- 
to da parte del suo Governo sarà per esporre 3). 

§ 8 . — De'Pienipoteri. 

I picnipoleri che facullano il ministro a negoziare, devono essere e- 
s|iressi nella lettera credenziale, però più ormnariamente si dànno in 
forma di lettere patenti. In generale i ministri che s’inviano ad un Con- 
gresso non hanno seco loro lettere credenziali, ma solamente di pleni- 
potenza, di cui vicendevolmente si scambiano l’un l’altro le copie, ov- 
vero le depongono appo una potenza interposta, o pure di un ministro 
presidente 4). 

1) Martens, Compendio ec. lib. VII, cap. Il, § 199-304. 

3) Bynkershoek, Ve foro competenti iegatorum, cap. XIII, $ 1-6. — Martsos, 
Manuale diplomatico, cap. I, g 13. — Vaitel, lib. II, cap. Il, § 31. — Wici^uefort, 
dell’ Ambasciatore, lib. I, § 1, p. 63. 

3) Martens, Compendio, ccc. lib. VII, cap. Ili, § 303.— Wicqi'eportii, dell' Am- 
basciatore, lib. I, § 13. 

4) W'icQUEEORTii, dell' Ambasciatore, lib. I, § 1 0. — Martepm, ComjKndio, ecc. 
lib. VII, cap. Ili, S 304, — Manuale diplomatico, cap. Il, § 16. 
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$ 9. — Lhlk litntzioni. 

I» islnnioDi che si dònno al min istro, servono solamente per la co- 
stui direiion personale, e non debbono mica essere partecipate al Go- 
verno presso il quale è accreditalo, tranne so non abbia ncevnto dal 
sno proprio Governo l’ordine di parteciparlo in exlenso, o in parte , 
e tranne ancora il caso in cui sia rimasto a suo arbitrio giudicare se sìa 
utile o no fame la comunicazione 1). 

I • ■ S 10. — * Della patente di passaggio. 

Un ministro pubblico, partendo per dove è inviato, in tempo di pa- 
ce non ha bisogno di altra cosa se non di una patente di passaggio. In 
tempo di guerra deve aver seco un saivocondotlo , ovvero di una pa- 
tente di passaggio del Governo dello Stato, con cui il suo paese ò ini- 
mico, affinchè possa sienramente passare pel territorio nemico 2). 

S 11 . — De'doveri di un ministro pubblico nell' arrivare al suo posto. 

Ogni ministro pubblico, subito che arriva al luogo ove è Inviato, 
ha il dovere di farne avvisato il ministro degli affari stranieri. Se costai 
appartenesse al primo ordine , la detta partecipazione ordinariamente 
va fatta per mezzo di un segretario di Ambasceria, o di legazione, ov- 
vero da qualche altro officiale della legazione-, il quale, nei presentare 
al ministro degli affari stranieri una copia della lettera credenziale , 
nel tempo stesso dimanda un’udienza dal Sovrano perla presentazione 
dell’ambasciatore. 1 ministri poi di secondo c tcrz’ordìne generalmen- 
te fan sapere il loro arrivo al ministro degli affari esteri per mezzo di 
una lettera , chiedendogli di ottenere un’ udienza dal Sovrano per la 
presentazione delle lettere credenziali. Gli incaricati di negozi poi, 
non essendo accreditali appo il Sovrano, partecipano nello stesso mo- 
do il loro arrivo, e nel tempo stesso domandando al ministro degli affa- 
ri stranieri un’udienza, nel line di presentargli le lettele credenziali. 

5 12. — Della udienza del Sovrano o del Capo dello Stalo. 

Gli ambasciadori e gli altri ministri di primo ordine hanno diritto ad 
essere ricevuti in un’udienza pubblica dal Sovrano, tuttavia questa ce- 
rimonia non è necessaria tanto da impedire lo esercizio delle loro at- 
tribnzìoni; e nel tempo stesso la cerimonia della solenne entrata, che 
tempo addietro era in uso per quest’ordine di ministri, ora è totalmen- 
te ita in disuso; perciocché- sono, al pari di tutti gli altri ministri, in 
udienza privata ricevali. In questa udienza presentasi la lettera cre- 
denziale, ed il ministro recita un discorso cerimonioso, a cui rispon- 
de il Sovrano. — Negli Stati repubblicani il ministro straniero è nel 
modo stesso ricevuto dal Capo dello Stato, o dal Consiglio cui son com- 
messi i negozi stranieri della nazione 3). 

t) Martiks, Manuale diplomatico, cap. II, $ 16. 

3) VATTst, lib. IV, cap. VII, $ 83. — Mabtess, Manuale diplomatico, cap. Il, 
§19. — FtAssAR. Storia della diplomazia francese, lom. V, p. 216. 

3) Mariers, Manttale diplomatico, cap. IV, § 53-36. 
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$ 13. — i>el eerimmiale (Uplomcuico. 

Tra le civili nazioni I’dbo ha Btahilito nn certo cerimoniale da osser- 
varsi dagli officiali de’corpi diplomatici residenti appo la stessa Corte, 
gli uni verso gli altri, e verso gli officiali del Governo presso il quale 
sono accreditati — I doveri, che la decenza vuole osservati relalivaiaeD- 
te a ciò, piuttostochè al codice delle leggi a quello de’ costumi appar- 
tengono; cd è un gran che se una menzione positiva può farsene. Tat- 
tavia a auelli si rìieriscono certe regole stabilite, la cui nou osservan- 
za potrenbe produne disordine nelTadempimento de’ più gravi e im- 
portanti doveri. Tali sono le visite e i complimenti, a cui il cerimoniale 
diplomatico europeo obbliga i pubblici ministri, residenti alla mede- 
sima Corte, a farsi ed a rendersi vicendevolmente 1). 

5 14. — De' privilegi del ministro pubblico. 

Subitochè un ministro pubblico pone piede sul territorio dello Stato 
ove è invialo, durante il tempo che risiede nel paese, e lino a che non ne 
parte, gode di una piena esenzione dalla giurisdizione civile e criminale 
del luogo. Sacra e inviolabile è la sua persona dacché rappresenta i dirit- 
ti, la dignità e gl’ interessi del Sovrano dello Stato che lo invia. Per 
meglio far concepire una precisa idea di cosi fatta esenzioiK dalla 
giurisdizione del luogo, é stata messa in campo la iizione dell’esterrt- 
torialiià , con cui il ministro, avvegnacchè stia in un paese straniero , 
non pertanto è supposto dimorare sul territorio del proprio Sovrano. 
Egli rimane soggetto alle leggi della sua patria , le quali imperano su 
la sua persona,' e su i suoi diritti di proprietà nascenti da contratti, da 
successioni, ovvero da testamenti. I figliuoli suoi, sebbene nati in paese 
straniero, sono riguardati come se lo fossero nello istesso suo paese. 
Cotesta esenzione dalle leggi e dalla giurisdizione dei luogo è fondata su 
la reciproca ntililà, voluta dalla necessità che i ministri pubblici siano 
intieramente indipendenti dalla potestà del luogo di lor residenza, affin- 
chè possano esattamente compiere i doveri del loro incarico. 11 fatto 
delio invio del ministro da una parto, e quello del suo accoglimento 
dall’altra, equivalgono alla tacita convenzione tra i due Stati , che e’ 
non dovrà essere sottoposto ad altra potestà all’ infuori di quella delia 
sua nazione 2). 

Le patenti di passaggio, ovvero i saivocondotli dati dai Governo al 
suo ministro, in tempo di pace, o pure in tempo di guerra dal Governo 
ove è spedito, sono sufficienti prove della sua pubblica qualità 3). 


t) 111. cap. IV, S 57. 

3) Gaoiio, dejwe belli acpoois,lib.I,cap. XVII, $ 1-6.— RimiBaroTn’s InsiUu- 
tes, vol.II,b.lI,cap. IX,$ 20.— W'icounonTH. (fc(rilWu>a.<ci'atora,lib. I, $ 97. — Bva- 
KERsiion, de Foro legtUorum, cap. V, Vili. — V attol, Diritto delle genti, lib. IV, 
cap. VII, S 87-19S.— Martbis, Compendia, ec. lib. VII, cap.V,$314 318.— KlCbbr, 
Diritto moderno delie genti di Europa, parte II, til. Il, $ 203. — FoeLix, Diritto 
internazionale privalo, § 18*.— Wiibatos, Storia del diritto delle genti, pag. 
337 * 943 . 

3) VATIE^ lib. IV, cap. VII, S 85. 
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$ 15. — Eccezione alla re^a generale di eunzione 
dalla giurisdizione del luogo. 

Codesta immanità covre non solamente la persona del ministro, ma 
eziandio la sna famiglia e la sua Corte, i segrètarii di legazione e gli 
altri officiali, i snoi famigli, i suoi mobili e la casa che abita. 

Generalmente la persona del ministro è del tatto esente dalla giu- 
risdizione civile e criminale del pose dove risiede. Ma a qnesta generai 
prerogativa van fatte le eccezioni segnenti : 

1. * La esenzione dalla ginrisdizione de’tribnnali, e dalle potestà del 
loogo non si applica mica ai negozi contenziosi che il ministro a co- 
storo può sottoporre, volontariamente facendosi parte in un procedi- 
mento 1). 

2. * Se egli è cittadino, o suddito del paese ove ò spedito,e questo non 
abbia rinunziato all’ autorità che su Ini ha, egli rimane sottoposto alla 
giurisdizione del luogo 2). Ma può dimandarsi se ricevuto come mini- 
stro di un* altra Potenza, senza alcuna riserva espressa della primiera 
fedeltà, non dee considerarsi come una rinunzia a cotal diritto, dac- 
ché lo accoglimento fa presumere che tra i due Stati sia passata taci- 
ta convenzione, cioè che egli sarebbe esente dalla giurisdizione del 
paese natio 3). 

3. * Se nello stesso tempo egli è allo stipendio dello Stato che lo riceve 
nella qualità di ministro, cosa che spesso avviene in Alemagna , pure 
continua a rimanere sotto la ginrisdizione della sna patria 4). 

4. * In caso che i ministri pubblici commettessero delle offese, o in- 
sidie alla sicurezza e alla esistenza dello Stato ove dimorano, se il pe- 
ricolo sovrasta, tanto la loro persona, quanto le loro carte possono es- 
sere sequestrate, e possono essere anche espulsi dal paese. In ogni al- 
tro caso e’ sembra che tra le nazioni siasi stabilito l’ uso di chie- 
derne al loro Sovrano il richiamo. Se questo richiamo, senza giu- 
sta ragione, vien negato dal Sovrano del ministro, non vi ha dubbio al- 
cuno che lo Stato offeso avrebbe il diritto di rinviare l’offensore. Possono 
eziandio avvenire altri casi,i quali in circostanze sufficientemente gra- 
vi permettono ad uno Stato offeso di trattare un ambasciatore come 
un pubblico nemico, ovvero di sottoporlo ad nna pena,se il Sovrano pro- 
prio avesse rifiatato di dare soddisfazione. — Però difflcil cosa è precisa- 
re esattamente le circostanze che facultano a procedere nell’accennato 
modo, e non si possono trar generali regole dagli esempi che ci pre- 
senta la storia delle nazioni, ove alcnn ministro, deponendo la pub- 
blica sua qualità, avesse leso la sicurezza dello Stato, presso del quale 
avea credito. Queste eccezioni anomale alle regole generali hanno 
eziandio la loro soluzione in un supremo diritto di conservazione per- 

1) Grozio, dejure belli ac pacix, lib. WIII, § 8, 9. — By.hkersroez, rie Foro 
competenti legalorum, cap. XIII, § 5, cap. XV, XX.— VATTEi,,lib. IV, cap. Vili, § 
113; cap. IX $ 117, 123.— Martcks, Compendio, ecc. bb. VII, cap. V, $ 313,227, 
cap. IX, $ 334, 337. — Foelix, $ 184-1 86. 

3) BYmcRSHOK, cap.XVI,8 13, 13 . — Vattil, lib. IV.cap. Vili, § III.— Martws, 
Compendio, lib. VII, cap. V, $ 316. — Mbrun, iiepertorio, eri. Ministro pub- 
blico. 

3) BvirtBRSiiotK, cap. II— Vattii, lib. IV, cap. Vili, g 112. < 

4) Martess, Manuale diplomalico, cap. HI, S 
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sonale e di iicccssilà. Su quest’ obbicUo il Grozio fa una distinzione 
tia ciò che può esser fatto trattandosi di personale difesa, e ciò che 
può farsi in caso di castigo. Avvcgnacchò il giure delle genti non per- 
ineltessc che punir si possa colla pena di morte 1’ ambasciatore che 
abbia commesso un crimine, tuttavia questo giure medesimo .non im- 
])one che uno Stato soffra gli alt! di violenza che un ambasciadore 
contro lui commetta, senza che per questo se ne stia dalresilerglil). 

§ 10. — V etenzione personale eslendesi alia famiglia, e cdla Corte. 

La moglie, la famiglia, i servidori e la corte del ministro partecipa- 
no della inviolabilità concessa al suo pubblico carattere. I segretari 
di ambasciata e di legazione godono specialmente, come persone ofll- 
ciali, i privilegi de’ corpi diplomatici, per ciò che riguarda la esenzio- 
ne dalla giurisdizione del luogo di dimora 2). 

Lo leggi civili di talune nazioni, e gli usi della maggior parie richie- 
dono che una nota oflicialc de’ famigli de’ ministri stranieri sia comu- 
nicala al Segretario di Stato, ovvero al ministro sopra le cose di fuo- 
ri , alBnchò loro faccia godere il benefìcio di questa franchigia 3). 

Dal principio di eslerritona/iVù del ministro, della sua famiglia, e 
degli altri individui della legazione, ovvero della sua corte; e dalla 
franchigia di non esser sottoposti alle leggi ed alla giurisdizione del 
paese dove dimorano, legittimamente consegne che il ministro ha giu- 
risdizion civile e criminale su le accennale persone, c dee esercitarla 
conformemente alle leggi e alle usanze del paese loro natale. Helativa- 
mente alla giurisdizion civile, nel tempo stesso contenziosa c volonta- 
ria, nella pratica ordinaria delle nazioni si segue, all’infuori di qualche 
eccezione, la regola accennata. Tuttavia relativamente ai reati com- 
messi dai loro famigli, avvegnaché, strettamente parlando, il ministro 
abbia il diritto di giudicarli e di punirli, non per tanto 1’ uso moderno 
lo facoltà solamente a prenderli , e mandarli nel proprio paese per es- 
sere ivi giudicati. Dgli può ancora, a sua scelta, torli dai suoi servigi , 
ovvero consegnarli ai tribunali dello Stalo dove stanzia; parimenti che 
e’ può rinunziare ad ogni altro privilegio che gli concede il giure pub- 
blico 4). 

5 17. — Della esenzione della Casa e de' beni del ministro. 

Gli effelli personali, ovvero i mobili, che appartengono al ministro 
nel territorio dello Stalo ove dimora, sono totalmente esenti dalla 

1) Grozio, dejure belli ac pacis, lib. II, cap. XVIII, § I. — RcTUE«FORTirs,/n- 
stitules, voi. Il, lib. Il, c.np. I.\,§ 20. — Byskersiioek, de foro eompelenli lefiato- 
rum. cap. WIl, XVIII. XI.X. — Vattel, lib. IV, cap. VII, § 9i-t02. — Marters, 
Compendio, ecc. l\b. VII, cap. V, § 218 .— Waro, Storia del niits delle penti, 
voi. II, cap.XVII, p. 20(-5.3t. — 'W iieato.'i. Storia del diritto delle penti, p. 291 25 1 . 

2) Grozio. lib. II, cap. XVIII, § 8. — IIyaeersiioek. rap. XV, XX. — Vattel, lib. 
IV. cap. I.X S 120 125 .— Marte.rs, Conipcndio, cc. lib. VII, cai>. V. § 219, cap. I.X 
§ 2Ò4 257. — l'oELix, S 184. 

3) liLACksTO.RE, Commentari, voi. I, cap. VII— Leggi degli Stati l'nili voi. I, cap. 
IX, §20. 

4) nv.M,ERMiaEk, cap. XV-XX.— Vattel, lib. IV, cap. IX, § 124- — ItcTutnrORTii, 
l.<ititnzioni VOI. Il, lib. 11. cap. 9, § 20 ,— Klììoer p. Il, lil. il, § 212-214.— Merlir, 
Jlepcrturio lil. ìliniàlro pubblico, Lcz. VI. 
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1 U 1 IÌ/.I 011 C (lui luogo -, Io stesso è della sua casa ; ma ogui stabile 
che |)otessc sul territorio strauiero possedere, 6 sottoposto alla legge 
ed alla giuiisdizioue che impera iu questo. Lo stesso dicasi de* beni 
inolili che egli può nella qualità di negoziante, e per oggetto di com- 
mercio possedere , ovvero avendo una qualità giudiziaria, come esecu- 
tore testameutario ecc. Codesti beni non sono allatto esenti dalla giu- 
risdizione delle leggi del luogo ecc. 1). 

ÌNon è guari tra i Governi americano e prussiano 6 surta quistìone 
circa il sapere lino a qual punto gli etletti personali di un ministro 
pubblico possono essere sccpiestrati, o ritenuti nello scopo di costrin- 
gerlo all' adempimento degli obblighi da lui assunti nel contratto di 
allitlo della casa che si abbia locala. Ciò che ò stato deciso, può ser- 
vire a chiarimento del soggetto che noi trattiamo. 

11 Codice Civile prus-siauo dichiara che « il locatore gode, per sicu- 
rezza del lilto e delle altre obbligazioni nasoculi dal contralto, del di- 
ritto di PfamhjUkdikjer (ili priviìeijio) su i beni mobili che il conilutlore 
porla nel fondo locato, e che vi stanno lino al termine dello alTilto n u). 

Lo stesso Codice delinìscc la natura del diritto di un creditore, il cui 
avere 6 in tal modo assicurato, a Si dice t'nlerpfandsrecht il diritto 
reale sur una cosa, appartenente ad una persona, e attrihuila ad uu'al- 
tia, per sicurezza di un credilo, c in virtù del ([uale può esigere sod- 
disfazione della sostanza della cosa stessa i> 2). 

A norma di queste disposizioni di logge, il pro|irielariodellacasa,ovc 
dimorava il ministro degli Stati Uniti, accreditato presso il Governo di 
Doriino, sosteneva di avere il diritto di raltenere gli elTelti del ministro, 
in essa trovati al termine dello allitto, in soddisfazione dei danni che 
ei pretendeva essergli dovuti a cagione del deterioramento prodotto al- 
la della casa mentre durava il coiilralto.il Governo prussiano decise, che 
rcsenzione generale dalla giurisdizione del luogo, di cui, a norma del 
giure delle genti, godono i Iteni mobili de’ ministri stranieri, non es- 
iciidcvasi a questo caso. Si prelcndea che dallo stesso contralto di lìtio, 
nonché dall’ elTetlo legale che la legge del luogo dava, nascesse il 
diritto di ritenzione. In silTatlo modo, accordando al proprietario i di- 
ritti di un creditore, il cui credilo 6 mallevalo da un’ ipoteca {Pfand- 
(jfiiuhifjer ) , non solo per ciò che riguarda il contralto (li lilto, ma an- 
cora per tutte le altre obbligazioni nascculi dal contralto, il Codice 
civile prussiano gli accorda un dirillo reale su tutti i Iwni mobili del 
conduttore, trovali nella casa alla line deiralUtto, e che egli può, con- 
formemente a questo diritto, ritenere pergarenzia dello adempimento 
di tnlli i patti del contralto. 

Il ministro americano osservò, che tale decisione eguagliava ai sud- 
diti del regno prnssìano gli officiali del Corpo diplomatico, che avean 

1) VATTELlib. IV, cap.8” § tl3-1t5.MABTESS,Comp(?M(l/o ec.lih. Vlll,c.ii). Vili, 
§ 217. Klììber p. Il, tit. Il, cap. Ili, § 210. MEnua, Scz. V, § 4. n. 6. 

a) Veli. Cod. per lo R. delle D. S. p.I, ari. 1398 e 1971. — Cud. civ. del R. d’ita- 
li.!, arl.l7Si e 2102. — Cod. civ. gen. .Vuslri.ico, art. 1 101. — Cod. civ. per gli St.iti 
di l‘arina ecc..\rl.l6tl C seg.— Cod. civ. della Rop. c Cantone del Ticino art. 840. 
Cod. civ. per gli Stati di Sardegna art. 1736. — Costituzioni del ducato di Moden.i 
III. X.WH, art. 4.— Regolamento legislativo per gli Stati l’oiitìtici, art. 77, 11 ." 5.“ 
</I Tnul.). 

2) .Wf/eiiieiiii's Landrcchl pir die preusshriien staatcn, p. I, tit. ,X.\I. 5 
lit. 1. 
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credito appo il governo di Berlino, relativamente al dlrìlto che il Ca- 
dice prussiano accorda ai locatore di ritenere i mobili dcirinquilino, per 
costnugcrlo allo adempimento delle obbligazioni nascenti dal contratto. 
La sola ragione, allegata in giustilicazione di questa eccezione al prin- 
cipio generale dell' esenzione, fu questa, cioè che il diritto in parola 
nasceva dal contratto stesso; ma non si era ricorso ad alcun autorevole 
scrittore del giure delle genti, che avesse ammesso cosìfTatta eccezio- 
ne , e solamente un tale riflesso presentava una grave obbiezione con- 
tro la validità della eccezione istessa. Di fatto egli è pur troppo noto 
che tutte le eccezioni al principio generale sono state accuratamente 
enumerate dai più stimati pubblicisti; nè tampoco era a pretendersi che 
il modo di condursi di un solo Governo, e in un solo caso, bastar potesse 
a metter su una eccezione al principio, come sacro e inviolabile da tutte 
nazioni ricevuto. 

Indubitatamente, a norma del Codice prussiano, e delle leggi civili 
di gran parte delle nazioni, il contratto di locazione dà al locatore il 
diritto di sequestrare, ovvero di ritenere gli effetti mobili che sono 
del conduttore, in caso di non pagamento della pigione,o di danni por 
deterioramenti apportati al fondo locato ; ma or non si volea sapere 

a nali diritti le leggi municipali del paese accordano al locatore centra 
conduttore suddito dello stesso Governo-, ma sì bene quali diritti ha 
contro di un ministro straniero , la cui casa è un sacro asilo, la cui 
persona e i beni sono totalmente esenti dalla giurisdizion del luogo, e 
che non può esser costretto airadempimcnto de' suoi obblighi, se non 
facendone rimostranza al Governo di lui. In questo caso il contratto di lo- 
cazione da per se costituisce il diritto controvertito, io questo solo in- 
tendimento, che la legge dà ad una delle parti uno speciale mezzo co- 
me costringere l'altra ad adempiere ai patti. Per non costringere il 
locatore a iustituire un' azione personale contro il locatario, in quella 
vece gli dà una garenzia su i beni trovati nel fondo locato. Però aue- 
sta garenzia può essere usata contro i sudditi dello stesso paese, aac- 
chò i loro beni sono sottoposti alle leggi e ai tribunali giudiziari di 
questo, ma non può all'atto essere attuata contro de'ministri stranieri 
ime nel paese dimorano, poiché nò alle une, nò agli altri costoro so- 
no sottoposti. 

Suppongasi che il contratto in discorso fosse stato nna lettera di 
cambio, sottoscritta dal ministro, non per motivo di negozio, ma per 
pagamento delle sue spese ordinarie. In simile ipotesi le leggi di lut- 
t’ i paesi dònno al possessore della lettera il diritto di coazìon perso- 
nale contro del debitore in caso di non pagamento. E però nella ipotesi 
e' potrebbe dirsi, che lo stesso contratto dà il diritto di far prendere 
la persona, per la ragione istessa con cui si ò preteso, nel caso in coo- 
troversia, aver dato il diritto di sequestrare i beni del debitore. 

In somma nn ministro pubblico, ragionando nel medesimo modo 
adoperato per privarlo della esenzione, che avea diritto a pretenderò 
relativamente a' suoi beni personali, può essere spogliato da ogni pri- 
vilegio. Ma privarlo di questo solo diritto, sarebbe lo stesso che to- 
gliergli quella indipendenza e sicurezza che a lui sono senz' altro ne- 
cessarie, alDnchè egli esattamente ai doveri, che ha col suo Governo, 
possa adempiere. Se può un solo oggetto della sua mobiglia seque- 
strarsi, può sequestrarsi ogni altra cosa che gli appartiene, e tanto il mi- 
nistro quanto la famiglia sua in tal modo possono essere privati del 
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modo di sostentamento. Se per tal cagione pnò esser violata ia santità 
della saa dimora; Io si pnò ancora per qualunque altra. Se con questo 
pretesto può essergli tolta la sua proprietà privala, con pari pretesto 
e' può porsi le mani sa i beni del suo Governo, ed anche sopra gli ar- 
chivi della legazione. 

Il Grozio ha nel seguente modo esposta la esenzione, di cni godono 
i beni di un ministro pubblico, da ogni specie di sequestro per debito. 

a Relativamente ai beni mobili di un ambasciadore, e che per con- 
seguenza sono rignardati come altrettante dipendenze della sua perso- 
na, non sono affatto sequestrabili, nè per pagamento nè per garcntia 
di debito, sia per ordine dei maestrato, sia, come alcuni opinano, per 
comando del Sovrano; e parmi che questa sia la opinion più certa. Con- 
ciossiachò un ambasciadore per godere una totale sicurezza, deve 
stare al coperto di ogni costringimento, sia quanto alla sna persona, sia 
quanto alle cose che a Ini sono necessarie. Però se egli abbia fatto dei 
debiti, e se , come spesso avviene, egli non abbia beni stabili {immo- 
bilia) nel paese, per via dell’ onore è uopo costringerlo al pagamento , 
e negandosi, bisognerà farne rimostranze al suo Sovrano 1) n. 

Dal riportato passo egli è chiaro, che questo illnslre scrittore, pul>- 
blicista e pubblico ministro nel tempo stesso, fermamente opinava, che 
1 beni mobili di un ambasciatore non potessero soggiacer a sequestro 
sia per pagamento, sia per pegno di un credito, ovvero secondo il suo 
dire: ad solutionem debili, aut pignoris causa. Il Bynkcrshoek, nel suo 
trattato de Foro eompetenli legaiorum, cita, approvando, il riportalo 
passo del Grozio. 

Lo stesso Bynkershoek eziandio, chiosando l’ editto dichiarativo de- 
gli Stati Generali delie Province Unite del 1679, il quale esentava la 
persona de’pubblici ministri da poter soggiacere a coazione, c i loro 
eQ'etti mobili dall’ esser sequestrati per debili contratti nel paese , os- 
servava quanto segue ; 

a La dichiarazione degli Stati Generali non differisce gran fatto dal- 
l’ opinione del Grozio, nel capitelo precedente da me citata. Noi pos- 
siamo a"giungere,e cosi pur pensa il menzionato autore, che gli enelti 
mobili di un ambasciadore non possono essere sequestrati per lo paga- 
mento 0 per pegno di un debito, perciocché essi sono rignardati come 
appartenenti alla loro persona. Rispettando questo principio, Antonio 
di Mornac riferisce, cne nell’ anno 1608 Errico IV di Francia decise 
essere illegale un sequestro, fatto in Parigi, per non pagata pigione , 
su i beni deil’ambasciadore veneziano. In processo di tempo questa de- 
cisione è stata costantemente seguita in tutt’ i paesi. 

« Ma obbiettar si potrebbe, che in cosi fatto modo e’ sarebbe esten- 
der di troppo ii privilegio, perciocché il sequestro dei mobìli di un am- 
bascìadore riguarda men la persona che il diritto in su la cosa in tal 
modo sequestrata; diritto, di cui il proprietario non può esser privalo 
dall’ ambasciatore n. 

L’autore, cosi obbiettando, avea anticipato gli argomenti del Gover- 
no prussiano, a coi risponde cosi : 

. « Ma lungi dal volere spingere all’eccesso questo principio. relativa- 
mente ai beni dei quali è parola nella dichiarazione del 1679, io in- 
tendo solamente i beni mobili, cioè quelli che servono all’uso dell’am- 

t) Grozio, ilejure belli ac pacis, lib. Il; cap. XVII, § 9. 
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basciatorc (ni est utensilia), come da me sarà dimostrato in quella 
parte di questo trattato, ove tornerà opportuno di parlare della proprie- 
tà — Questi c non altri beni io affermo di non essere , e di non essere 
stali giammai riguardati, secondo il giure delle genti, come di natura 
da potersi prcndere in pegno per sicurezza del pagamento del debito 
di un ambasciatore, lo anche opino esserne illegale il sequestro, sia 
per dare inizio ad un’ azione, sia in esecuzione di una sentenza giudi- 
ziaria 1) n. 

Nel cap. 10 della sna opera accennata, il Bynkershock spiega ciò 
che intende per gli effetti, che abitualmente servono agli ambascia- 
lori (id est ulensUia). In questo capitolo egli opina, che in certi casi 
tanto i beni mobili, quanto i beni stabili di un ambasciatore possono 
essere sequestrali per costrìngerlo a rispondere ad nn’azionc giudizia- 
ria contro di lui intentata da coloro i quali possono elevar pretensioni 
verso di lui. « lo dico i beni in generale (bona), sieno mobili, o immo- 
bili , purché alla persona dello ambasciatoro non appartengono, e che 
non li possegga appunto per la qualità di ambasciatore-, in una parola 
tutte quelle cose, senza delle quali egli non potrebbe convenientemente 
adempiere gli incarichi del suo ufficio, lo adunque eccettuo dal nu- 
mero di questi beni deU’ambasciatore, che possono in tal modo essere 
sequestrali, il grano, il vino, le provvisioni di ogni specie, i mobili, le 
gioie, la specchiera, gli ornamenti, i prolumi, lo droghe, la lingerìa, i 
tappeti, gli arazzi, le carrozze, i cavalli, i muli, o tutte le altre coso 
che possono esser comprese ne’ termini del diritto romano legati in~ 
structi et rum instrumento. 

Nel seguente paragrafo l’À. accennato spiega la sua dottrina, c dice, 
che taluni effetti di un pubblico ministro possono essere sequestrati 
per iniziare contro di lui un’ azione, e per forzarlo a difendersi, fa- 
cendo vedere che si è voluta limitare questa eccezione al solo caso in 
cui il ministro prende la qualità di negoziante, ma solamente in questo 
unico caso, c solamente sotto questo aspetto possono essere sequestrali 
i beni di lui n. Nessuna di queste cose, a parer mio, egli dice, deve es- 
sere eccettuata, purché non sia destinata al servìzio dello ambasciato- 
re c della sua casa. Conciossiaché non é la stessa cosa , per mo' d’e- 
sempio, del grano, del vino, dell’ olio, ecc. che un ambasciatore può 
avere ne’ magazzini a fine di commercio, né de’ cavalli e dei muli che 
egli pnò avere per allevare e vendere. 

Il Vaitei, relativamente al privilegio di cui parliamo, esplicitamente 
si spiega in modo affermativo. La sola eccezione che ammette alla ro- 

f ola generale é quella di un ministro pubblico, il quale contragga ob- 
lighi di commercio ; nel qual caso possono essere sequestrati i suoi 
l>eni mobili per costringerlo a stare in giudizio. A questa eccezione 
aggiunge due condizioni, delle quali l’ ultima, nella presente discet- 
tazione, sembra esser decisiva. 

a Aggiungiamo, egli dice, due chiarimenti a quanto abbiam discor- 
so. l.” indubitatamente, il rispetto alla qualità dovuto, richiede che 
le cose, sempre in vantaggio di essa sieuo spiegale -, io intendo dire , 
che quando vi é ragione a dubitare se un oggetto veramente sia o no 
all’uso del ministro o della sua casa destinato, o vero se esso abbia li- 
ne dì negozio, prevalga il giudizio in prò del ministro -, altrimenti si 

t) UvaKERsnoEK, (le Foro legatorum, cap. IX, § 9, 10. 
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polrebbe correr rischio di violarne i privilegi — 2.” Quando io dico , 
che gli effetti del ministro, i quali non si riferiscono menomamente 
alla sua qualità, possono essere sequestrati, e specialmente quelli che 
ha per ragioni di traffico , e’ si deve intendere nella supposizione che 
ciò non avvenga per negozi cheli ministro, appunto nella qualità di 
ministro, aver potesse; come, a mo’ d’ esempio, per fornimenti fatti 
alla sua casa, la pigione del suo palazzo ec. ec. 1) n. 

11 Governo prussiano, rispondendo alle accennate autorità e argo- 
mentazioni, dichiarò, che se, nel caso in discorso, il maestrato prus- 
siano avesse preteso esercitare un diritto di giurisdizione su la persona 
del ministro ovvero sopra i suoi beni, senza dubbio la controversia 
avrebbe dovuto decidersi a norma del diritto delle genti, ne’iimiti di 
questo entrando. Ma nel caso presente altra la quìstione esser non 
poteva, fuorché : quali sono i diritti legali stabiliti col contratto di 
luto tra il locatore e il conduttore ? A decidere onesta controversia 
ad altra legge ricorrer non si poteva, se non che alla legge civile del 
luogo ove il contratto era stato fatto e doveva essere eseguito, cioè, 
nella causa presente, il Codice civile di Prussia 2). 

La controversia, essendo Unita tra le parti, restituendo il locatore gli 
effetti mobili che area sequestrati, dopo di essere stato rifatto equa- 
mente dc’danni arrecati al suo fondo, il Governo prussiano propose di 
sommettcre al Governo americano la seguente qnistione: 

Se un agente diplomatico straniero, accreditato presso il Governo 
della Unione, con suo spontaneo consenso e no’ modi prescritti , fa- 
cesse un contratto con nn cittadino americano, e indi, se le leggi del 
paese accordano a questo contratto, in un determinato caso, un dirit- 
to reale su i beni mobili appartenenti a codesto agente, il Governo ame- 
ricano si arrogherà il diritto di spogliare il cittadino americano del suo 
diritto reale, sn la semplice rimostranza dell’ agente diplomatico, il 
quale si giova della prerogativa di esser fuori territorio {esterritoria- 
lilà ) 7 

Alla dimanda il Governo americano rispondendo, considerò 1’, esem- 
pio proposto dal Governo prussiano di esser pari a quello di un contrat- 
to tacito derivante dalle attinenze tra locatore e conduttore, per lo mez- 
zo delle quali questi, a norma delle leggi civili del paese, avea a sò 
mallevata una ipoteca tacita ovvero un pegno sn i mobili dell’altro. 
Di accordo si ritenea che ipoteca espressa non vi era, nò manco dazio- 
ne in pegno, che implicas.se un trasferimento di possesso, come un mez- 
zo di sicurezza di un credito. 

Questa distinzione fu riguardata come importante. E non vi era a 
dubitare che, neU’ultimo caso, il creditore avesse un diritto pieno, un 
diritto reale, come dicea il Governo prus.siano, ovvero un jus m re, che 
non intaccava menomamente le immunità diplomatiche. E conseguente- 
uicnte quella era il mezzo dal Bynkcrshoek indicato ai creditori, ai 
quali egli nega qualunque altro por essere soddisfatto su i beni mobili 
di un ministro. Senza che si dica, e’ben s’intende che quelle parole e- 
rano adoperate con la propria restrizione che limita essi beni all’appa- 
raius fcjfa/ionjs,ovvero compresi sotto la descrizione àìlegatus instru 
ctus et cum instrurnento. 

1) Vattel. Diritto delle ge/iti, lib. IV, cii|i. VItl,§ Mi.— Il signor Whealon al 
bm nne di Werther, nota verbale (tei tS maggio t839. 

2) tl Barone Werther al sig- Whealon, dispic. del 19 maggio 1839. 
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Con qncslc dislinzioni c qualiilcaziooi il Governo americano non du - 
Litava all'allo che non fosso intieramente corretto il lato dal quale il 
suo ministro considerava la quistione. L’ opinione di questo Governo 
era stata chiaramente espressa nell’Atto del Congresso del 17'J0, che 
pone questo stesso caso di sequestro conservatorio, per non pagata pi- 
gione, tra i mezzi legali rifiutati ai creditori di un ministro straniero. 

Cotesta eccezione non era particolare alla legge scritta di questo 
paese, ma era strettamente juri$ gentium, come appariva dalla giure- 
prudenza, riferita dal gran pubblicista, or citato, nel suo trattato de Fo- 
ro legatorum, c principal fondamento di questa diramazione del pub- 
blico giure (1). 

Oltre questa grave autorità su la controversia, il Dynkershoek pone 
il principio (preso dal Grozio) che i beni mobili di un ministro stranie- 
ro non possono essere sottoposti a sequestro conservatorio , ovvero a 
pegno, ed egli pienamente 1’ accetta 2). L’ immenso favore accordato 
alla opera di lui doveva stabilire questa stessa dottrina. 

Ma considerando la cosa nel suo principio, tre diverse quistioni ele- 
var si potrebbero intorno la proposta del Governo prussiano. l.”ll dirit- 
to del proprietario io simil caso è un diritto reale propriamente detto ? 
2.” Ponendo che sìa, può essere rivendicato, d’ accordo col diritto ci- 
vile prussiano, contro un ministro straniero, il quale non ha volonta- 
riainente rinunziato al suo possesso con un contratto esplicito per si- 
curtà di pagamento di pigìone,o di danni? 3." Supponendo che la legge 
civile di Prussia consideri il caso di un ministro straniero, questa, in 
simil caso, può applicarsi in conseguenza del giure delle genti ? 

In tutti i sistemi di giureprudenza vi era una grande ditlicoltà a sta- 
bilire la categoria legale del diritto del proprietario. Il )>egno, quan- 
tiimiuc ngn sia un diritto di proprietà, 6 certamente un diritto reale ; 
ma un semplice pignoramento , ovvero una ipoteca nella quale non 
avviene veruno trasferimento di possesso, non c mica un pegno. In In- 
ghilterra c negli Stati Uniti il diritto de’ proprietari era originaria- 


1)Quia hacc (bona) considcrantor ut pcrsonac accessioncs Et seenndum 

haec Mornacius referl, ad L. II,§ 2 de Jiidic. regi Galliarum nlacuiss^aono 1608, 
male prò tocario Parisiis Yenetae reipubticae legati mobilia faisse retenla; 
et constanter ila usit est servalum deinceps ubique gentium. Sed forte dice*, 
id iiiniium esse, quia ca oiobilium deteutio non tani fìt ex causa pcrsoD.ac, quaoi 
jurc in re, quod locatori compelil in inreeth et illalis, quodque jus, lege 
quaesitum, legalis auferre non possiL Sed tantum abest ut niinium dicamus , 
ut vel bona quorum meminit d. edictum anni 1679, non aliler interprelemur, 
quam bona mobilia, id est utensilia ctc. Haec utensilia nego, ex jnre gentium, 
pi;;nori esse, vel unqiiain fuissc.quin ncc capi posse, vcl ad ordiendiim jodicium, 
vel ad sertandiim quodnobis debelar, vel ad exequendant rem judicatam. Et 
fucile a.sscnlior Grolio, si de uteneilibus accipias, quae ipse di.xil ea nempe pi- 
gnoris causa capi non posse, nec per judiciorum ordinem, ncc mona regia, 
ex|ilosa sic distinctione, quae aliis olim, sed sine rationc, placuerat (De Foro 
legalornm cap. IX). Comparate la nota de' beni mobili in tal mudo privilegiati. 
Id. cap. XVI. 

Bona quoque legali mobilia, et quae proinde habentur personae acccssio, 
pignori» causa, ani ad solutionem debili, capi non posse, nec per judiciorum 
ordinem, ncc quod quidam volunt, manu regia, vcrius est: nam omnis coactio 
a legalo abesse debet, tam quae rcs ci necessarias quam quae personam langii, 
quo piena ci sit sccuritas — BY^xEnsiioni, ile foroLegatorum,cap. Vili. — Gnozio, 
de Jtire belli ac paci», Iib. Il, cap. XVIII, 5 19. 
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iiienle una semplice garcnzla riducibile per mezzo del sequestro a un 
(lìrillo di pegno. In iseozia lo stesso diritto talvolta dicevasi semplice 
Ipoteca risultante da un contratto tacito. Senza pretendere di precisa- 
mente determinare a quale de’duc principi si dovesse riferire l’ origi- 
ne di questo diritto ^ nò l’ uno nò l’ altro non essendo forse sulTiciento 
per tutti i suoi effetti ), da’migliori .scrittori ò stalo riguardato come 
un diritto d’ipoteca da potersi tramutare, mediante un certo procedi- 
mento legale, in un diritto di pegno. 

50 questo ora il vero aspetto del soggetto, sicuramente risolver si 
poteva la quistionc : conciossiachò il procedimento di tramutamento 6 
altrettanto l’esercizio della giurisdizione, quanto l’attuazione della ese- 
cuzione : e il ministro ò esente da ogni qualsivoglia giurisdizione. 

Vero egli 6, che le ipoteche c i privilegi sopra ne’ beni, da taluni 
.scrittori sono posti nel novero dc’diritti reali, ma ciò non avrebbe po- 
tato risolvere allhtto la controversia. In un conflitto di diritti, ciò po- 
teva dare al creditore privilegiato un diritto di preferenza distribuen- 
dosi insufficiente somma, ma la quistionc era: in qual modo stabilire 
una tale preferenza? per mezzo di un procedimento giudiziario? Se egli 
fosse cosi, il creditore sarebbe privato di aziono contro qualcuno alla 
giurisdizione non sottoposto, se ciò non avviene jrer manifesta violenza, 
la quale, non è d’uopo che si dica, non poter essere posta tra i diritti. 
In conseguenza i privilegi c le garenzic, per mezzo della semplice ope- 
razione della legge, ordinariamente sono considerati come mezzo di 
azione, c non di diritto ; come appartenenti olla lex fori, c non mica 
all’essenza del contratto 1). 

51 può dunque a priori riguardare come dubbia la quistionc, cioè 
se, secondo il codice prussiano, il diritto del proprietario ò un diritto 
reale quanto aircffetto, almanco, di porlo nello stato di proprietà tras- 
ferita col contratto, jicrciocchò questo si era l’argomento. 

Ma, supposto che tale sia reffetto ordinario, per virtù della legge, del 
contratto tra il locatore c il conduttore, questo effetto può obnligare 
taluno non sottoposto alla legge, non giudicabile dalla giurisdizione, 
c, couformcmcntc alla llnziou della legge, non dimorante nel paese 
del contralto ? 

Secondo questa supposizione egli era un incidente della legge delle 
attinenze tra il locatore e il conduttore, o questa versava sor un tacito 
contralto. Si supponeva che il locatario consentiva a ricevere la casa 
a norma delle consuete condizioni ; ma che una di queste era, che .se 
egli non pagava la pigione ovvero le indennità dovute per danni ar- 
recali in essa , il proprietario sarebbe ricorso ad un sequestro con- 
servatorio. E’ fu dunque conchiuso , che non era ne la legge, nè il 
magistrato, ma lo stesso conduttore che avea trasferito, quasi contrn- 
ctu, questo diritto su i suoi effetti — Ma se giusto egli era questo ra- 
gionamento, perché non si applicherebbe in pari modo al caso di coa- 
zion personale, e di fornimento dignrcnlia, o a qualunque altro caso di 
peguorarnento? Anche in questo caso vi potrebbe essere contenuto il con- 
senso in favore del locatore. Certamente la induzione potrebbe ragio- 
nevolmcnle estendersi ad ogni sp<;cio di logge, e i ministri stranieri 
oviinqnc potrcbiicro essere sottoposti per ragion di contralto alla giu- 
risdizion civile. La supposizione implicita nel contraUo dalla legge «b'I 

t) SroRV, Conflicl of tnic, § 423 Jj6j 2.“ edizione. 

WbcMvin • Ekiucoli, 1$ 
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luogo, e obbligante le parli sottoposte alla giurisdizione, 6 respìnta 
dalla immanità e dal privilegio di esser considerato il ministro Ttiori 
territorio. Colui il quale contralta con un altro, conosce, o deve cono- 
scere la giurisdizione di colui con cui contrae. Questo è il parere di 
Ulpiano(L. 19praef. U.dereg.iur.)a),eilpropriclaiio,cheaflilla a un 
ministro straniero la sua casa, rinuuzia all'azion della legge, da cui sa 
essere il ministro esente. 

Il Governo americano, mancando in contrario ogni altra autorit<à, 
pendeva a credere che la legge civile prussiana, convenientemente in- 
tcrpclrata, non dovea allatto appoggio a veruna pretensione simile a 
quella elevata dal proprietario nel caso presente. Ma anche supponendo 
che appoggiasse cosifialla pretensione, essa , come in questo caso, se 
derogava al diritto delle genti stabilito, allrcllanto doveva essere nel 
caso di coazione personale. Le opinioni menzionate di sopra, al Governo 
americano sembravano inappuntabili su questo riflesso, e in questo pa- 
rere fu a capello conforme airAtto del Cougrcsso, dichiarativo del giu- 
re delle genti, c a quello degli altri Governi. Ialine, tutte le ragioni ri- 
vendicate a prò delle immunità diplomatiche, e ora universalmente ri- 
conosciute, sembrano giuste in quanto sono applicabili al caso di pegno 
c d' ipoteca in favore de' proprietari per ogni altra specie di doman- 
da. Nè alcun altra cosa tanto poteva meglio dimostrare se non.la prova 
del proprietario, nel caso in discorso, per lo mezzo del suo preteso pe- 
gno, onde costringere il ministro a pagare danni a suo talento estimati, 
e per un detrimento solamente provalo dal suo dello 1). 

11 Governo prussiano dichiarò, che la sua opinione circa la quìstione 
restava invariabile, c che non poteva esser cambiata dal precedente 
ragionamento, nò dallo autorità citate in appoggio. A suo parere la 
quistione non era questa, cioè: se il locatore aveva il diritto di ritene- 
re una parte della mobiglia dell’ inquilino, trovata nella casa locata 
al termine del contralto, per sicurtà de’ danni dovuti per deteriora- 
menti; ma se il locatore esercitando il suo diritto nel ritenere ì mobili 
avea commesso una violazione alle immunità degli agenti diplomatici, 
ovvero un atto da punirsi; e se per questa ragione e’ poteva essere co- 
stretto sommariamente, e pria che il giudice competente avesse sen- 
tenziato sul suo richiamo, a restituire ì mobili in tal modo ritenuti. Or 
questa seconda quistione essendo stata decisa negativamente, per ne- 
cessità la prima dovea essere demandala alla cognizione de’ giudici 
competenti. 

11 privilegio accennalo di fuori territorio (eslemlorialilà) sta in que- 
sto, che l'agente diplomatico è escute da qualunque siasi dipendenza dal 
roterSovranodelpaese,appoilcui Governo ò spedito. Da ciò segue, che 
Io Stalo non può contro di luì esercitare allo alcuno di giurisdizione, e 
siccome una naturale conseguenza di questo princii>io, i tribunali di 
questo Stato non hanno in generale il diritto di prender cognizione delle 
controversie relative ai ministri stranieri, nò tampoco essi hanno facoltà, 
nel caso particolare di una controversia, risultante da un contratto di 
locazione, di ordinare il sequestro della mobiglia di un ministro pub- 
blico. 

Se adunque il privilegio di fuori territorio (eslerritorialità) non si ri- 

n) Qui eontrahil cerini esse tlebel condìcUmiis cjus cimi i/iio conlrahlt. 

1) Dispaccio del sig. Legare al big. Wheaion, 0 giugno 1813. 
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ferisce aUe esistenti attinenze tra l’agente diplomatico e il Poter Sovrano 
del paese, dove ha credito, egli è evidente che quesloprivilegio non può 
essere violato che dagli ofllciali di questo Stato, e non da una persona 
privata. f,c relazioni legali dc’sudditi del paese, sotto qualunque aspet- 
to, sono direllamente cambiate dal principio di faorì territorio -, il 
quale uon può operare su queste attinenze che indirettamente ; di 
qualità che, nelle controversie de'cittadiiii.il suddito non ha mica il di- 
ritto di chiedere rinterveutodc'maestrati del suo paese contro al mini- 
stro straniero, avverso il quale egli può aver motivo a produrre alcuna 
riino.stranza ; e se egli vuole intentare azione contro di lui, dove adire 
i tribunali del paese nativo del ministro. Se da un’ altra banda il sud- 
dito può da se farsi giustizia, senza ricorrere ai maestrati del suo 
paese, la sua condizione inverso il ministro straniero è assolutamente 
la stessa, che se la coutroversia fos-sc avvenuta con un suo compatriotta . 

Egli è quasi inutile osservare che, in siinil caso, la parte non dee ol- 
trepassare i limiti generalmente permessi — Se in modo alcnno adopc- 
ras.se la forza, si renderebbe colpevole di violazione della legge, e sa- 
rebl>e sottoposto a punizione come se la parte avversa fosse pure na- 
turale del paese. 

ISelIa controversia di cui ragioniamo, nè direttamente nè indiretta- 
mente vcrun maestrato del governo prussiano avea preso parte al se- 
questro de' mobili del ministro americano ; ma l’avea di proprio moto 
ritenuti il locatore, c però violaziondel privilegio di fuori territorio non 
v'era aHalto. Nè vi era prova di violenza da costui usata -, e il semplice 
fatto della riteuzion de’ mobili non poteva esser riguardato come un 
fatto illegale. 

Egli è uii principio che il proprietario di una casa, quantunque 1' a- 
vesse ad altrui locata, non di meno rimane in po.ssesso della sua cosa. 
Da ciò segue che gli effetti mobili del conduttore in detta casa tras- 
portali, per certi riguardi, possono esser considerali di essere in pos- 
sesso del locatore. E per questa ragione che il diritto civile di Prus- 
sia, al pari che quello di gran parte degli Stati europei dà un privile- 
gio su gli oggetti mobili del conduttore, per sicurtà del pagamento 
della pigione a). Il conoscere Uno a qual segno questo diritto di privi- 
legio, fondaincntalo su la legge positiva di uno Stalo particolare, può 
essere esercitato contro di un ministro straniero, deve esser messo 
fuori considerazione, poiché l’atto di retenzione uon può essere riguar- 
dato come illegale e punibile, e iti simil caso appartiene ai tribunali 
giudiziari senleuziare su i diritti che il locatore mercè di questo atto 
avesse acquistati 1). 

5 18. — De' diritti e delle tasse. 

Tanto la persona quanto le sostanze mobìli del ministro sono esenti 

a) Veli. Coll, per Io R. delle D. Sicilie. LL. CC. art. 197t n. 1. — Cod. Civ. del 
II. d’ Italia art. Stì02. n. 1. — Cod. Civ. geii. Austriaco art. UOl.— Cod. Civ. per gli 
Stali di l’uriiia ec. , ari. StSt e 2149 — Cod. Civ. della R. e C. Ticino, art. 1184. — 
Cod. Civ. per gli Stali di Sardegna Art. 2137. — Costi!. pel O.di Modeua Tit. XXVII 

IV. — Kegolani. legis. per gli S. Fonlif. art. 77, n. S. 

I) Lellcratlel lluronc di liurloic ni si;/. U’Itealon fi luglio 1841. Ved. un di- 
ligente esame dell'accennala uoiilruversia falla dal sig. Foelii, dolio editore della 
liii'iìla di Diritto fraiiceic e straiUei o, toni. II, p. 31. 
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(la qnalunquc gravezza. Son {lOtimcDli esenti ila dazi tulle quelle cose 
che servono [wr la persona sua e per la sua rainiglia-,pcrò questa fraii- 
chigia atlualineute, secondo T usanza della maggior parte dello nazio- 
ni, e limitata ad una determinata somma, mentre dura il mandato. 
Deve non pertanto pagare i pedani e la tossa postalo. r.acasa,che abita, 
quantunque non possa esser adinila ad alloggiamento militare, uoudi- 
meno ò sottoposta alle tasso prediali al nari di lutti gli stabili del pae- 
se, sia che appartenga al ministro, sia elio appartenga al suo governo; 
e avvegnaccnò il suo domicilio, per massima generale, sia inviolabile, 
e che gli agenti del buon governo, i doganieri, e i gabellieri non vi pos- 
san metter piede senza precedente permesso, tuttavia gli abusi che 
produsse tale privilegio, in alcuni paesi facendone un asilo po' col[io-| 
voli, dalla usanza delle odierne nazioni fu mollo ristretto 1). 

it 

S 19. — De' Messaggieri e de'Corrieri. 

La inviolabilitil, nella pratica dello nazioni concessa ai pubblici mi- 
nistri, ò stata estesa anche ai messaggieri e corrieri spedili con dispacci 
alle legazioni, ovvero in servizio delle legazioni stabilite in diversi pae- 
si. Passando su per i territori degli Stali al suo Governo amici, costo- 
ro sono esenti da ogni qualunque visita e ricerca ; o aflinchò tal fran- 
chigia godessero, e' bisogna che seco portino una patente di viaggio 
del proprio Governo, attcstante il loro carattere oIDciale, e nel caso 
che i dispacci si spedissero per mare, il legno, ovvero Paveiso o), de- 
ve anche aver seco un attestato o patente dello incarico commessogli. 
In tempo di guerra, allìnchò colali legni messaggieri non soffrano in- 
terruzione nel loro viaggio dalle nazioni guerreggianti, è necessario che 
eseguano uno speciale andamento ; cioè abbiano ser/)loro un salvocon- 
dolto,o bandiera di tregua, o una patente,non solo del Governo proprio, 
ma ancora del nemico. Ma un ambascia dorè o altro ministro pubblico 
dimorante in paese neutrale, alSn di conservare i legami di pace e di 
amistà tra lo Stato neutrale e il suo Governo, ha il diritto di spedire li- 
beramente i suoi dispacci per mezzo di un legno neutrale, che non po- 
trebbe essere molestalo dagli incrociatori di uno Stato in guerra col 
suo paese 2). 

$ 20. — Del passaggio di un Ambasciatore pel territorio di uno Stalo, 
che non è quello in cui é accreditato. 

E’ sembra che alquanto divise sieno le opinioni de’ pubblicisti circo 
la quistione del rispetto o della protezione da accordare ad un mini- 
stro pubblico, il quale passa pel territorio di uno Stalo, che non è 
quello presso di cui ha credito. L’inviolabilità degli Ambasciatori sotto 
l’impero del giure delle genti non lega, secondo il Grozio e il Dynker- 
sboek,c altri autori che ciò affermano, se non gliStali che li si>cdi$cono, 

1) Vattel, lib.IV;cap. IX §§ 117 c 118.— MARTESS.Conqìcndio cc. lib. II, c.ip. V, 

§ 330. — Manuale DIPLOMATICO, cap. Ili, § 30 c 31. — Merli.t Itepertorio, \.31intstro 
pubblico, scz. V,S 3, n. 30. 

a) Cosi (licoiisi taluni legni leggieri c sottili a vapore che servono Oggidì a por- 
tare i dispacci, c gli ordini de’ comandanti le flotte. Il Truit. 

3) Vattel, lib. IV, cap. l.\, JS 123 - MARTsas Compendio ec. lib. VII, cap. Xlll, 

S 230 - Rodwsoji, liapporti dell' Ammintglialu, voi. VI, p, tOti. La Curoliua. 
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e qnclli che li nccolgono l).Il Wicqiiòfort specialmente, il quale 6 stalo 
sempre riguardalo come il pirt coraggioso difensore de’ diritti degli 
ambasciatori, afferma, che 1’ assassinio de’ ministri del re di Francia , 
Francesco I, su le terre dell’ imperator Carlo V, avveguacchò fosse 
stato un atroce misfatto , nessuna lesiono arrecava al giure delle 
genti quanto ai privilegi degli Ambasciatori. Piuttosto poter essere 
riguardalo come una violazione del diritto di passaggio inoffensivo , 
aggravato ancora dalla particolarità del carattere dignitoso delle vit- 
time del reato ; e potersi eziandio avere come una giusta causa di 
guerra contro dell’ imperatore, senza comprendervi la quistionc del- 
la protezione dovuta alla qualità di Ambasciatore, la quale esclusiva- 
mente risalta dalla prcsuuzion legale, e che esister non può fuorché 
tra il Sovrano che manda l’oratore, e quello a cui è mandalo 2). 

Il Vattcl, per l’opposto, aQ’erma, che un ambasciadore ha bisogno 
di patenti di viaggio, afflo di far conoscere la qualità pubblica di cui 
egli è rivestito, passando per territori diversi onde portarsi nello Stato 
a coi ò inviato. Egli è pur vero che il Sovrano, a cui egli ò spedito, è 
più specialmente obbligato a fare rispettare le franchigie dovute al 
carattere dell’oratore, ma non per questo costui ha il diritto di pre- 
tendere sul territorio di una Potenza diversa quel rispetto che è dovuto 
al rappresentante di un Sovrano amico. L’ambasciatore gode sovrattutto 
di una piena sienrtà personale, e il fargli ingiuria o insulto è lo stesso 
che ingiuriare e insultare il suo Sovrano e la sua nazione intera -, im- 
prigionarlo o commettere su la sua persona qualunque allo di vio- 
lenza, e’ sarebbe nn ledere i diritti di ambasceria, che a|ipartcngono ad 
ogni Sovrano. Ginstamento quindi Francesco 1 dovea dolersi dello 
assassinio de'snoi oratori, e, dopo il diniego di Carlo V a renderne sod- 
disfazione, dichiarargli la guerra, a Se è dovuto, egli dice, il passag- 
gio innocuo, anche con piena sienrtà, ad nn semplice individuo, con 
più ragione devo concedersi al ministro di nn Sovrano, che i costui or- 
dini va a porre in esecuzione, e che viaggia per negozi di una nazio- 
ne. Io dico passaggio innocuo -, conciossiachò se il viaggiar di un mini- 
stro sia ginstamcntc sospetto; se nn Sovrano ha ragioni tali da temere 
che egli abasasse della facoltà concessagli di entrare nel suo territorio 
per tramarvi alcun che contro di lui -, in questo caso può negargli il 
passaggio -, però non dee permettere che gli si faccia ingiuria o dan- 
no alcuno. Che se il Sovrano non avrà ragioni tali da negargli il pas- 
saggio, egli può star gnardigno e attendere che il ministro di quella 
concessione non abusi 3) n. 

Egli indi limita il diritto di passaggio agli ambasciatori de’ Sovrani 
che sono in relazioni di pace e di amistà con lo Stato per lo quale co- 
storo debbono passare-, e, a sostegno di questa restrizione del diritto, 
egli cita il caso del Maresciallo Bcllisle, ambasciatore di Francia in 
Pmssia nel 1744 (allora erano in guerra la Francia e la Gran Breta- 
gna), il cinale tentando di passare per l’ Annover fu sostenuto e porta- 
to in Inguilteira 4). 

t) Grozio, De jure belli ac pacis, lib. Il, cap. XVIII, § 5. — Bvskersiioek, De 
Foro competenti tegntorum, cap. I.X, § 7. 

i) WicQcrFonT, Df/r jt»iòa.'!ci(ilorc,lib. I, §29. p. 433-439. 

3) Vattei., Del giure delle gentil lib. IV, cap. VII, § 84-83. 

4) Mahtens, Cuiwe celebri del gius delle genli, toni. I, p. 311. 
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Il Uyukcrshock sostiene, che gli oratori, i qaali passano pel territo- 
rio di uno Stato, che non è quello presso il quale hanuo credito, sono 
sottoposti alle giurisdizioni civili c criminali del luogo, nel modo stesso 
che gli altri stranieri, i quali debbono allo Stato, ove dimorano, una 
temporanea obbedienza. Egli interpreta l’ Editto degli Stati Generali 
del 1679, il quale vieta di prendere la persona, la famiglia e i beni de- 
gli oratori (/«er te lande komende, residerende of passerende), solamente 
estendersi ai ministri pubblici che in quel tempo aveano credito verso 
quello Stato. 11 citato autore considera l’nltima delle accennate paro- 
le, passerende, di non applicarsi affatto a coloro, i qual i, d’altrove ve- 
nendo, solamente transitano per lo territorio dello Stato per recarsi 
in un altro, ma sì a coloro i quali volessero partire dallo Stato ove di- 
morano presso il cuiGoverno hanno credito con la qualità di ministri 1). 

Il Merlin riguarda cosiffatta interpretazione come forzata. Il verbo pas- 
sare, egli dice, in francese pas$er,epasserende in fiammingo, non ha mai 
dinotato un individuo che ritorna, ma si bene un uomo che, venato non 
si ferma, ma prosegue il suo viaggio. Laonde e’ bisogna dire , che la 
legge in discorso attribuisce agli ambasciadori, che semplicemente pas- 
sano pel territorio delle Provincie Unite, la stessa franchigia d’ indi- 
pendenza che a coloro i quali vogliono risiedervi. Senza duobio si op- 
porrà col Bynkershoek che gli Stati Generali, vale a dire gli autori 
della accennata legge, nel mese di febbraio 1717 fecero sostenere il 
barone di Gortz, oratore svedese,il quale transitava pel territorio neer- 
landcse, e tanto praticarono a richiesta del re d’Inghilterra, contro di 
cui questi avea in Londra ordito una trama. Ma la risposta a questo 
esempio ce la presenta lo stesso Bynkershoek. a La sola ragione, egli 
dice, addotta dagli Stati Generali a giustiflcare colai procedere, è 
stata di non avere quell’ ambasciatore presentate le lettere creden- 
ziali n. « Questa ragione, continua il Merlin, in fatto era la sola degli 
Stati Generali ; e L>enchè sola, non {>er questo era giusta. Quando si 
dice che nn ambasciatore deve godere nel paese, per lo quale solamente 
transita, l’ indipendenza al suo carattere dovuta, ciò s’ intende purché 
egli lo passi da oratore, cioè dopo essersi fatto annunziare, e dopo 
aver ottenuto il permesso di passare con cotale qualità. Il qual per- 
messo obbliga il Sovrano che lo concede, nel modo stesso che quello 
a cui r oratore fosse spedito, ed avesse accolto. Ma eziandio senza di 
questo permesso l’ oratore dev’ essere riguardato come un ordinario 
viaggiatore, come un semplice passaggiere, e in conseguenza non vi è 
opposizione di sorta perchè sia sostenuto, quando vi fossero tali motivi, 
clic sarebbero bastevoli a far sostenere un privato individuo 2) ». 

A queste osservazioni del dotto Merìin si può aggiungere, che rinvio- 
labilità di nn ministro pubblico in questo caso si fonda sul principio stes- 
so che quello del suo Sovrano, che si portasse nel territorio di uno Stato 
amico col consentimento tacito o espresso del Governo del luogo. En- 
trambi han diritto di essere protetti per parte di questo Governo da 
ogni atto di violenza, c da ogni specie di costrizione non comportabile 
col loro sacro carattere. 

Noi abbiamo detto consanso tacilo ed espresso, conciossiachè un mi- 

t) BvsKtiisHOEK, De Foro legatorum, cap. IX. — Wiieaton, Istoria del giure 
delle genti, p. 3t5. 

2) SUaus. Uepcrtorio V. Ministro pubblico, Sci. V, § 3, n. *19. 
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nistro pubblico, che è accreditato io un paese, e che entra nel territorio 
di nn altro facendo conoscere il suo carattere offlciale nel modo con- 
sueto, può giovarsi altrettanto del permesso, che il non esservi proibi- 
zione implicitamente gli accorda, al pari che in simile caso far po- 
trebbe lo stesso Sovrano 1). 

§ 21. — Della libertà del culto religioso. 

Un ministro residente in paese straniero gode anche del privilegio 
del culto religioso nella sua cappella privata, conformemente al rito 
della sua religione nazionale, quantunque questa possa non esser gene- 
ralmente tollerata nello Stato dove risiede. Dopo l'epoca della Rifor- 
ma questo privilegio è stato mallevato tra le nazioni cattoliche e pro- 
testanti dell’Europa. Lo stesso godimento è accordato eziandio ai mi- 
nistri pubblici, ed ai consoli delle nazioni cristiane in Turchia e negli 
Stati Barbareschi. 11 crescente fervore per l’ indipendenza religiosa 
pian piano ha esteso questo privilegio fino a tollerare in gran parte di 
Stati che si stabilissero delle pubbliche Cappelle ai servigio aellc di- 
verse estere legazioni, nelle quali non solamente intervengono all’eser- 
cizio del loro culto gli stranieri della stessa confessione, ma eziandio 
i naturali del paese, loro correligionari. Questa immunità però non si 
estende a permettere le pubbliche processioni, l’ uso delle campane, 
ovvero altri riti, che vanno celebrati fuori il recìnto della Cappella 2). 

$ 22. — I Consoli non godono le immunità dovute solamente 
ai ministri pubblici. 

1 Consoli non sono ministri pubblici. Qualunque sia la protezione che 
loro possa essere accordata nello esercizio de’ loro doveri officiali; qua- 
lunque il privilegio speciale,che le leggi del luogo o le usanze, o i trat- 
tati intemazionali loro concedano, a norma del giure delle genti, essi non 
godono affatto le particolari immunità dovute agli oratori. Nessu- 
no Stato ò costretto a ricevere ne’ suoi domini consoli stranieri, se ciò 
mediante convenzione non sia stato pattuito. 1 consoli debbono essere 
ammessi dal Sovrano del paese, e sottoposti alla sua approvazione, e se 
diventassero colpevoli di illegale o non conveniente condotta, può es- 
sere rivocato VExequatur che fosse stato loro concesso;e anche possono 
essere puniti a norma delle leggi dello Stato, ove dimorano, ovvero ri- 
mandati nel loro paese, a piacere del Governo da loro offeso. Quanto ai 
negozi civili o criminali essi sono sottoposti alla giurisdizione del luogo 
al par di tutti gli altri stranieri residenti, che debbono allo Stato una 
temporanea soggezione 3). 


t) Vcd. sopra P. II, cap. II, | 9. 

S) Vattel, lib. IV, cap. VII, § tOt — Mahtens Compendio cc. lib. VII, cap. VI, 
S 222-326 — KlIìber, Diritto moderno delle genti di Europa, p. II, lit. Il, cap. 
III. S 21.5-216. 

3) WicQUEvoRT, DeW Ambasciatore, lib. I, § S. — BvmeRsnoEK, cap. X. — Mar- 
ters. Compendio, lib. IV, cap. Ili, § US.— Ke.5T, Commentari sul Diritto Ame- 
ricano, voi. I, p. Ì3-43, 5.* ediz. 
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$ 23. — Della fine di una commestione diplomalica. 

La commessionc di un Ministro straniero, cui ò stalo dato credito 
appo una Corte al di fuori, ovvero ad un Congresso di ambasciatori, può 
avvenire in uno de’ modi seguenti : 

1. " Col termine del periodo stabilito per la durata della commissio- 
ne ; ovvero, quando il ministro ò solamente destinato temporaneamen- 
te, ritornando al suo posto il ministro ordinario. In uno ai questi duo 
casi non ò mica necessaria un formale rivocazionc. 

2. ° Adempito che si ò al line della commissione, come pel caso di 
pnra cerimonia ; ovvero quando la commessione è speciale, c lo scopo 
dei negoziati è venuto meno, ovvero ha avuto esito. 

3^" Per lo richiamo del ministro. 

4.*Per la morte, ovvero per l'abdicazione del suo Sovrano,odi quel- 
lo presso cui ha credito. In ambedue i casi egli ò necessario che le let- 
tere credenziali sieno rinnovate, la quale cosa talvolta avviene, nel pri- 
mo c.aso, nella lettera di partecipazione scritta dal successore del So- 
vrano morto al Principe alla cui corte dimora il Ministro-, nel secondo 
caso si mandano al Ministro nuove lellere credenziali; ma quando egli 
ha motivo a credere che la sua commissione non sarà sospesa che per 
poco tempo, una negoziazione già intavolata, conlidenzialmentc può es- 
sere continuata con lo stesso ministro sub spe rad. 

QuandoilMiuistro per ragion di qualche violazione del diritto del- 
le genti, ovvero di qualche impurtaule accidente sopravvenuto, nell'an- 
damento dc'suoi negoziati, si rende mallevadore di dichiarare compiu- 
ta la commissione. 

6. “ Quando, a cagion della mala condotta del Ministro, o pure per le 
di.sposizioni del suo Governo, la ('.orto, presso cui ha credilo, crede ne- 
cessario di rimandarlo senza attenderne il richiamo. 

7. " Per un cambiamento del Ministro nell' ordine diplomatico. 

Quando per qualcuna delle succennate occorrenze, il ministro dal- 
la sua carica ò sospeso, o iu qualunque modo la sua commissione sia li- 
nita, egli rimane sempre nel godimento di tutte le immunità dovute 
alla sua qualità pubblica lino al ritorno nel proprio paese (1). 

5 ai. — Della lederà di richiamo. 

Il Minestro deve ricevere una espressa lettera di richiamo del suo Go- 
verno; 1." quando la sua commissione ha avuto esito, sia buono, sia cat- 
tivo; 2.° quando è richiamato per molivi, che non alterano menomauieu- 
te i legami amichevoli tra i due paesi. 

In ambiduo questi casi si osservano quasi le stesse formalità che al- 
P arrivo del Ministro. Il quale spedisce una copia della lettera di ri- 
chiamo al Ministro per gli affari di fuori, domandando un’ udienza dal 
.Sovrano per congedarsi. In questa udienza il Ministro consegna al So- 
vrano la lotterà originale di richiamo, profferendo un discorso secondo 
la occorrenza. 

Se il ministro è richiamato a cagione di leggera disscnzionc Ira i due 

(1) VlAnTEN?. Manuale diplonutliro. cap. VII, S 5’J; cap. 11, s iX—LompeuUto, 
III). VII, cap. I.\ S 23y.— VATiti lib. IV', cap. I.\, § lUtì. 
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Governi, le speciali particnlarit<\ di cotali casi debbono regolare, se pii 
sari^ spedila una espressa lettera di riebiamo, ovvero se dee lasciar la 
residenza senz’ attenderla ; se il Ministro deve chiedere un’ udienza di 
congedo e se il Sovrano deve accordargliela. 

Quando il Ministro 6 elevato o minorato nel grado diplomatico, co- 
me nel caso io cui un invialo diventa ambasciatore, ovvero in quello in 
cui un ambasciatore ha adempiuto al suo incarico con tal qualità, c ri- 
mane Ministro di secondo o terzo ordine, egli nel tempo stesso presen- 
ta una lotterà di richiamo ed una lettera credenziale diebiaraute la sua 
nuova qualità. 

• Quando lo incarico Unisce per la morte del Ministro, il suo cadavere 
dev’essere decentemente sotterralo, ovvero rimandalo al suo paese: pe- 
rù le cerimonie religiose da ossenarsi in tal caso van regolate a norma 
delle leggi c degli usi de’ luoghi. 11 segretario della legazione, ovvero, 
se questi non vi sia, il Ministro di qualche Stalo alleato, deve apporre 
i suggelli alle sue robe, non intervenendovi aflnllo i maestrali del luo- 
go, tranne In casi di necessità. Qualnnmic qnislionc relativa alla suc- 
cessione ab inteslalo de’bcni mobili del Ministro, ovvero quanto alla va- 
lidità del testamento, debbe essere giudicata secondo le leggi del suo 
paese. I suoi beni pos.sono essere trasportati dallo Stato dove dimorava 
senza andar sottoposti a diritto di albinaggio, o di detrazione. 

Quantunque, a rigore, i privilegi personali terminassero con lo incari- 
co a cui pone liuc la morte, la consuctadinc delle nazioni dà diritto al- 
la vedova e alla famiglia del ministro morto, nonché alla corte, per 
un termine limitato, alte stesse immunità, che durante la vita di quello 
godevano. ' 

Talnni Governi han[pcr uso di donare i Ministri stranieri di alcun pre- 
sente, quando son richiamati, o vero in altre speciali occorrenze a). 
Taluni Governi vietano rigorosamente ai Ministri di accettare donati- 
vi di sorta alcnna; provvedimento un tempo strettamente osservalo dal- 
la Repubblica di Venezia, cd oggidì dal Governo degli Stali Uniti di 
America 1 ). 

CAPITOLO 11. 

de’diritti di negoziazione e di trattati. 

$ 1 . — Delle facoltà di conlrattare traitali,stwi limiti, e sue modificasioni. 

Il potere di negoziare o di contrarre trattati pubblici da nazione a 
nazione appartiene ad ogni Stato, il quale non abbia ceduto questa par- 
te di sovranità, ovvero consentito a niodilicarne l’ esercizio merco di 
convenzioni con altri Stati. 

Gli Stali mezzo sovrani o dipendenti in generale non hanno che una 
facoltà limitala di contraltare in tal modo-, ed anche degli Stali sovra- 
ni 0 indipendenti possono restringere o modillcare questa facoltà con 

a) Molto in uso era da prima il donare gli ambasciatori allnr che si partivano 
dal governo al quale erano stali mandali: a questo riguardo il Inllorc può riscon- 
trare il l.iliro del ItEi’uo.xr, delta Diplomazia italiana, p. 221. Ediz. Barbera del 
I»57. Jl Trad. 

1) MaRTcas, Compendio, % lib. V//, cap. X, S 2J0-215. Manuale diplomatico 
cap. VII § 60-G5. 

WlicatoQ • Elcoiciiti, 19 
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trattati di alleanza o di confederazione con altri Stati. Cosi a’ntunoreai 
Stali deirUniooe Americana settentrionale è espressamente proibito di 
fare alcun trattato con Potenza straniera, ovvero tra loro, senza un pre> 
cedente consentimento del Congresso; mentrechè i membri sovrani del- 
la Confederazione Germanica conservano il potere di conchiudere trat- 
tali di alleanza e di commercio purché non si oppongano alle leggi 
fondamentali della Confederazione (1). 

La Costituzione ovvero la legge fondamentale di ogni particolare Sta- 
to deve stabilire in chi stia il potere di negoziare e convenire de’ trat- 
tati con le Potenze di fuori. Nelle monarchie assolute, ed anche cosli- 
inzionali, questo potere ordinariamente è attribuito al Sovrano regnan- 
te ; nelle repubbliche poi è conferito o al Capo dello Stato, o al Sena- 
to, 0 al Consiglio esecutivo. 

S 2. — Della forma de' trattali. 

Per conchiudere e fare un valido trattato non ò stabilita come neces- 
.saria veruna particolar forma di parole. Tanto espressamente, quanto 
tacitamente, può esser dato il consenso delle parti contraenti ; nel pri- 
mo caso sarà o a voce, o in iscritto. Può eziandio esser dato con un at- 
to sottoscritto dai plenipotenziari delle due parli, ovvero con una di- 
chiarazione 0 controdictiiarazione,o infine con lettere o dispacci vicen- 
devolmente scambiati. Ma l’uso moderno vuole, che il consenso verba- 
le sia subitamente convertito in iscritto, a tìn di evitare i litigi ; e ogni 
partecipazione a voce, che precedo la difflnitiva sottoscrizione di una 
convenzione scritta, è considerala come racchiusa nell’ alto stesso. 
Le parli possono dare il loro consenso tacitamente, allorché vi sia tra 
loro nn accordo fatto sotto un’ imperfetta facoltà, in conformità di es- 
sa agendo, come se regolarmente lo accordo fosse stato conchiuso (2). 

$ 3. — Dei palli (cartels), tregue e capilolaxioni. 

Tra le nazioni avvengono alcune pattuizioni, le quali non sono mica 
concbiusc in virtù di alcun potere speciale, ma nello esercizio di un 
potere generale implicitamente confidato a taluni pubblici ufficiali, co- 
me accidentalmente annesso al loro grado officiale. Sono tali, a mo’ di 
esempio, gli atti officiali de’Generali, ovvero delli Ammiragli, iquali sos- 
pendono o limitano lo esercizio delle ostilità, per quanto si estende il 
loro potere rispettivo in terra o in mare, per mezzo di speciali permes- 
si di commercio, di patti per lo scambio de’ prigioni, di tregue, ovvero 
di capitolazioni di fortezze, di città o di provincie. In generale, coleste 

(l> Ved. Parte I, cap. Il, 1 9-S6. 

(S) MAHnas, Compendio ccc. lib. Il, cap. Il, À9, 51, 65. — IIcrriEii, § 87. 

I romani giureconsulti dividcv.ino in tre ordini tulli i contralti inlcrnaiioaali. 
i° PaclioiieSiì.” Sponsiones. S." foedera. Questi erano riguardati come i più 
solenni, e Gaio, nei frammenti delle sue Isliluzioni, recentemente scorcrti, dice, 
parlando della supposizione di nn trattato di pace conchiuso nella semplice for- 
ma di una pura paclio: « DicUur uno cam hoc verbo {spondes ne? spondeo ) 
pcregrinum quoque obligari posse, velul si imperator nosler prmcipem alicu- 
ius peregrini popuH de pace ila interrogelur : quod nimiura subtiliter dictum 
esi, quia si quid adversus paclionetn fiat, non ex stipulatu agitar, sed iure 
belli viudicatur «. Comtn. Ili, § 94. 
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paltuiaioni non han bisof^no di ratiScaxione da parte di chi sta a capo 
dello Stalo, tranne quando neU'atto stesso non so ue sia osptessaiueuto 
fatta riserva (1). 

I 

$ 4. — Dell» fromis$iom. 

Quella specie di atti o patti, che diconsi promissioni (sponsiones), allor* 
chè sono conveontc senza facoltà, ovvero si eccede il mandalo, hanno bi- 
sogno di esser ratificate; e questa ratilicazione può esser data o espres- 
samente, o tacitamente: nel primo modo con termini certi, e colle con- 
suete forme; nel secondo, operando in modo tale, come si avrebbe dovuto 
in conseguenza de’paltì della promissione. Che se si tace, il silenzio non 
è snflicientc a signiiicarc ratilicazione sia per l’una,siaper l’alfra parte, 
avvegnaché la buona fede richiede che quella delle parti che rifluta, 
deve far partecipe l’altra della sua determinazione, aflinchè impedisca 
che questa dal canto suo non esegua il pattuito. Imperiamo se questa 
esecuzione è avvenuta in tutto ovvero in parte da canto deiruna, o del- 
l’allra parte, agendo in buona fede, c nella supposizione che l’ officiale 
diplomatico era regolarmente facnitato, la parte, che in tal modo si è 
comportata, ha il diritto di essere rifatta, ovvero di esser rimessa nello 
Stalo suo primiero (2). 

$ 5. — Del matuiato pieno, e della ralificasione. 

Relativamente agli altri pubblici trattati, affinchè un ministro pubbli- 
co,ovvero qualunque altro officiale diplomatico,sia adatto a conchiude- 
re e a sottoscrivere un trattato col Governo presso del quale 6 invialo, è 
necessario che abbia un mandato pieno, indipendente dalla lettera cre- 
denziale generale. 

11 Grozio, e dopo lui il Puffendorf, riguardano i trattati e le conven- 
zioni in tal modo negoziate e sottoscrìtte come obbligatorie per Io Sovra- 
no nel cui nome sono state conchiusc; parimenti che ogni altro contrat- 
to convenuto da un officiale validamente facullato, obbliga il suo man- 
dante, secondo le regole generali della civile giureprudenza. 11 Grozio 
fa una distinzione tra il mandato partecipato all’altra parte contraente, 
o le istruzioni, che sono solamente a cognizione del mandante e del 
mandatario. Questo scrittore opina che il Sovrano è obbli gaio dagli alti 
del sno ambasciadore ne’ limili del suo pieno mandalo officiale , quan- 
tunque costai avesse potato eccedere ovvero violare le istruzioni sc- 
greie (3). 

t) Gno7io,rfc iure belli ac iiacis, lib. Ili, cap. XXII, § 6, 8 . — Vattel, Diritto del- 
le gena, lib. Il, cap. XIV, ^ 207. 

2) Grozio, De jure belli ac pacis, lib. Il, cap. XV, S 10, lib. Ili, cap. XXII, 
8 1-5 — VATrtii, Del diritto delle genti, lib. Il, cap. XIV, § 209-ati. — lluTiitR- 
FORTH, Imtituzioni, lib. Il, cap. IX, § 21. 

3) Ut in generali pracposilione accidero potest ut bos obliget qui praeposilus 
est, agendo conira volunlatcm nostrani sibi soli sigoilicatam:quia hi dislincli suol 
actus volendi: unus quo nos obliganius ratoin habiluros qoicquid ilio in tali negu- 
tioram genere feceril; alter, quo illuni nobis obligamas, ut non agai iiisi e\ prae- 
scripto, sibi non aliis cognito. Quod nolandum csl ad ca quac Icgatis proiiiillunt 
prò regibus ex vi ìnstruincnti, procuratori i,excedendo arcana mandata. Guuzio, 
ile. iure belli ac }hicìs lib.ll,cap. XI, ^ 12.— i’vFfuuKiRt', de Un e ualurae et geu- 
tium, lib. Ili, cap. IX, § 2. 


Digilized by Googic 



148 

Ma gli scriUori più recenti hanno confutata la dottrina di quegl’ il- 
lustri pubblicisti, fondata su le analogie del giare romano quanto al 
contratto di mandato o di commissione. 

Il Uynkcrshock, con quella chiarezza c pratica precisione che son 
pregi delle sne opero, espone i veri principi applicabili a quest’obbiet- 
to. Nel secondo libro delle sne Quaesiionis juris publici (cap. VII) egli 
domanda se il Sovrano ò obbligato dagli atti del sno Ministro contrari 
alle sue istruzioni segrete. Secondo lai, risolvendo il quesito con lere> 
gole ordinarie del diritto civile, egli è certo che il mandante non è af- 
fatto obbligato quando il mandatario eccede dalle sue facoltà. Ma nel 
caso di un ambasciadoro e’ bisogna distinguere tra un pieno mandato ge- 
nerale, che egli esibisce al Sovrano presso del quale è accreditato, c le 
sae speciali istruzioni, che egli può conservare, e generalmente con- 
serva, come un segreto tra lui c il suo Sovrano. Egli deduce dalla opi- 
nione di Alberico Gentile (Oe/ura belli lib. Ili, cap. XIV), c dalla pre- 
citata del Grozio, che se il Ministro non ha mica ecceduto il potere a 
lui conferito nelle sue lettere credenziali di officio, il Sovrano è obbli- 
gato a ralilicare, quantunque il Ministro avesse potuto uscir fuori i li- 
mili delle istruzioni segrete.il Bynkershoek ammette, che se le lettere 
credenziali sono speciali, e accennano i particolari poteri al Ministro 
conferiti, il Sovrano è in obbligo di ratificare quanto, a norma di questi 
poteri, è stalo convenuto. Ma le lettere credenziali date ai pleni|Krtcii- 
ziari raramente sono speciali, c più raramente oncora avviene che si con- 
tradicano le istruzioni segrete c il mandato pubblico; e ancor più rara- 
mente che un Ministro oltrepassi il limite delle sue instruzioni (1). 

Ma, se egli le oltrepassasse quali ne sarebbero le conseguenze ? Sa- 
rebbe il suo Somno obbligato a ratificar quanto facesse a cagione del- 
la promessa contenuta nel mandato pieno? Secondo il Bynkershoek, Ta- 
so delle nazioni, al tempo in cui egli scriveva, richiedeva la ratifica del 
Sovrano per render validi i trattati conciliasi dal suo Ministro, in ogni 
occorrenza, tranne il caso rarissimo in coi le istruzioni erano total- 
mente contenute nel mandato pubblico pieno. Egli discute la dottrina 
del Wicquefort ( Dell' ambasciadore e de'moi incarichi, lib. 11, $ 15) 
disapprovando la condotta di que’Principi che hanno rifiutato di rati- 
ficare gli alti contrattati dai loro Ministri, adducendo il pretesto di 
aver contravvenuto alle loro segrete istruzioni. Nè in ciò esser dovea- 
no riguardati come una secura guida gli usi e le analogie del giure ro- 
mano, da chè il tempo pian piano avea immutato gli usi delle nazioni, 
i quali appunto costituiscono il giure delle genti. Lo stesso Wicquefort, 
in altro luogo del suo libro, avea ammesso la necessità di una ratifica 
per convalidare gli alti di un Ministro fatti conformemente al suo pie- 
no mandalo 2). Il Bynkershoek frattanto non nega, che se il Ministro 

(t) Sed rarnm est qnoJ pubblica mandati sinl speciatia.rariiis quod arcanum 
mand.alum piihlico sit conlrarimn, rarissiniuin vero, quod Icgalus arcanum po- 
slcrius spcrnat, et ex publico priori rem agat.— nvsKZRSHOER, Qunest.jur. jmb. 
lib. II. cap. VII. 

9) Sed quod olim oblinuit, nunc non obtincf, ut moros genlium saepe solcnt 
molari, nani poslquam ratihabitionem nsus invaluil, inier gcnies tantum non 
omiics rccepluni est, iic foedera et parta, a Icgatis inila, valucrint, nisi ea proba- 
verint principcs. quorum res agitur. Ipse 'Wicquefurt (codem op. lib. I, soci. 
1 6) neccssilalem ralihaliitionum salis cognoscil bisce verbis; u che i po/eri. 
lomutujiie ampi c pieni si siciw, tullaciu sono senipre in relazione con gli 
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lia precisamente aglio in conforBiità del suo pieno mandalo officiale, 
che può essere speciale, ovvero delle sue istruzioni segrete, che sem- 
prc sono speciali, il Sovrano non sia obbligato a ratiiicare gli atti di 
lui, e se a ciò si nega, non si acquista la incolpazione di mala fede. Ma 
se il Ministro oltrepassa il lìmite delle sue facoltà, ovvero negozia in« 
torno ad oggetti de’quali non è accenno nè nel pieno mandalo, nè nelle 
sne Btruzioni, in questo caso il Sovrano ha giusta ragione ad aggior- 
nare, ovvero anche a negare la sua ratilicazione. Le particolarità pro- 
prie di ciascun caso debbono determinare se deve essere la regola, ov- 
vero Tcccezione, applicata 1). 

li Vattel riguarda il Sovrano come obbligato dagli atti del suo Mi- 
nistro nei limiti delle sue lettere credenziali, eccetto che se non sia ri- 
serbato il diritto di ratilicazione, conformemente all’ uso stabilito al 
tempo in cui egli scriveva. 

a 1 Sovrani, cosi il Vattel, trattano da sò col ministero de’ loro pror 
curatori o maudatarì, aventi sufficienti poteri, e comunemente son delti 
Plenipolenziart. Qui possono applicarsi tatto le regole del diritto na- 
turale circa le cose fatte per commissione. 1 diritti del mandatario si 
definiscono per mezzo del mandato che gli è conferito. Egli non dee 
menomamente dipartirsene ; ma tutto ciò che egli promette ne’ Umili 
della sua commessione, e secondo la estensione delle sue facoltà, ob- 
bliga il sno mandante. 

« Oggidì, a Un dì evitare ogni pericolo e controversia, i Principi si 
fan salvo il diritto di ratiiicare qnei che è stato in loro nome da’ Mi- 
nistri conchiuso. U mandato pieno altro nou è che una proenra eum 
libera. Se questa procura dovesse avere il suo pieno effetto non si sa- 
rebbe cosi circospetto a darla. Ma i Principi, per lo adempimento delle 
loro obbligazioni , non potendo essere altrimenti costretti, che con 
la forza delle armi, cosi è divenuta usanza di non fondarsi in su i 
loro trattati, se non per qnel che essi sono accettati e ratificali. Tatto 
ciò che avesse conchiuso il Mtnislro rimanendo senza validità sino alla 
ratilicazione del Principe, vi è meno pericolo a confidargli un pieno 
mondato. Ma per negare con onore la ratìUcazionc a quanto è stalo con- 
ehìoso in forza di un pieno mandato, egli è d’ uopo che il Sovrano ab- 
bia giostc c gravi ragioni, e che in ispecialità faccia conoscere che il 
Ministro si sia dilnngato dalle sue istruzioui 2) ». 

ordini segreti che loro si danno, t guati possono essere cangiali ed alterati ; 
il che spesso avviene secondo gli abbattimenti, e Vandamento de' negozi. D\n- 
usasiiock, Quacstionunijuris pnblki,ìi\h It, c.ip. VII. 

t) Non taiiu’n negavenm, si Icgaliis puhiicum mandatam, qiiod forte speciale 
est, vel arcanum, qaod sempcr est speciale, examussim seqiiuliis.foedera et pa- 
clo ineat, justi principis esse ca probare, et, nisi probaverit, nialac fidei reum es- 
se, simulqiie legalum ludibrio; sin aulcni raandalum excesserit, vel foederibus 
et pactis nova quaedain sii inserla, do quibiis niliil mandatuni crai, opliino jurc 
poterit princeps vcl differre ratihabilioiicm, vcl piane negare. Secundum baco 
ilaninavcrim vcl probarcriin negatas ralihabilioncs, de quibus proli.vc agii VVi- 
equefort (dict.Iib.sect. 12). In singulis causis.qiias ipse ibi rcccnset,ego nolim ju- 
dex sedere, nam plurimum facli babent. quod me latet, et forte ipsum laluit. 
Non immcrilo autem nuuc gentibus placuit ralihabilio, cum mandata publica, ut 
modo dicebam, vix unquam sinl specialia, et arcana Icgalus, in scriniis suis ser- 
vare soicni, ncque adco de bis quicquam rcscirc possiot, quibus cum acUim 
est {IbhL). 

2) Vattu,, Diritto delle genti, lib. U, cap. XII, § 156. 
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Una lieve riflessione basterà per mostrare qnanto grande sìa la dif- 
fercnza che esiste tra il mandato, conferito dai Sovrani ai loro Mini- 
stri, di negoziare trattati relativi a faccende nazionali ampie e scabrose, 
e quello doto da nn individuo qualunque al suo agente o mandatario, 
di contrattare con nn altro in suo nome sopra semplici faccende pri- 
vate. Da remotissimi tempi gli atti de’ Ministri pubblici, conchinsi 
con pieno mandato, sono stali riguardati come bisognevoli di ratifica- 
zione 1). 

La ragione, sa cni fondasi questa usanza, ci è chiaramente spiegata 
da nn antico diplomatico, commendabile non manco per la sua aottrina 
che per una lunga esperienza, a Le forme con le quali uno Stato tratta 
con un altro, dice il sig. Boberto Àdair, esigendo per lo buono anda- 
mento dello stesso negoziato, che le facoltà di trattarlo sieno tanto 
estese e generali, per quanto le parole possono significare, egli è anche 
consueto di disporle con promessa di ratificazione ; sebbene nell’ oso 
la non ratificazione de’ preliminari non sia mica stimata come una 
contravvenzione al giare delle genti. E la ragione ne è semplicissi- 
ma. Un ambasciatore, per ottenere presso ano Stato quel credito 
istcsso che potrebbe il suo Sovrano, deve avere facoltà di fare e di con- 
sentire tutto ciò che farebbe e consentirebbe il suo Sovrano medesimo, 
anche quella di poter alienare la più gran parte del suo territorio. Ma 
lo esercizio di cosi ampie facoltà, col sottinteso sindacato della non 
ratificazione, è regolato dalle sue istruzioni 2). 

L’ esposizione della pratica approvata dalle nazioni, da cui si può 
solamente dedurre il giure delle genti a questa materia applicabile, 
in modo incontrastabile dimostra, che un pieno mandato, quantunque 
generale, e che anche alla promessa di ratificazione si estende, non com- 
prende mica l’obbligo di ratificazione nel caso in cui il Ministro avesse 
oltrepassato le sue istruzioni. Frattanto 1’ opposta dottrina desunta, 
come noi abbiam veduto, da’ primi pubblicisti, dalle analogie del giure 
civile relativo aU’obbligazìone de’coutratti conchinsi per procura, è pro- 
pugnata da nn moderno scrittore di molto merito. 11 Kliiber alTerma 
che a i trattati pubblici non possono essere valevolmente concbiusi se 
non per mezzo del rappresenlante dello Stalo verso lo straniero (ordi- 
dinariamente il governante), sia immediatamente da lui, sia per lo in- 
ternriczzo de’ plcnipotenti, conformemente alle leggi costituzionali del- 
lo Stato. Valido è un trattato avvenuto con nn plenipotente, se costai 
ha operato ne’limiti de’ suoi pieni poteri ostensibili ; o non è richie- 
sta una posteriore ratificazione, se non nel caso in cui sarebbe stala 
espressamente riservata dal mandato pieno, ovvero nello stesso trattato 

1) Un primo esempio di questo uso avvenne net trattalo di pace conchiuso 
nel 6St tra l' imperatore Giustiniano c Cosroe I re di Persia. I preliminari e il 
trattato dìffinitivo, sottoscritti da’rispettivi oratori, indi furono da’ due monarchi 
ratificati, e vicendevolmente ne furono scambiatele ratificazioni— BARBZYaAc,Sfo- 
ria degli antichi trattali, p. II. 

Ma giudiziosamente si è osservato, 'che questo esempio di formali ratificazioni 
ad un'epoca come quella di Giustiniano, clic nulla inveotò, ina altro non fece che 
raccogliere e seguire quanto era nc’ precedenti secoli avvenuto, dimostra in 
modo indubitato che cosiffatta sanzione era allora ritenuta come necessaria, 
mercè l'uso generale delle nazioni, per render validi i trattati conchiusi in forza 
di pieno mandato. Weau, die Halification von Statsverlriigen ccc. 

2) hom, Incarico per la Corte di Vienna, p. 51. 
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cDoveonta, come oggi ordinariamente avviene in tutte le convenzioni, 
le quali, al pari delle pattuizioni militari, non sono prontamente ne- 
cessarie. La raliiicaziono data da una delle parti contrattanti non ob- 
Miga mica l’altra alla ratilìca da parte sua. 11 trattato comincia ad es- 
ser valido dal momento della sottoscrizione, c non da quello delle ra- 
tiiicazioni che l’ hanno seguita, c d’ allora prendono inizio gli effetti , 
salvo tuttavia i particolari patti. Una semplice promessa ^rponsto^, una 
obbligazione assunta per lo Stato da chiunque si sia, fosse anche dal 
suo rappresentante, ovvero dal suo mandatario, senza che se ne avessero 
avute le facoltà, non ò obbligatoria se non per quanto è ratificata dal- 
lo Stato mandante. Egli è stato obbietto di gravi quistioni se un trat- 
tato conchinso in nome dello Stato tra il governante e l’inimico, men- 
tre quegli ò prigioniero di guerra, lino a qual punto obbliga lo Stato, 
ovvero può esser riguardato siccome una semplice promessa (spoH~ 
sio) 1). 

Dello stesso parere del Kliiher è il Martens fino ad ammettere che 
«L ciò che promette un mandatario, o un ministro, ecc. contro i limiti 
delle facoltà a lui state concesse, e su la cui fede la nazione di fuori 
è entrata con lui in negoziati, obbliga lo Stato che 1’ ha facultato , 
quando anche egli dalle segrete istruzioni si fosse dipartito. A qnest’oo- 
po il giuro delle genti non vuole una speciale ratilìca». Però giudiziosa- 
mente aggiunge che a frattanto, essendo necessità di dare ai plenipo- # 
lenti un mandato illimitato, il diritto positivo delle genti ha introdotto la 
necessità di una particolare ratillcazione, per non esporre lo Stato ad 
irreparabili danni, che o la inavvertenza, o la mala fede dell’ inviato 
potrebbe far nascere ; di qualità che i trattati non si hanno per obbli- 
gatori, se non dopo la raliUcazionc. Ma la cagione di questo uso, che 
ai tempi piò remoti si dilunga, indica abbastanza , che se una delle 
parli offre validamente la sua ratificazione, l’altra non potrà per l’op- 
posto negar la sua, se non perchè il suo mandatario è ito oltre le fa- 
coltà concessegli, e quindi esser punibile; e che almanco secondo la re- 
gola e’ non dipende dal libero arbitrio di una nazione, per semplici 
ragioni di convenienza, negare la sua ratificazione 2) ». > 

Il Martens, in una nota alla 3.“ edizione della sua opera, pubblicata 
dopo edita quella del Kliiber, avverte che questi è di contraria opinio- 
ne circa l’obbligo che ha una parte di scambiare le ratiffeazioni quando 
l’ altra le propone ; « e poiché, egli dice, il Kliiber non riguarda come 
necessaria la ratificazione che per quanto se ne è fatta riserva nel 
mandato, ovvero nel trattato (cosa che oggi non si ammette), e’ sem- 
brami che il cennato autore faccia sorgere da questa riserva il diritto 
di negare a piacimento la ratillcazione, cosa di che io dubito 3) ». 

Questa osservazione del Martens sembra che sia surta dall’aver malin- 
teso ciò che intendeva il Kliiber, malinteso in cui inavvertentemente 
anche noi cademmo pubblicando la prima edizione di quest’opera in Ei- 
ladclUa. Avvegnaché può stare, di non aver egli circondato il suo 
parere di sufficienti precauzioni, con più accurato esame ci ha convinti 
che nè il Kliiber, né vernn altro pubblicista avea ammesso un cosi largo 
principio, cioè, che la ratificazione di un trattato, poncbiuso giusta il 

1) Klùoer, Diritto moderno delle genti deU'Europa, g 143. 

2) Martcms, Compendio cc., § 48. 

3) Marte:<(9, 5* ediz., nota F. 
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pieno mandato, potesse a piacere di una tra le parti contraenti cs^e 
rifiutato, e senza che producesse solide e possenti ragioni in suo ap- 
poggio. 

Le seguenti parole del Yatlel: a adlnchò eoo onore rifiutar si possa 
di ratificare ciò che ò stato conchiuso in forza di un pieno mandato, biso- 
gna che il Sovrano abbia giuste e possenti ragioni, e che in parlicoLars 
dimostri che il suo ambasciatore si ò allontanato dalle sue instruxionì», 
sembra, che implichino, che egli considera Tenunciazione di tale com- 
portamento come una tra lo forti c gravi ragioni a produrre in soste- 
gno del riliuto della ratificazione. Ma si possono enumerare molte spe- 
cie e casi, ne' ^uali si concepisce che nn simile rifiuto sia giastilìcatu, 
anche quando il ministro non abbia nè oltrepassato nè violato i confini 
delle sue istruzioni. E nell’ immenso numero possono accennarsi i se- 
guenti : 

1. " Possono respingersi i trattati, anche susseguenti alla ratificazio- 
ne, prendendo a motivo la impossiinlità,sia fisica sia morale, della ese- 
cuzione de’ patti. L’impossibilità flsica esisto quando la parte che pat- 
teggia, non ò adatta a eseguire il convenuto, per mancanza di mazzi 
materiali necessari, da lei dipendenti. L’ impossibilità morale si ha 
quando l’ esecuzione del convenuto ingiustamente ledesse i diritti dei 
leni. In questi due cosi, segue che, se l’ impossibilità dello adempire 
al pattovito si adduce, ovvero si scovre pria dello scambio delle ratiil- 
cazioni , questo può esser fondamento al rifiuto dello scambio. 

2. “ Fondandosi sul vicendevole errore delle parti relativamente ad 
un ponto di fatto, il quale se fosse stato conosciuto nelle vero sue par- 
ticolarità non avrebbe fatto conchiudere il trattato. E parimenti, se 
l’ errore si scovre pria della ratificazione, questo può servir di ragione 
al riliuto. 

3. ” Kcl caso di nn cambiamento di particolarità, da cui deve dipen- 
dere la validità del trattato, sia per un patto espresso (cìautuia reltut 
sic s/antiàus), sia per la natura stessa del trattalo. Un simile mutamen- 
to di particolari, anche ratilicato il trattalo, lo farebbe rompere -, cosi 
so avverrà pria della ratificazione, sarà un valido e forte argomento a 
negarla. 

Dal giorno della sottoscrizione comincia ogni trattalo ad obbligare 
le parli contraenti, purché non coulenga un espresso patto io contra- 
rio. Lo scambio delle ratilicnzioui ha un eflclto retroattivo, confer- 
mando il trattalo dal giorno della sua data 1). 

L’ intervento delle quattro grandi Potenze di Europa nelle faccende 
interne dell’Impero Ottomano, olire un notevole esempio di un trattato, 
il quale non fu solamente riguardato come obbligatorio in tutto eda per 
tutte le parti contraenti, ma la cui esecnzionc fu cominciata dal giorno 
stesso della sottoscrizione prima dello scambio delle ralillcazioni. Tale 
fu il caso della couvcuzionc del lo luglio 1810 tra l'Austria, la Gran 
Bretagna, la Prussia, la Russia c la Turchia. NcU’a ilo segreto, annesso 
al trattalo, fu convenuto che, a cagione della distanza che tra le diverse 
Corti correva, gli interessi della umanità, c possenti considerazioni della 
politica europea,! plenipolcuziaii,in forza dc'loro pieni mandali, avean 

1) IIabtcsr. Coiiipen(lioee...^i$.—Saggio riguardo agli armatori ec.,§48.— 
Klììoeii, jHrillo moderno delle genti ec., § t». — Ihrmn./Jin'llo vróat'o delle 
genti, 
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convennto « che i prowedimcDli preliminari sarebbero pronlameole 
eseguiti, e sènza aspettare lo scambio delle approvazioni, consentendo 
formalmente coU’alto presente, e col consenso delle loro Corti, alla im- 
mediata esecuzione di questi provvedimenti 1) o. 

Questo caso anomalo a prima giunta può sembrar contradittorio 
ro’principl di sopra stabiliti, cioè della necessità di una posteriore ra- 
tificazione per dare un compiuto eCTcUo ad un trattato conchiuso dai 
pienipotenti. Ma una più profonda riflessione farà vedere la notabile 
distinzione che esiste tra nna dichiarazione de’ plenipotenli, facultali 
dalle loro Corti rispettive, che per viccndcvol consenso si dispensano 
delle ratifiche posteriori, e la dimanda di una tra le parli contraenti 
che il trattato sia posto ad esecuzione senz' attendere che le altre lo 
approvassero. 

J 6. — n potere di fare de' trattati dipende dalla costituzion civile 

dello Stato. 

» 

La costituzion civile di ciascuno Stato determina chi abbia il potere 
di ratificare i trattati, negoziati e conchinsi coi Governi di fuori, e in tal 
modo renderli obbligatori per la nazione. Nelle monarchie assolute l’at- 
to di approvazione di quanto ha conchiuso l’ ambasciatore spella allo 
stesso Principe che lo ha spedito. In talune monarchie temperale da co- 
stituzione il consenso del potere legislativo della nazione è pur richie- 
sto in taluni casi. In alcune repubbliche, come verbigrazia in quella 
degli Stati Uniti dell* America, sono richiesti assolutamente il parere 
e il consenso del Senato, affinchè il Capo del potere esecutivo possa 
obbligare in tal modo la fede nazionale. Conseguentemente in tutti gli 
accennati casi, negoziando con gli Stati di fuori,vi è la condizione impli- 
cita, che i trattati conchinsi dal Potere esecutivo saranno sottoposti al- 
l’approvazione nel modo prescritto dalle leggi fondamentali dello Stalo. 

0 Colai che contralta con un altro, dice Ulpiano, o conosce, o conoscer 
deve la condizione dell’altro n. {Qui aim alio contrahil, tei est, cel de- 
bel esse non ignarus conditionis ejiis. L.19, D. dediv. reg.jur. 50, 17). 
Ma nella pratica il Governo della Unione, ncU’affldare il pieno man- 
dato ai suoi rappresentanti, ogni sempre vi appone l’espressa risena 
di ratificare i trattali, che essi conchiudessero, per mezzo del Presi- 
dente, col parere e il consenso del Senato. 

57 . — De'prowedimenti legislativi ausiliari ; quanto esser possano 
necessari alla validità di un trattato. 

I! trattato, in tal modo approvato, diventa obbligatorio per gli Stati 
contraenti, indipendentemente da’ provvedimenti legislativi ausiliari 
dalla parte di ciascun di essi, afflo ai dargli un pieno effetto. Di qua- 
lità che, quando è neces-sario un simile provvedimento, in conseguenza 
di alcuna restrizione posta alla facoltà di trattare, contenuta nelle leg- 
gi fondamentali dello Stalo , ovvero risultando necessariamente dai 
suoi poteri costituzionali — cosi, per esempio, la proibizione di alienare 

1 beni nazionali — in questo caso, il trattato dee esser considerato co- 
me imperfetto quanto al suo effetto obbligatorio, Bno a quando il con- 

1) Mi'nnAiLD, Nuova raccolta generale, lom. I, p. 163. 

WhtdOB . Elenitnli, 20 
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Rcuso della nazione sia dato nelle forme richieste dalla costituzione 
civile. Una generalo facoltà di fare trattali di pace, necessariamente 
in sò stessa contiene il potere di stabilire i limiti entro ì quali debbono 
farsi, e tra questi giuslamcule può esser compresa la cessione del ler- 
rìtorio puliblico, o altra cosa, al pari che quella della proprietà priva- 
ta racchiusa nel dominio eminente annesso alla Sovranità nazionale. Se 
nelle leggi fondamentali dello Stato colali limiti non sono espressi , 
ovvero dalla distribuzione de’ suoi poteri costituzionali non risulta ne- 
cessariamente la facoltà di conchiuderc a tal riguardo de’ trattati , 
ipiesta facoltà necessariamente si estende aU'alienazione de’lH.‘ni pub- 
blici e privati allorché si stima necessaria cd indispensabile 1). 

1 trattali di commercio, che hanno l’effelto di modificare le prece- 
denti leggi circa il tralfico, c la navigazione delle parli contraenti, af- 
finchè sieno messi in esecuzione, possono render necessaria la sanzione 
del potere legislativo di ciascuno Stato. Così, esempligrazia, il trattato 
di Commercio di Ulrccca,paltovito tra la bYancia e la Gran Bretagna, 
che pose a pari vicendevolezza il trallico di ambidiio i paesi, non ebbe 
mai attuazione, a cagione del rifiuto che sempre il Parlamento britan- 
no oppose aH'approvazionc del decreto (bill) intorno alla modilicazio- 
no delle leggi preesistenti sul traBico c sulla navigazione, c in tal mo- 
do adattarle ai palli del trattato 2). 

5 8. — Della libertà di conxenso per quanto è necessaria 
alla validità de' trattati. 

Secondo i principi di giurisprudenza civile, riconosciuti dalla mag- 
gior parte delle civili nazioni, se non da tutte, un contratto ottenuto 
con la violenza è nullo. La libertà di consenso è necessaria alla validi- 
tà di ogni obbligo, e i contralti ottenuti dalla forza son nulli, percioc- 
ché tanto vuole il vantaggio generale della civil comunanza. Se obbli- 
gassero, i deboli continuamente sarebbero costretti, o dalle minac- 
ce o dalle violenze, a far sagrifizio de’ loro diritti. La notorietà di 
questa regola, che siffatti obblighi son nulli, pone i mezzi, che si ado- 
prano od eslorqueiii, tra i più enormi reali dell’ umanità. Da un’altra 
tianda, la consetvazione della civil società vuole, che gli obblighi con- 
sentiti da una nazione sotto Timpero della forza, i quali contengono, o 
la distruzione de’suoi eserciti, o la depressione dei suo popolo, o la occu- 
(vazionc del suo territorio dal nemico ecc., sieno tenuti come obbligato- 
ri. Di fatti, se così non fosse, le guerre non altrimenti polreblwro finire 
che con la sommissione, e la piena rovina della parte più debole ; 
e l’imperfezione delle considerazioni, ov vero l’ineguaglianza delle con- 
dizioni di un trattalo tra nazioni, che l)astcrebbcro a far rompere Ira 
particolari un contratto, sotto pretesto di una sproporzionata inegna- 
glianza, ovvero di un’ enorme lesione, non sarebbero cagioni tali da 
far negare l’ esecuzione di un trattalo 3). 

1) Gnnzio, Dejnre belli nc pacis, lib. Ili, cap. XX, § 7.— Vattei, Dritto dette 

fjCHli, lil). I, cap. XX, § 2*4 — KesT, Commento alle Icygi Americane, voi. I, 
p.ig. 46*. 5.» ciliz. • 

2) Lord Mahok, Storia d’ IngìuUe.rra d<dla pace di Vlrccra, voi. I, p. 2*. 

■5) Se.'iioh, Jtivisln di Ediinhonjo.n. CI.VI, .irt. 1. — Mautess, Compendio cc., 
ib. II, c.ip. XII, § SO-^ì.— Gioi\o, de Jure belli acpacis, lib. II, scz. XIV, § *-42. 
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Me' (raltati, ne'quali si tratta di pagamento di somma di denaro 
nella loro esecuzione, il Governo inglese ha l’uso di stipulare cbo il re 
raccomanderà al Parlamento dì accordare il necessario assentimento a 
tal riguardo. Secondo la Costituzione degli Stati Uniti, la quale sta- 
bilisce che i trattati fatti e ratilicati dal Presidente, concorrente il pa- 
rere e il consenso del Senato, sono dichiarati essere « la legge supre- 
ma dello Stalo n , sembra comprendere che il Congresso è obbligato 
a disciorrc la fede nazionale cosi impegnata, e di adottare ì necessari 
provvedimenti per la escenzione del trattalo 1). 

§9. — Delle convenzioni transitorie^ perpetue di loro natura. 

Le pattuizioni generali tra le nazioni possono dividersi in dne serie, 
cioè in convenzioni transitorie, e in trattati propriamente detti. Quelle 
sono perpetue per sò stesse, di modo che, poste che sicno ad effetto, 
esse sussistono ìndipeudculcmeute da ogni mutazione sia nella sovra- 
nità, sia nella forma del Governo delle parli contraenti -, e quantunque 
la loro forza possa in taluni casi essere sospesa durante la guerra, al 
ritornar della pace, senza che vi sia un espresso patto, tornano in vi- 
gore. Tali sono i trattati di cessione, di conlini, o di scambio di terri- 
torio, ovvero quelli che stabiliscono una permanente servitù in prò di 
una nazione sul territorio di un’ altra 2). 

Cosi, verbigrazìa, il trattato di pace del 1783 tra la Gran Bretagna 
e gli Stali Uniti, con cui fu riconosciuta la indipendenza di questi, 
tolse che in avvenire quella conllscar potesse le sostanze aH’Unioiie ap- 
partenenti ; e il trattato del 1791, tra le stesse parli, confermò i diritti 
de’suddili inglesi su le loro proprietà situate negli Stati Uniti, e quelli 
degli Americani nella Gran Bretagna, perocché, in contrario, avrebbero 
potuto essere conliscate cd alienate. Dopo queste pattuizioni la Corte 
Suprema degli Stati Uniti decise, che i diritti de’ sudditi inglesi, e 
anelli delle corporazioni, che avessero beni in America, erano protetti 
dal trattalo di paco e confermati con l’altro del 1794; di qualità che 
non potessero cadere sotto verun alto legislativo intermediario, ov- 
vero sotto altra forma di coniiscaiiione. E tuttavia supponendo che ì trat- 
tati fossero stati messi al nulla dalla guerra che tra i due Stati scoppiò 
nel 1812, non ne seguirebbe che i diritti di proprietà, già accordati da 
codesti trattati, potessero essere annullati dalle sopravvenute nimistà. 
Siccome Tabrogazionc di una legge civile non frangerebbe i diritti di 
proprietà da essa stabiliti ; cosi rannullamenlo de’lratlali non farebbe 
perdere i diritti sur uno stabile acquistato, o mallevato da parte di quel- 
li. Ma, messo pur da parte questo incontrovertibile principio, che è il 
fondamento della sicurezza di ogni proprietà, la Corte non opinava di 
ammettere la teorica, conforme a cui i trattati tra le parli conlraonli 
col sopravvenir della guerra rimangon ipso facto di niun valore, se al ri- 
torno della pace non sono espressamente, o tacitamente rimessi in vi- 
gore. Comunque ampia si sia la dottrina esposta dagli scrittori ele- 
mentari del giure delle genti, i quali trattano in generale quanto è 
relativo al nostro ohbietto, e’ si fu di accordo a dire, che la teorica 

1) Kbst, Cummentari, voi. l, p. 28S, S.* ediz. 

2) Vattel, Diritto dette genti, lib. II. cap. XII, fi t9J — Martcs», Compen- 
dio ce., lib, II, 8 58. 
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sostenuta nou era universalmente riconosciuta. Possono esservi trai-' 
tati di tal natura che, e per ii loro oggetto, c per la loro imporr 
taua, necessariamente la guerra gli annulla; ma allorché un qualche 
trattato vicn riguardato come uu permanente assetto di territorio, o 
di altri diritti nazionali, ovvero nelle sue locuzioni si racchiude la 
previsione del caso in cui sopravvenga la gnerra, il riguardarlo come 
annullato da questa, sarebbe cosa contraria ad ogni principio di giusta in- 
terpetrazione. So questa era la legge, lo stesso trattato del 1783, rela- 
tivamente al capo che stabilisce i limili degli Stati Uaiti,e ne riconosce 
la indipendenza, sarebbe già terminato, e questi ancora avrebbero do-- 
vuto dibattere i prìncipi della rivoluzione. Ma non fu mai questa intcr- 
petrazione messa in campo, e sarebbe tanto strana da fare venir meno 
ogni ragionamento. La Corte adunque conchiose, che i trattati che 
stipulassero diritti permanenti, e degli aggiustamenti generali, e che 
avessero per iscopo una durata perpetua, onde aver vigore tanto m 
lcm[M) di guerra, quanto in tempo di pace , non cessavano per rot- 
tura di ostilità, ma, al più, erano sospesi nel tempo che queste du- ^ 
Tasserò; e che, tranne se le parti non vi rinunciassero, ovvero non ' 
facessero nuove e contrarie pattuizioni, al tornar della pace, rìpreiH 
derebbero il loro vigore. 

CoU’art.2 del trattato di pace del 1783 tra gli Stati Uniti e la Gran 
Bretagna, fu convenuto « che gli Americani continuerebbero a gode- - 
re, pacilicamente e senza disturbo, del diritto di pescare ogni sorta di 
pesci nel Gran Banco, e in tutti gli altri di Terra Nuova; parimenti 
che nel golfo di S. Lorenzo, e in tutti gli altri luoghi del mare in coi 
gli abitanti de'duc paesi eran soliti di pescare per lo addietro ; e che 
ancora i cittadini degli Stati Uniti avrebbero la facoltà di pescare 
ogni sorta di pesce su tutta la costa di Terra Nuova, ove peseberobbe- 
ro gl' Inglesi (però non dissecare, o marinare il pesce in su questa iso- 
la ), nonché sulle coste, nelle baje e ne'seni di tutte le altre posses- 
sioni della Maestà del Ile di Bretagna in America ; che i pescatori 
americani avrebbero il diritto di disseccare e marinare in pesce io 
tulle le baje, le cale e i seni delle fattorie della Nuova Scozia, delle 
isole della Maddalena, del Labrador, lino a che qnc'luoghi rimanessero 
senza accasamento vcrnno; ma fondalo che ve ne fosse alcuno, sia in 
tulli gli accennati luoghi, sia in uno di essi, i suddetti pescatori non po- 
trebbero più disseccarvi, o marinarvi il pesce senza un previo assenso 
degli abitanti proprietari o possessori del suolo v. 

Àlentre nel 1814 si negoziava in Gand tra i due Governi, inglese cd 
americano, gli ambasciatori di quello parteciparono, che il loro Gover- 
no « non avea affatto Tinlenzione di accordare gratuitamente agli Sta- ( 
ti Uniti i privilegi a costoro anteriormente concessi, cioè di pescare en- 
tro i conUni de’ uomini britanni, e di usarne insù lo coste delle posses- 
sioni britanniche destinate alla pesca de’sudditi inglesi n. — Gli amba- 
sciadori americani, rispondendo a questa dichiarazione, dicevano: <t che 
essi non aveano avuto mandato a discutere circa i diritti e le facoltà 
dagli Stali Uniti goduti da prima circa questo fatto; che per la natura, ■ 
e il particolar carattere del trattato del 1783, che li avea riconosciuti, 
nesun patto posteriore era stalo giudicato necessario dal Governo de- 
gli Stali Uniti per dare loro diritto al pieno ed intiero godimento di 
tulle queste prerogative ». 1 

11 trattato di pace adunque conchiuso a Gand nel 1814 non contenne 
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intorno a ciò aleno patto, e iodi H Governo inglese manifestò il suo in- 
tendimento di escludere le navi americane pescherecce dal poter pesca- 
re entro il tratto di una lega marina dalle coste dei possedimenti inglesi 
nell’ America settentrionale, e di far disseccare e marinare il pesce pe- 
scato nelle parti non abitate di questi possedimenti, e, anche col con- 
senso degii abitanti, in quelle parti ove erano avvenuti accasamenti do- 
po la pace dell’anno 1783. 

L’oratore americano a Londra, sig. ). Q. Adams, discutendo questa 
qnistione, espose: che Un da quando furono fondate nell’ America set- 
tentrionale le Colonie, che ora costituiscono gli Stali Uniti, fino a che 
nonsi separarono dalla GranBretagna,e si costituirono in Sovranità sepa- 
rate, esse godettero delle prerogative di pescare, di seccare, e di marina- 
re il pesce in comune con gli altri sadditi dell’impero britanno. Di fat- 
to,l’es6ersi accasali nel paese vicino avea naturalmente arrecato la sco- 
verta, e il progredir di queste pescagioni, e la loro vicinanza ai luoghi 
ove esse si facevano, avea menato a scovrire i banchi più opimi di pe- 
sca, e dava loro la faciltà di proseguire la loro occupazione in quelle 
regioni, che le parti lontane dello impero non potevano possedere. Ag- 
giunger si potrebbe, che per buona parte essi eranvi concorsi, e, più che 
per buona parte, essi aveano operato in modo da garcntire che la Fran- 
cia avesse conquistato le provincie in su le coste, ove erano cotali pe- 
scagioni. Egli è certo che, in conformità di simili considerazioni, un 
espresso patto fu messo nel trattato del 1783, con cui si riconoscevano 
i diritti e le prerogative fin allora dalle popolazioni degli Stati dell’U- 
nione goduti in quc’luoghi pescosi, e dichiaranti che continuerebbero 
a godere del diritto di pescare sul Gran Banco, e negli altri luoghi di 
comune giurisdizione, e che avrebbero il diritto di pescare, disseccare, 
e marinare il lor pesce no’ luoghi di dominio britanno in su le coste 
dell’ America settentrionale, ove eran soliti allorché facean parte del- 
lo impero britanno. Questo patto era parte del trattato con cui la Mae- 
stà del Re di Bretagna riconosceva gli Stati Uniti, come liberi, sovrani, 
indipendenti, e come tali con essoloro trattava. 

Inutil cosa sarebbe di provare che questo trattato, quanto al suo con- 
tenuto generale, non apparteneva a quella specie di atti, che, in confor- 
mità del comune opinare, c I’ uso delle nazioni civili, sono considerati 
come annullati da una sopravvenuta guerra tra le parti islesse. Suppor- 
re ciò,implichcrohbc la contradizione e l’assurdo ai uno Stato sovrano 
c indipendente, il quale può perdere il suo diritto di Sovranità se Io eser- 
citasse a mezzo di una riichiarazion di guerra. Però le stesse parole del 
trattato attestano che la Sovranità e l’ indipendenza degli Stati Uniti 
non sono state affatto riguardate come nna concessione da parte della 
Maestà del Re di Bretagna, in quella vece esse sono state riguardate ed 
espresse come esistenti prima cne fosse stato conchiuso il trattato, e in- 
di come formalmente riconosciute allora solamente dalla Gran Bre- 
tagna.-— Questa era la origine de’dìritti e delle prerogative circa la pe- 
sca: in verna modo era nna concessione del re di Inghilterra agli Stali 
Uniti, ma il riconoscimento che se ne facea come diritti e prerogati- 
ve che si godevano anteriormente alla separazione de’ due paesi, — go- 
dimento che di conuin consenso continuava stando in vigore le novelle 
attinenze, che tra loro erano per istabìlirsi — costituiva l’essenza del- 
r artjcolo circa la pesca. La stessa particolarità del patto era un’ evi- 
dente prova che né daU’un canto, né dairallro si ora ritenuta siccome 
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una concessione di uno Stalo sovrano ad un altro. Se così fosse stala 
riguardata, gli Stati Uniti non avrebbero potuto far rimostranza, nè la 
Gran Bretagna avrebbe di certo voluto gratuitamente accordare una si- 
mile concessione. Tanto nello Stato delle cose, quanto nella disposizione 
delle parli non vi era ragione alcuna da aver potuto far conveuire que- 
sto patto da parte della Gran Bretagna, da riguardarlo come una gra- 
tuita concessione. jf 

Se lo stipulalo del trattato del 1783 era una tra le condizioni, per mez- 
zo delle quali la Maestà del Re dTnghiiterra riconosceva la sovranità 
c rindi|)ondenza degli Stati Uniti; se era il semplice riconoscimento dei 
diritti e delle prerogative precedentemente esìstenti, e del cui godimen- 
to se ne avea già il possesso; non era mica una prerogativa graluilamen-. 
te concessa, e che poteva essere distrutta da una semplice guerra po- 
steriore. — Se non era distrutta dalla guerra, nò tampoco poteva essere 
alterata dalla dichiarazione della Gran Bretagna a Gand, cioè che non 
volea rinnovare per lo avvenire la concessione. — Perciocché non vi era 
stata gratuita concessione, non vi potea essere rinnovamento. I diritti 
c le prerogative degli Stati Uniti non potevano essere ristretti, perchè 
ITngnillerra ne dichiarava l’intenzione, ma solamente una rinunzia del- 
la stessa Unione poteva abrogarli 1). 

Da parte del Governo inglese si rispondeva a questo dispaccio, che la 
Gran Bretagna avea sempre riguardato la facoltà, di cui anticamente 
godevano gli Stali Uniti, di pe.scare ne’domìnl britanni, e sul territorio 
inglese operare quanto a questo fine loro occorreva, come risultamcnlo, 
c solamente, dall’ art. 3 del trattato del 1783; e che la pretensione di 
uno Stato indipendente di occupare e servirsi a suo piacimento di una 
qualunque porzione del territorio di un altro, senza un vicendevole com- 
penso, o tolleranza, non polca altrimenti avere appoggio se non sur una 
convenzione. Egli era inutile ricercare le ragioni, per le quali la Gran 
Bretagna originariamente avea potuto essere spinta a concedere agli 
Stati Uniti quelle prerogative; ovvero di rintracciare se altri articoli 
del trattato loro ourivano o pur no un equivalente; conciossiachò tull’i 
patti sono riguardali come fondati sopra un reciproco vantaggio, ed una 
vicendevole convenienza. Se gli Stati Uniti facevano derivare da questo 
trattato le prerogative, da cui erano escluse le nazioni indipendenti non 
ammesse per convenzione a goderne, la durala di queste prerogative 
dovea dipendere da quella dell’ alto che le concedeva ; c se la guerra 
annullava il trattalo, parimente la guerra ponea lino alle prerogative. 
In verità, egli era stato allegato dagli Stali Uniti, che il trattato del 
1783 avea un particolar carattere, e che per la ragione di contenere il 
riconoscimento della indipendenza americana, non polca essere annul- 
lato da una sussecutiva guerra tra le parti. La Gran Bretapa nou po- 
teva consentire ad uno Stato di si diversa natura; perciocché essa non 
ammetteva veruna eccezione alla regola, che ogni trattato rimane an- 
nullato da una posteriore guerra tra le parti coulraenti. Il perché essa 
non poteva affatto acconsentire che le sue attinenze diplomatiche con 
uno Stato avessero un grado di durata diverso da quello su cui posavano 
i suoi rapporti con tulli gli altri Stati; nè tampoco poteva concedere a 
uno Stato la prerogativa di attribuire ad un trattato con essa couchiuso 

t) Disn. del sig. J. Q. Adanis a Lord Balimrst. 25 sellcmbrc 1815 — Docu- 
menu di Stalo, ccc., fol. cdit., 183t, voi. IV, p. 332. 
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nna parlirolarità di carattere tale, che questo trattato, quanto alla sua 
durata, divenisse nn’eccezionc alle regole, c nello scopo di fondamcn- 
tarc, sopra una particolarità in tal modo ricevuta, un diritto irrevocabi- 
le a tolleranze, che hanno tutta l’apparenza di temporanee concessioni. 

Non era fnor di nso che ne’ trattati di riconoscimento di diritti, che 
avessero una obbligazion perpetua, vi si ponessero parimenti concessio- 
ni di privilegi suscettivi di rivocazionc. Il trattato del 1783, come tanti 
altri, conteneva obblighi di differente carattere; taluni irrevocabili per 
la loro natura, ed altri puramente temporanei. Or se da ciò volea con- 
chiudersi che, poiché talune prerogative spccillcatamcnte in questo 
trattato contenute, non avrebbero potuto essere distrutto dalla guerra, 
tutti gli altri vantaggi egualmente doveano essere riconoscinti perma- 
nenti, egli era necessario dimostrare primieramente che codesti van- 
taggi erano della .stessa natura, o almanco simili. Di fatto, la natura di 
wii vantaggio, riconosciuto o conceduto mediante un trattato, non può 
avere alcuna attinenza con la natura di un altro, quantunque la con- 
cessione fos.se stata fatta con l’atto istesso, fuorché se non esistesse fra 
gli stessi vantaggi una stretta e necessaria connessione. Ma qual connes- 
sione potea esservi tra un diritto d’indipendenza e la facoltà di pesca- 
re ne’luoghi sottoposti al dominio inglese, ovvero di sen irsi del territorio 
di onesto Stato ? Queste facoltà entro i limiti dei domini inglesi potea- 
no benissimo essere esercitati da uno Stato dipendente, anziché da uno 
indipendente, e quindi non potevano c.ssere effetto della indipendenza. 

Non si diroblw: giustamente che l’ indipendenza di uno Stalo é con- 
ceduta, ma che essa è riconosciuta da nn trattalo. In quello del 178.3 
sicuramente fu riconosciuta la indipendenza degli Stati Uniti, non sem- 
plicemente mercè del consenso di conchiudere il trattalo, ma dal previo 
consenso di dar alto degli articoli provvisori, eseguiti nel 1782. La loro 
indipendenza avrebbe potuto essere riconosciuta senza il trattato, e i pat- 
ti provvisori ; ma in qualunque modo ella fosse fatta, questo riconosci- 
mento era di sua natura irrevocabile. La facoltà di rivocarlo, ovvero di 
modificarlo sarebbe stalo nn potere distruttivo per la cosa stessa •, c al- 
lora, avvenutoilriconoscimcnto, necessariamente si rinnnziò a tal facoltà. 
La guerra non potea porvi fine per la ragione giustamente addotta dal 
ministro americano ; cioè che una nazione non poteva perdere la sua 
sovranità a cagion dello stesso esercizio della sovranità; e ancor per la 
piò grave ragione che la Gran Bretagna, dichiarando la guerra agli Stati 
della Unione, quest’ alto era stato per costoro un riconoscimento no- 
vello della loro indipendenza. 

I diritti riconosciuti col trattalo dell783 non solamente erano distinti 
dalle facoltà concedute con lo stesso alto, su le quali quelli cran fon- 
dali, ma ancora se ne fece accoratamente la separazione nel compilare 
il trattato. Nel l.° art. la Gran Bretagna riconobbe nna indipendenza 
già espressamente riconosciuta .dalle altre Potenze europee, c da lei 
stessa col suo consenso di accettare gli articoli provvisionali del 1782. 
Nel 3.° articolo la Gran Bretagna riconosce il diritto degli Stali Uniti 
di pescare in .su i banchi di Terranova, e in altri luoghi, ove non 
avea nessun diritto ad impedire il concorso di ogni altra nazione in- 
dipendente. Ma 1’ Unione avrebbe la prerogativa di marinare e dis- 
seccare il pesce in certi luoghi inabitati del territorio britanno. Se le 
prerogative, in tal modo concesse, avessero dovuto divenire perpetue e 
irrevocabili, come i diritti precedentemente riconosciuti, gli eradillici- 
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le a concepire che i rappresentanti americani avessero permesso nno taTtf 
differenza di espressione da produrre differenti conseguenze', e perdi più, 
henchè essi avessero ammesso una restrizione ad un diritto perpelno e 
irrevocabile cosi strana come quella racchiusa nell’articolo, e che lascia 
un diritto, riguardato tanto praticabile e tanto vantaggioso, dipendente 
dalla volontà de’ sudditi britanni, proprietari e possessori del snolo, 
circa la facoltà di impedirne Io esercizio. “ 

La qual cosa alcerto era evidente, che la parola dirino, in tutto il frati) 
tato era usato come applicabile a tutto ciò che dovea no godere gli Sta- 
ti Uniti in virtù di una indipendenza riconoscìnta ■, e la parola preroga-^ 
tiva, come applicabile a tutto ciò di cui doveano godere come nna con-* 
cessione strettamente dipendente dallo stesso trattato 1). -- .lit/ 

Il ministro americano, a quest’ argomento rispondendo, smise okhI' 
pretensione a reclamare, per le attinenze diplomatiche tra gli Stati Uni- 
ti e la Gran Bretagna, nna durata diversa da quella che aveano le stes- 
se attinenze tra l'una e l’altra delle parti e tutte le altre Potenze. Egli 
non pretendeva affatto di voler attriuuire a qualunque trattato, che si 
fosse passato tra le due nazioni, veruna particolarità che su lo stesso 
trattato non avesse mica fondamento. Ma sottoponeva alla lealtà del 
Governo inglese la quistione, cioè se il trattato del 1783 era o no 
un trattalo speciale, si per la natura stessa del suo oggetto, sì per i 
rapporti antecedentemente esistenti fra entrambe le parli ; se colai 
trattato avesse potuto esser concluso tra la Gran Bretagna ed una qua- 
lunque altra nazione; e se nel caso che non avrebbe potuto ciò essere, 
lo scopo e l’ oggetto nel suo tutto insieme de’ patti che conteneva, non 
eran quelli di espressamente stabilire tra i due paesi uno stato novello 
c durevole di vincoli diplomatici che non poteva essere annullato dal 
semplice fatto da una susse|uente guerra. Ed egli facea nn tal ricorso 
con vieppiù di fidanza, perciocché il dispaccio del Governo inglese am- 
metteva che spesso i trattati contenevano riconoscimenti di obbliga- 
zioni perpetue per natura, e che implicitamente puranche ammettevs 
che cosiffatto era il carattere di tutto il trattato del 1783, tranne 1’ ar- 
ticolo concernente la navigazione del Mississipl, e una piccola parte di 
quello relativo alla pesca. i ^ < 

_ Al ministro americano pareva che il fondamento, a cui il Goverho 
Illese si appoggiava, dicendo : a Che la Gran Bretagna non conosceva 
affatto eccezione alla regola, cioè, che ogni trattalo rimane annullato 
da una susseguente guerra » non solo esser nuovo, ma nel tempo stesso 
in disaccordo con tutte le autorità accettate nel giure delle genti; ispo- 
gliato dalla sanzione della pratica, e dagli usi degli Stati sovrani; adat- 
to per le sue conseguenze a moltiplicare lecagioni di guerra, e a indebo- 
lire i vincoli della pace tra le nazioni indipendenti; e tale, da esser poco 
facile a conciliare col patto ricevuto, che talvolta i trattati contenesse- 
ro, insieme con patti di natura temporanea, suscettivi di rivocazione 
« riconoscimenti e concessioni aventi il carattere di obbligazioni per- 
petue ». ° . T 

Il riconoscimento ovvero l’ammessione di nn diritto stipulato per con- 
venzione facea parte di un trattato, parimenti che ogni altro patto; e se 
la guerra annullava ogni trattato, i riconoscimenti e le concessioni che 
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coDlenebboDo, occessaciaroentc diverrebbero nulle e sema valore c- 
gualmente che ogni altra parte del trattato. 

Se la redola che la guerra pone line ai trattati in vigore tra le par^ 
ti guerreggianti non pativa eccciìone di sorta, a qual line servir dovreb- 
bono, e che signiiicherebbero que' patti che in lutti i trattali di com- 
mercio espressamente vi inseriscono per il caso di guerra, e che iiien- 
tre si è in pace, rimangono senza effetto? A mo' di esempio, l’art. 10 
del trattato del 1794 tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna conteneva 
che « nè i debiti contratti dagli individui di una delle due nazioni ver- 
so gl’ individui dell’ altra, uè le parti nè le sommo che essi potessero 
avere impiegalo ne’fondi pubblici, ovvero ne’ banchi pubblici o pri- 
vali, non sarebbero giammai, in ogni avvenimento di guerra, o di con- 
troversie nazionali, sequestrato e couliscatc », se la guerra poneva li- 
ne a-tntti i trattali, quale dovea essere l’intenzione delle parli circa que- 
st’ obbligo dettando l’accennato patto del trattalo ? Secondo il princi- 
pio, nel dispaccio inglese esposto, che ogni eccezione era da escludersi 
pel tempo in cui venia tra le duo parli a scoppiar la guerra, quel patto 
diventava una lettera morta, e l’un de’ due Stali, senza violar nITallo 
le convenzioni tra loro iu vigore, avrebbe potuto staggire e conliscare 
quelle specilicate sostanze. 

Per converso, il Ministro americano credeva che la regola,che i trat- 
tali tra le nazioni si hanno vicendevolmente per annullali al rompersi 
tra loro la guerra, avea molte eccezioni -, le quali cstendevansi a 
tutti gli obblighi contrattati con l’ intendimento di dover avere il 
loro effetto egualmente in tempo di guerra che in tempo di pace, 
ovvero esclusivamente durante la guerra ; a tutti gli obblighi per lo 
mezzo de' quali le parti aggiungevano la sanzione di una formale con- 
venzione ai prìncipi dottati dalle eterne leggi della morale, e dell’uma- 
nità; e iinalmente a tntti gli obblìgbì,i quali, conformemente alle stes- 
se espressioni del dispaccio inglese, hanno il carattere di obbligazione 
perpetua. ^ìel primo, e nel secondo ordine possono ascrìversi l’ art. 10 
del trattato del 1794, e tutti i trattali ovvero i patti dei trattati con cui 
sì pattovisse rabolizìooe della tratta de’JNegri. Il trattato di pace del 
1783 apparteneva al terzo ordine. 

E’ sembrava che le deduzioni del dispaccio inglese restringessero la 
durata perpetua di obbligazione ai riconoscimenti, e alle concessioni 
de’diritli, e considerassero il suo carattere ucrpetuo come risultante dal- 
l’oggetto del contralto, e non mica dall’ obbligo del contrailo. Ailorr 
chè la Gran Bretagna, senza opposizione alcuna, lasciava che gli 
Stati Uniti godessero di tutti i vantaggi, diritti e prerogative, patlovili 
a lor prò nel trattalo del 1783, poco premeva che essa si comportasse 
avendo a fondamento il semplice fatto, che gli Stati Uniti sono in pos- 
sesso di questi diritti, ovvero che ella attendesse a regolarsi secondo la 
buona fede, e il rispetto ai propri obblighi. Ma se essa faceva opposi- 
zione a qualcuno de’ loro diritti, gli Stali Uniti potevan solamente far 
ricorso ai suoi obblighi, come la regola per la risoluzione della qnistiq- 
ne di diritto. Se il ricorso era rigettato non era più una qnistion di di- 
ritto; e questa osservazione si applicava con altrettanta giustezza e forza 
al riconoscimento della indipendenza, o ai conlini, nel trattato del 1783 
accennati, quanto alla pesca. Di vero fu osservato nel dispaccio ingle- 
se, che nel detto trattalo l’indipendenza degli Stali Uniti non fu accor- 
data ma riconosciuta; c fu anche soggiunto, che essa avrebbe potuto an- 
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rlic essere rìconoseiula senza trattato di sorta, e che il riconoscimento, 
in qnainnqae modo fosse avvenuto, sarebbe stato irrevocabile. Ma l'in- 
di|icndeDza degli Stati Uniti era precisamente la qnistione per la qua- 
le antecedentemente era scoppiata una guerra tra essi c la Gran Breta- 
gna. Le altre nazioni potevano riconoscere la indipendenza della Unio- 
ne Americana senza bisogno di trattato, perciocché non aveano venia 
diritto ad opporsi ; ma questo riconoscimento relativamente alla Graa 
Bretagna, alBochò la obbligasse, altrimenti non avTebbe potuto esser 
fatto se non col mezzo di un trattato, conciossiachè racchiudeva l’anonl- 
lamenlo di un contratto sociale tra le parti, egualmente che la ])attni- 
zionc di un altro novello. Fra le duo nazioni non poteva esistere la pa- 
ce, se non mediante la vicendevole lor fedo olle novelle attinenze so- 
ciali tra sè stabilite. Da ciò seguiva che i patti di questo trattato avea- 
no la qualità di perpetua obbligazione, c non potevano essere distnitti 
tla una guerra posteriore, ovvero da qualunque siasi dichiarazione del- 
la volontà di una tra le parti, senza l’assenso dell’altra 1). 

Abbiamo fin qui discorso della corrispondenza che passò per qnci caso 
tra i due Governi come dichiarativa della quistione generale, cioè lino 
a qual punto i trattali sono abrogati dalla guerra tra le parti che li han- 
no contrattati. Ilelativamente alla controversia particolare fu difflniti- 
vamente terminata tra i due paesi, mercè di un compromesso, con la 
convenzione del 1812, in cui la facoltà, rcvindicata dagli Stati Uniti 
relativamente alla pesca nel dominio e nel territorio inglese, fu ristret- 
ta a certi limiti geografici 2). 

S 10. — De' trattali e della cessatone de' loro effetti in certi casi. 

I trattati proprìamento detti, ovvero foedera, son quelli di amistà c 
di alleanza, di commercio e di navigazione. Quantunque nel loro teno- 
re questi sieno perpetui, non pertanto essi naturalmente Uniscono: 

1. " Nel caso in cni una dello parti contraenti perde la sua esistenza 
come Stato indipendente. 

2. ° Quando la costituzione interna di uno degli Stati contraenti è tal- 
mente cangiata, che essa rende il trattato inattuabile nelle occorrenze 
differenti da quelle, in mira delle quali era stato conchinso. 

Qui diventa importante la distinzione che fanno i pubblicisti tra i 
trattati reali e personali. Quelli obbligano le parli contraenti indipen- 
dentemente da ogni mutamento neila Sovranità, o del Capo dello Stato. 
Co’sccondi s’intendono solamente i trattati di pnra alleanza personale, 
espressamente fatti in riguardo della persona che, al tempo della fa- 
zione, sta a capo dello Stato, ovvero del Sovrano regnante. Quantun- 
que questa specie di trattati obblighi lo Stato durante la vita della per- 
sona, pure cessano con la sua morte, ovvero con la sua pubblica con- 
nessione con lo Stalo 3). 

3. " In caso di guerra tra le parti contraenti; eccetto se codesti patti 
non sieno fatti espressamente al caso di nimistà -, come il tempo ac- 


1) Il Sig. J. G. Adams a Lnrd Casllcrcagh 24 genn. 1816. Giornale dello Sialo 
miiericano fod. ed. 1854, voi. IV, p. 388. 

2) Vi‘d. sopra par. Il, cap. IV, § 8, p. *27. 

3) Vcd. sopra par. I, cap. Il, § 11. 
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cordalo ai rispettivi sudditi di potersi ritirare co' loro beni, o altra 
restiiùoiie ai diritti generali della guerra. Di questa natura è il pat- 
to contenuto ueU’art. 10 del trattato del 1794 tra la Gran Bretagna c 
gli Stali Uniti, con cui fu stabilito, clic i crediti, le quote, ovvero lo 
soaime di denaro, messo ne’ fondi pubblici, ovvero ne’ banchi pubbli- 
ci o particolari, ma che fossero di privati, in caso di guerra giammai 
sarebbono sottoposti a sequestro o a conliscazione. E’ non vi ha dubbio, 
che Tobbligo contenuto iu questo articolo non potrebbe essere altera- 
to per la sopravvegueiiza di uua guerra, occorrenza a cui si ò voluto an- 
che provvedere, e che resterebbe in pieno vigore Uno a che vicende- 
volmente piaccia alle parti di annullarlo 1). 

4." 1 trattali Uniscono col giungere del loro termine, se essi non so- 
no rinnovali mercè di un espresso accordo ; ovvero qoando un totale 
inulameulo di circostanze non li rende per il tempo avvenire ancora ob- 
bligatori. 

S 11. — De' trattati rimessi in vigore, o confermati al ri^abUirsi 
della pace. 

La maggior parte delle convenzioni internazionali, e .specialmente i 
trattati di pace, hanno un carattere misto, e racchiudono palli di due 
specie. Questo carattere spesso li reude difficili a distinguerli dallo 
convenzìoui perpetue di loro natura, e da quelle che si estinguono so- 
pravvenendo la guerra Ira le parti contraenti, ovvero mediante un can- 
giamento di particolarità relativamente all'esistenza di una delle parli, 
e con ciò rendendo il trattato inapplicabile al novello stato di cose. 
Tanto per questa ragione, quanto per abbondare in precauzioni, spes- 
so ne'lrattati dì pace s’inseriscono palli, i quali richiamano in vigore, ed 
espressamente confermano i trattali anteriormente esistenti tra le par- 
ti che conlraggouo,e contenenti pattuizioni di carattere permanente; ov- 
vero che respingono in qualunque altro modo l’intenzione che potrcbl.>e 
avere una tra le parli di non eseguire le obbligazioni contenute in simili 
antecedenti Iraltali. Le reiterate conferme de’ trattali di Vestfalia c 
di Utrecca in quasi lutti gli altri susseguenti sia di pace sia dì com-^ 
mcrcio tra le stesse parti, costituirono una specie di codice scritto di 
riiritto pubblico, ineroò del quale la distribuzione de’ territori fra i prin- 
cipali .Stali di Europa fu stabilita iu modo permanente lino a quando 
la fu violentemente rotta dallo sbrano della Vuluuia,e dalle guerre del- 
la rivoluzione francese. Gli aggiustamenti di territorio, e di politiche 
attinenze sostituiti dai trattali di Vienna aU’anlica legge convenziona- 
le dell' Europa, e stabiliti indubitatamente colla stessa qualità di per- 
manenza, già hanno subito, per elTelto delle rivoluzioni del 1830 nella 
Francia, nella Polonia e nel Belgio, importantissime modillcazioui, di 
che noi abbiam tenuto discorso in un’altra opera 2). 

$ 12. — De' trattati di garenzia. 

11 trattato di garcuzia è uno de’ contratti internazionali più usuali. 

1) Vattki, lib. Ili, cap. X, § 175. — KE.VT, Coinmenluri al Diritto Americano 
vol i, |>. 17S,5.» ediz. 

2) WurATUiV, Storia del Diritto delle genti, p. t03. 
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Egli è un obbligo, clic uno Sialo assume verso un altro, prometteudo 
di aiutarlo, quando mai questo venisse da uno teno disturbato, o mi- 
naccialo nel pacilico godimento de’ suoi diritti. Ogni qualunque specie 
di diritti e di obblighi, che possono avere esistenza tra le nazioni, può 
essere oggetto dì questa specie di trattati ; come per lo possesso, e le 
frontiere de’ territori-, per la Sovranità dello Stato ; per la costituzione 
del suo Governo ; per i diritti di sncccssione, e via dicendo, ma comu- 
nemente vicn applicato ai trattati di pace. Inoltre fa garenzia può es- 
ser contenuta in una convenzione distinta o separala, ovvero compresa 
nelle stipulazioni annesse al trattato principale che vuoisi garcntire. la 
tal caso la garenzia diventa un’obbligazione accessoria 1). 

Una terza Potenza, che non interviene nel trattato principale,può pro- 
mettere la garenzia per mezzo di una delle parli contraenti in prò di 
un’altra, ovvero vicendevolmente tra tutte le parli.CosI, a mo’ di esem- 
pio, nel trattato di pace conchiuso ad A^uisgrana nel 1748 le otto gran- 
di parli contraenti vicendevolmente si mallevarono tutti i patti del 
trattato. 

La nazione che garcnlisce non è obbligata ad altra cosa, che a dare 
nell’ occorrenza l’aiuto palloviio. Che se questo aiuto rinscisse insuffi- 
ciente, la parte promitlentc non è nell’obbligo di dare rifazione a quel- 
la cui ha promesso il suo aiuto. Nè tampoco quella è obbligata a inter- 
porsi in pregiudizio de’ giusti diritti di un terzo Stalo, ovvero violando 
un trattalo antecedente che rende la garenzia inapplicabile in un ca- 
so particolare. La garenzia si applica solamente al diritti ed ai posse- 
dimenti che si aveano al tempo che fu fatto il patto. Fu per tal ragio- 
ne che Luigi XV si dichiarò, nel 1741 , in favore dell’Elettore di Baviera 
contro di Maria Teresa erede deU’impcrator Carlo VI, quantunque an- 
tecedentemente il Governo francese avesse garentito la Prammatica 
Sanzione di costui, con la quale regolava ne’ suoi Stati la successione. 
£ parimenti fu per tal ragione che la Francia si negò ad adempiere il 
trattato di alleanza del 1756 con 1’ Austria, relativamente alle preten- 
sioni di quest’ultima Potenza sulla Baviera nel 1778, minacciando una 
guerra colla Bnssia. Qualunque dubbio sorger possa intorno alPapplica- 
zione di questi principi al caso or ora accennato, non può esservene al- 
cuno quanto ai principi stessi, i quali sono testualmente rlconoscinli 
da tutl’i pubblicisti 2). 

I quali fauno una distinzione tra una cauzione, e una garenzia. Cosi 
il Vatlel espone, che quando l’oggetto si riferisce a cose che nn altro 
può fare o dare egualmente che quello, coi originariamente è fatta la 
promessa, come verbigrazia, il pagamento di una somma di denaro, è 
cosa più sicura addimandarla una cauzione che una garenzia. Concios- 
sìacbè la cauzione adempie alla promessa in mancanza del promìtten- 
te, mentre il garante è solamente obbligato di fare ogni sforzo per ot- 
tenere la esecuzione della promessa da colui che l’ba fatta 3). 


t) VvTTKL, Diritto delle genti, lib. tl, cap. XVI, § 835-859. — Kluber, Diritto 
moderno delle genti di Europa, par. Il, Ut. Il, scz. I, cap. Il, §§ 157 c 158. — 
Martf..'<i$. Cotnpendio q. S 63. 

3) Vattel, lib. Il, cap. Wl,%Ki.—ìlmk\Storia della diplomatica francese, 
toni. VII, p. 195. 

3) IJ. § 339. 
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^ 13. — De' Irallali di alleanza. 

I Irallali di alleanza possono essere o di difesa ovvero di offesa. Nel 
primo caso gli obblighi delPallcalo non si estendono che ad nna guerra 
realmenle e veranienle di difesa; a una guerra già cominciala, col fal- 
lo, conlro l’allra parie conlracnle. Nel secondo caso Tallcato si obbli- 
ga gencralmenle a cooperare alle ostililà contro di nna designata Po- 
tenza, ovvero contro di qualunque Stalo, cui l'altra parte alleata può 
muover guerra. 

$ 14. — Della distinzione tra un trattato di alleanza generale, 
e quello di soccorso e di sussidi. 

Un'alleanza può nel tcnipo stesso essere di offesa e di difesa.È duo- 
po distinguere le alleanze generali dai trattali di soccorso c di deter- 
minali sussidi. Allorché uno Stalo conviene di dare ad un altro un de- 
terminato contingente di milizie, di navi da guerra, di denaro, ovvero 
di provvisioni, senza alcuna promessa che si riferisse ad un obbligo e- 
ventuale nelle ostilità generali, un simile trattato, non rende necessa- 
riamente la parte, che dà i limitali soccorsi, nemica della Potenza av- 
versaria gucrreggiantc; diventa nemica solamente per le milizie ausilia- 
rie che fornisce, mentre per ogni altro verso rimane neutrale. Cosi, vcr- 
bigrazìa, sono state per lungo tempo lo consuetudinarie attinenze dei 
Cantoni della Confederazione Elvetica con gli altri Stati di Europa 1). 

$ 13. Casus foedebis di alleanza in difesa. 

II Grozio e gli altri pubblicisti sostengono, che il castis foederis di 
un'alleanza in difesa non si applica al caso di una guerra manifestamen- 
te ingiusta; vai quanto dire di una guerra di aggressione da parte della 
Potenza che domanda il benelizio dell'alleanza. E si dice anche quella 
essere nna tacita condizione di ogni trattato fatto in tempo di pace, 
pattovendo nn soccorso in tempo di guerra ; che questo patto non ò 
attuabile se non nel caso di una giusta guerra. Promettere aiuto per nna 
guerra ingiusta, è la stessa cosa che obbligarsi a commettere un'ingiu- 
stizia; e un contralto simile non potrebbe esser valido. Ma si soggiunge 
che questa tacita restrizione alla lettera di un' alleanza generale non 
può applicarsi che all' evidente caso di ingiusta aggressione da canto 
deU'aitra parte contraente, e non può essere addotta a pretesto pcre- 
ludcre rauempimento di un obbligo certo e non equivoco, senza espor- 
re l'alleato ad una giusta taccia di mala fede. Nc’casi dubbi la presun- 
zione deve essere piuttosto in prò dell' allealo, e della giustizia della 
sua causa 2). 

L'applicazione di questi principi generali deve dipendere dalla natu- 
ra e dalla lettera delle garentie particolari contenute nel tratto di al- 
leanza. Ma ciò si renderà più facile da' seguenti esempi. 

1) VAT^E^ lib. Iti, cap.Vr, S V9-8J. 

2) Grozio, de iure belli ac pacìs, lib. Il, cap.XV, § tS.eap. XXV, § Btsmr- 
siioER, Quaestionum iuris pu66fict,lib. I, cap. IX.— VAiret, Diritto dette genti, 
lib. il, cap. XII, § 1<Ì8 c srg.. 
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Gli Siali Generali dell' Olanda, prima della guerra del 17ó6 tra la 
Francia e l’Inghillcrra, erano obbligati con questa nazione per tre diffe- 
renti garenzie e trattati di alleanza in difesa. Il primo trattato era l'al- 
leanza difensiva originaria, fondamento di tulli i susseguenti contralti 
tra i due paesi, conchiusa a Wcstminslcr nel 1670. ÌNct preambolo di 
questo trattato si dicca, che lo sco|>o di osso ora la conservazione dei 
possedimenti di ciascuna delle due parti; e vi era pattovita una garcn- 
zia vicendevole quanto ai domìni che già aveano, o che indi potevano 
acquistare mercè di trattati di pace a solamente in Europa ». In oltre 
i due Stati si garentivano tutti i trattati falli a quel tempo, o che ìndi 
potessero essere fatti congiuntamente tra loro con ogni altra nazione. 
Essi pattuivano puranchc dì difendersi c mantenersi l'nn raltro in pos- 
sesso di tutte le città e fortezze che a quel tempo appartenevano, o che 
quinci apparterrebbono a ciascun dì essi; c a questo (ine, allorché uno 
de’ due Stati fosse aggredito, o molestato, l’ altro immediatamente 
dovea dargli aiuto di un certo numero di milizie, c di legni da guerrait 
ed era obbligato, tra il termine de' due mesi seguenti alla dimanda cj^. 
farebbe la parte già in guerra, a rompere ogni attenenza con l'aggr^ 
sore, a iin di operare di poi congiuntamente con tutte le loro forze al;: 

10 scopo di constringere il comune nemico ad un equo aggiuslameot^ 

La seconda alleanza difensiva, allora esistente tra la Gran Drelagna 

c rOlanda, era quella convenuta da’trattali di conlini e di successione 
del 1709 c 1710, mediante i quali la frontiera olandese dal lato della 
Fiandra era garentita da una parte, c la successione protestante alla Co- 
rona britanna dall’altra. Allora fu vicendevolmente convenuto, che nel 
caso in cui una delle parli fosse aggredita, l’ altra dovrebbe dare, in 
su la richiesta della parte offesa, alcuni determinali soccorsi; c se il pe- 
ricolo diventava tale che fosse necessaria una forza maggiore, l’ altro 
alleato sarebbe obbligato ad aumentare i suoi soccorsi, c da ultimo ad 
agire poderosamente in guerra contro l’aggressore. . 

La terza ed ultima alleanza in difesa tra le stesse Potenze era il trat- 
tato conchioso all’Aia nel 1717, a cui prese anche parte la Francia. Fu 
dichiarato che il fine del trattalo era quello della vicendevole difesa 
dell’una verso l’altra, e il possesso de’ loro territori, nel modo come 

11 avea stabiliti il trattato ni Ulrecca. 1 contraenti convenivano di di-, 
fendere tutti e ciascun patto del dotto trattalo per ciò che allo par-, 
ti contrattanti relativamente si riferiva, ovvero a ciascuna di esse in 
particolare ; garentendosi i regni, le province, gli Stali, i diritti c vaa-„ 
taggi che ciascuna di loro al tempo della sottoscrizione del trattato 
possedeva, però restringendo codesta garentia solamente all’Europa. I 
soccorsi pattoviti con questo trattato erano gli stessi di quelli avanti ac- 
cennati; in sulle prime l’interposizione delle parli ofliciose, indi una cer- 
ta quantità di milizie, c da ultimo la dichiarazion di guerra. Questo 
trattato fu rinnovato dalla quadruplice alleanza del 1718, e dal tratta- . 
to di Aquisgrana nel 1818. 

Da parte dell’ Inghilterra si diceva, che ^li Stati Generali cransi ri- 
fiutali ad adempiere i patti degli accennati trattali, avvegnaché Mi- 
norca, possedimento in Europa, mallevata alla Gran Bretagna col trat- 
tato di Utrecca, fosse stata assalila dalla Francia. 

11 Governo olandese, in su la domanda degli aiuti paliovili, diè due 
risposte, cioè: l.“ Che nella guerra la Gran Bretagna era aggredilrice 
c che il casus foederis non poteva sorgere se non quando fosse stala ag- 
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grcdita dalla Francia. 2.° Che anche ammcUcndo che la Francia fosse 
aggrcditrice in Europa, ciò avveniva in conseguenza delle ostilità da 
prima incominciate in America ; cosa che ne' patti de’ trattati era e- 
spressamenic eccettualo. 

La risposta ricìsa che lord Liverpool diò alla prima obbiezione fu, 
che i trattati contenenti tali garentie, avvegnaché fossero detti sola- 
mente a difesa, la loro locuzione, e particolarmente quella del trattato 
del 1678, fondamento degli altri posteriori, non ispiegavano all'atto 
chiaramente il punto nel senso della obbiezione, perciocché garenti- 
vano a tutti i diritti e possedimenti » delle due parti contraenti, con- 
tro di u ogni re, principe, repubblica e Stato » ; di modo che, se una 
di esse a era aggredita ovvero molestata con un atto ostile, o con una 
guerra aperta, ovvero in qualunque altro modo disturbata fosse dal 
possesso de’ suoi Stati, territori, diritti, immunità c libertà di com- 
mercio », era già stabilito quel che spettava a fare iu difesa di tutto 
ciò all’ alleato che non era in guerra. Però non si fe’ menzione di es- 
sere necessaria cosa che la violazione di questi diritti dovesse essere la 
prima difesa, a E — continuava a dire lord Liverpool — colesto ampio 
modo di esprimersi non sembra affatto che sia la conseguenza di una 
omissione ovvero di una inesattezza. A coloro, i quali questi patti 
convennero, sicuramente piacque meglio di rimanere tal quistione sen- 
z’altra spiega e alla buona fede, la quale dee decidere iu nltimo grado 
su tutti i contratti degli Stati sovrani. Egli non é a presumere che con 
ciò avessero voluto dire che l’una o l’altra parte sarebbe obbligata di so- 
stenere tutti gli atti di violenza ovvero d’ingiustizia, che il suo alleato 
potrebbe compiere por lini d’ interesse, o pure di ambizione ; ma, da 
un altro lato, essi hanno curato di far sorgere frequentissime occorren- 
ze a pretendere che il caso di gareuzia non esisteva punto, e in tal 
modo eludere lo scopo principale dell’alleanza. Si doveauo evitare e- 
gualmente questi due inconvenienti, ed essi hanno stimato convenien- 
te cosa di preservarsi tanto dall’uno, quanto dall’altro. Ben sapevano 
che in ogni guerra tra le civili nazioni, cia.scuna parte cercherebbe di 
gettar sull’altra l’odiosità, c il reato del primo atto di provocazione e 
di aggressione, e che ogni sempre la peggior causa trovava pur la sua 
scusa, l’revidero che solo ciò darebbe inevitabilmente una sufficien- 
te cagione a querele c a dispute interminabili, oguivolta che la infedel- 
tà di un alleato lo spingerebbe a usarne. Adunque se il caso di garanzia 
fosse stato circoscritto da una minuziosa descrizione e da più limitate 
restrizioni di forma, avrebbe esposto ad una maggiore incertezza un 
ponto ebe, per la natura della cosa stessa, era campo troppo aperto al 
dubbio. Essi ben conoscevano che inlìnilc sarebbero le varietà dc’casi ; 
che le cagioni di personale difesa, quantunque giuste, non sempre po- 
trebbero essere apparenti ; che un nemico accorto potrebbe nascon- 
dere i preparativi, che più inducono a temere ; e che una nazione po- 
trebbe trovarsi nella necessità anche di cominciare le ostilità prima 
che potesse essere pubblicamente conosciuto il pericolo che aareb- 
be motivo a tal provvedimento. Per tali considerazioni que’ negozia- 
tori saggiamente pensarono di lasciare senza restrizione alcuna la qui- 
stione, rimandandola alla giusta e leale interpetrazione che dovea at- 
tendersi da amici, gl’ interessi do’ quali si supponeva che cotesti trat- 
tati avessero per sempre uniti. 

La risposta del suddetto Lord in su la seconda obiezione, cioè che 
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le oslililà comiociatc in Europa dalia Francia erano una conseguensa 
di quelle antecedentemente avvenute in America, sembra egualmente 
soddisfacente, o servirà a mostrare la buona fede che dee aversi nello 
interpetrare questi trattati, a Se ammetter si potesse il ragionamentp 
su cui è fondamentata questa obicsioue, da per se basterebbe a di- 
struggere gli ell'etli di ogni garentia, e a spegnere la lidanza che le na- 
zioni reciprocamente tra sè ripongono in su la fede delle alleanze difen- 
sive -, esso indica all' inimico un certo mezzo come evitare gl' incon- 
venienti di una simile alleanza, e gli addita quando è tempo opportu- 
no a cominciare la controversia. Lasciate che l’inimico faccia il primo 
sforzo circa un qualche punto nella garenzia non compreso ; c dopo 
ciò egli può proseguire il suo progetto verso lo scopo che si è propo- 
sto, senza alcun timore della conseguenza che ne seguirà. Lasciate cho 
la Francia per la prima assalisca un qualche picciol luogo dell’ Ame- 
rica alla Olanda appartenente, c le sue frontiere non saranno più ga- 
reutite. Un siffatto modo di ragionare è lo stesso che farsi giuoco dei 
più solenni obblighi. 11 vero scopo delle garenzie è quello di conserT 
vare qualche paese in particolare a qualche particolare nazione. I 
trattati di sopra accennati promettono di difendere i territori di cia- 
scuna delle due parti in Europa, in modo semplice ed assoluto, ogni 
volta che saranno o assalili o molestali. Se nella presente guerra le 
prime ostilità avvennero fuori di Europa , egli è più che certo che 
molto tempo prima in Europa era stato commesso un atto ostile, e 
questo, indubitatamente, era il caso delle garentie. 

Intanto cerchiamo di appurare quale sia stata l’opinione della Olan- 
da circa cotale obbietto. E’ già fu notato che il trattato di alleau- ■ 
za in difesa, tra Tlnghilterra e l’Olanda, nel 1678, non è altro che 
una copia de’ primi dodici articoli del trattato francese del 1662. Do- 
po che l’ Olanda avea con la Francia pattovita quell’alleanza, fu me- 
nata in una guerra con l’ Inghilterra. Le ostilità allora cominciaro- 
no, come anche adesso, fuori di Europa, in su le coste della Guinea } . 
e la cagione della guerra era la stessa : si trattava di un diritto con- 
trovcrlito su celle possessioni fuori di Europa, le une in Africa, nelle 
Indie Orientali le altre. Continuate per un certo tempo in quelle parti 
le ostilità, incominciarono anche in Europa. Immediatamente ciò av- 
venuto, r Olanda dichiarò che il caso della garenzia vi era, e si fe’ a 
chiedere alla Francia i pattovili soccorsi. A conferma dei mio dire non 
mi è d’uopo addurre i memoriali de’suoi Ministri; la storia sufficiente- 
mente ci fa conoscere che la Francia tenne per giusta la dimanda, ac- 
cordò i soccorsi, ed anche scese in campo aperto a difesa della sua 
alleata. Intorno a ciò abbiamo l’ opinione dell’ Olanda sul medesimo 
oggetto, e in un caso totalmente simile. La condotta della Francia de- 
pone anche in prò della stessa opinione, benché, a tal riguardo ceden- 
do, ella reprimesse a quel tempo il primo sperimento deli’ amUzione 
del suo giovane monarca, e differì di qualche mese la sua entrata nelle 
province spagnuole, onde l’ Inghilterra glie ne volle male 1) ». 

La natura e l’ estensione degli obblighi contrattati colie convenzio- 
ni di alleanza difensiva e di garenzia saranno ancora più chiaramente 
dimostrali dal caso de’ trattati esistenti tra la Gran Bretagna e il Por- 
togallo, a’quali per diverso, oggetto di sopra abbiamo fallo acccnuo 2). 
t) Liverpool, Discorso, p. 86. 

9) Vcd. sopra, p. Il, cop. 1,8». t 
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Il (rallato dì alleanza orìginarìnmente conchiuso tra queste due 
lenze nel 1642 , immediatamente dopo la rivoluzione de’ Portoghesi 
contro gli Spagnimii, e lo stabilirsi della Casa di Ikaganzn sul trono, fu 
rinnovato nel 1664 dal Protettore Cromwcll,e nuovamente confermato 
col trattato del 1611 tra Carlo 11 e Alfonso Vi, allorché il primo si dispo- 
sò con Caterina di llraganza. Questo ultimo trattato stabilisce il soccorso 
da dare, e dichiara che la Gran Bretagna avrebbe aiutato il Portogal- 
lo « in tutte le occorrenze che il regno sarà assalito ». Con un patto 
segreto Carlo 11 , in r.onsiderazìone della cessione dì Tangeri e di Bom- 
bay, si obbligò a a difendere le Colonie e le conquiste del Portogallo 
contro ogni sorta di nemici, presenti o futuri ». Nel 1603 fu conchiu- 
so a Lisbona un altro trattato di difesa e di alleanza tra gli Stati Ge- 
nerali da una parte e il re di Portogallo dall’altra. Co’ trattati di Utre- 
cn tra il Portogallo e la Francia, nel 1713 , e tra il Portogallo e la 
Spagna, nel 1715 , furono i patti dì quello confermati. Del 1807 la 
Casa reale portoghese emi^audo al Brasile, tra il Portogallo e la 
Gran Bretagna fu convenuta un trattato, garentendo il regno lusitano 
all’ erede legìttimo di Casa Braganza, e il Governo britanno promet- 
tendo di non riconoscere mai altro principe. Coi piu recente trattato 
conchinso a Rio Janeiro del 1810 fu dichiarato u che le due Potenze 
hanno consentito nn’ alleanza a difesa o reciproca garenzia contro di 
qnalunqne atto ostile, conformemente ai trattati di già esistenti; i patti 
de’quali rimarranno in pieno vigore, e sono rinnovati col trattato pre- 
sente nella loro più la^a e compiuta interpetrazione ». Questo trat- 
tato conferma la convenziono delia Gran Bretagna di non riconoscere 
per Sovrano del Portogallo se non il solo crede legittimo di Casa Bra- 
ganza. Il trattato di Vienna del 22 gennaio 1815 tra la Gran Bretagna 
e il Portogallo contiene il seguente articolo : a 11 trattalo di Rio Janei- 
ro del 19 febbraio 1810 , essendo fondato sopra temporanee occorren- 
ze, le quali felicemente son cessate, mercé del presente, é annullato ; 
però senza punto recar pregiudizio ai precedenti trattali di alleanza, 
di amicizia e di garenzia, che per si lungo tempo e felicemente sono 
stati in vigore tra le due Corone, e che sono, in forza di questo, rin- 
novati dalie parti contraenti, e riconosciuti come in pieno vigore ed 
effetto ». 

Di questa natura erano i trattati di alleanza e dì garenzia sussìstenti 
tra la Gran Bretagna e il Portogallo, al tempo in cui, essendo inlerve- 
nnta la Spagna nelle interne bisogne di quest’ultimo Stato, fu costret- 
to il Governo inglese anche a prendervi parte, a Un di proteggere la 
nazion portoghese contro gli ostili progetti del Governo spagnuolo. A 
ginstifkare codesto intervento nel Parlamento britanno, oltre le addot- 
te ragioni, nn notevolissimo scritto in su i negozi pubblici del Porto- 
gallo a quel tempo fu pubblicalo sulla Rivitta di Edimborgo a), soste- 
nendo che, in generale, quantunque no’ alleanza a difesa e di garentia 
non imponga obbligo veruno, ed anche alcun diritto a prender par- 
te nelle interne discordie, non di manco le particolarità specifiche di 
quello avvenimento costituivano il casus foederis,Ai cui era parola ne- 

/ 

a) Questa celebrata opera periodica fu fondata dal parlilo liberale nel l8M,di- 
riggendola il Jeffrey, che lord Byron e Gualtiero Scott giudicarono primo critico 
di quel tempo. Poslerioriiiente il Macaulay, pubblicandovi i suoi Saggi,at] ollen- 
oc e rinomanza e il posto nel Farlamento inglese. — Il Trad. 
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gli accennali trallali. Un’ alieania in difesa è un conlratlo Ira nioUl 
Stali, con mi essi convengono di aiutarsi nelle loro guerre di difesa 
(ovvero, in alni termini, nelle loro giuste guerre) contro di altri Stati. 
Moralmente parlando, nessun'aura specie di alleanza è giusta, concios- 
siacliè verun’allra specie di guerra può essere giusta. Il più semplice caso 
di guerra difensiva è quando il lernlorio deirallealo viene apertamente 
invaso dallo nìilizic di un’altra Potenza, a cui non ha dato verun giusto 
motivo di guerra. Cosi, a mo’ di esempio, se la Francia, ovvero la Spa- 
gna, avesse fatto entrare sul territorio lusitano un esercito per ab- 
halteme il governo costituzionale, non vi era in tal caso dubbio circa 
il dovere della Inghilterra a prender parte alla faccenda. Ma questo 
non era il sol caso, a cui fos-sero applicabili i trattati. Se erano stale rac- 
colte delle soldatesche, e fatti de’ preparativi con la manifesta iuteu- 
zione di aggredire l’ alleato ; che i costui sudditi si sicno ribellali, e le 
milizie con costoro congiunte; che degli insorti fossero stali sul suo ter- 
ritorio fomiti di denaro, di armi c munizioni da guerra -, che nel tempo 
stesso la sua autorità fosse stata riguardata come un’usnrpazione,e che o- 
gni partecipazione alla protezione accordata agli altri stranieri fosse stata 
negata alla parte più savia de’ suoi sudditi, mentre coloro i quali si mo- 
stravano apertamente ostili al Governo di questo alleato fossero stali 
ricevuti come i più favoriti stranieri ; in cosilTatta congiuntura di avve- 
nimenti dubitar non si poteva che il caso preveduto della alleanza a di- 
fesa non si presentasse, e che questo alleato non avesse il diritto di 
chiedere il soccorso generale o s[^ciale con le alleanze convenuto. Co- 
tanto sarebbe stato il danno,c si grande il pericolo,come se il suo terri- 
torio fosse stato invaso da straniero esercito. Il modo scelto dal suo ne- 
mico avrebbe avuto anche conseguenze più gravi, e certamente sarebbe 
riuscito più distruttivo che non la guerra aperta. Che l’aggressione sia 
nascosta o palese; se la è egualmente ingiusta, e l’ espone ai medesimi 
pericoli, si na egual ragione a chiedere soccorso. Tutti i contratti, con- 
formemente al giure delle genti, sono interpretali nel modo di compren- 
dere tutti i casi evidentemente e certamente simili a quelli, su i quali 
in termini espressi si statuisce. In questa legge, che non ha venin altro 
tribunale se non la coscienza dell’ uman ^ncre, non è a fare distinzio- 
ne tra l’eludere e il violare il contralto. Ella vuole aiuto tanto contro 
r ingiustizia mascherata, quanto contro la manifesta, nè cade mica in 
assurdo si grosso da fare che l’obbligo di soccorso diminuisca quanto è 
più grande il pericolo. La sola regola a seguire a fin d’inlerprctarc le 
alleanze difensive sembra essere, che ogni danno, che Tallealo tocca da 
una giusta cagione di guerra, gli dà il diriltodi essere soccorso dall'altro 
collegato. Il diritto di soccorso è secondario, il quale si avvince a quel- 
lo di respingere con la forza l’inginstizia. Qualvolta un alleato può mo- 
ralmente adoperare la sua propria forza a questo fine, con ragione pnò 
chiedere la forza ausiliaria del .suo collegato 1). La frode non pnò dare 
nè togliere diritto alcuno. Se la Francia nel 1715 avea raunalo il suo 
navilio da guerra ne’porti, e in sulle sue coste le milizie ; se essa avea 
dettati e distribuiti scritti contro il legittimo Governo di Giorgio I ; se 

I) Il ragionamento del Vatlol è più concludente in un caso di garcntia. «Se l'al- 
leanza a difesa, egli dice, porla una garcntia di tutte le terre di cui in quel tempo 
l'allealo sta in possesso, il casH.v foederis si presenta ogni volta che questi pos- 
sedimenti sono invasi, ovvero sotto minacciali d'inrasiotte». Lib. IU,c. VI, $91. 
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essa, quando si proclamava il l*rc(ondeole,avea accollo con le armi in pu- 
goo quella parie di milizie che la bandiera di quel priucipe disella- 
vano, c Tornilo di denaro e di anni l’ escrcilo delConle di Mar; la Gran 
Bretagna, dopo una domanda di riparazione, a cui tenne dietro un ri- 
liulo, avrebbe avuto nn diritto perfetto a dichiarar la guerra alla Fran- 
cia, e in conseguenza un non men giusto diritto ad essere soccorsa dagli 
Stati Generali, conformemenle agli obblighi da essi assunti co' trattali 
di alleanza e di garenzia della successione della Casa di Annovcr, come 
se a capo di un esercito francese il pretendente Giacomo 111 avesse as- 
salilo liOndra. La guerra, quanto all’IughilleiTa, sarebbe egualmente a 
difesa, e l’obbligo di soccorso del pari obbligatorio per l’Olanda. Mala- 
mente da noi si intende, perchè si confonde, come spesso avviene, una 
guerra a difesa ne’ suoi principi con una guerra difensiva nelle sue ope- 
razioni. Allorché il miglior modo di provvedere alla difesa di uno Stato 
è quello di assalire,la guerra è a difesa per principio, avvegnaché l’ope- 
rare sia ad offesa. Quando la guerra non e necessaria alla sicurezza, il suo 
carattere di offesa non è alTatto alterato dall’essere 1’ autore del danno 
costretto alla difesa. Sicché ano Stato, controdi cui si medila un atto 
dannoso, può allontanarlo facendosi pel primo a romper le ostilità, e 
con ciò senza intraprendere una guerra offensiva nel suo principio. In 
consegnenza ogni aggressione fatta contro di uno Stato non gli darà mi- 
ca indifTcrcnlemente diritto ai soccorsi stipulati in un' alleanza a dife- 
sa ; conciossiachè se questo ha dato giusta causa di guerra a colui che 
lo invade, la guerra da parte di quello non sarà difensiva a principio 1). 

$ 16. — Degli ostaggi per la esecuzione de' trattati. 

Talvolta, perla sicurezza della esecuzione di un trattato, l’una parte 
dà aU’allra degli ostaggi. Di cosi fatta consueUidine il più recente e il 
più notevole esempio avvenne nella pace di Aquisgrana nel 1784, allor- 
ché la restituzione del Capo Bretone, neU’America del Nord, dalla Gran 
Bretagna alla Francia, fu mallevala con molli Pari inglesi, come ostag- 
gi inviali a Parigi 2). 

5 17. — Della interpretazione de' trattali. 

Al pari delle altre leggi e convenzioni debbono essere interpretati i 
trattati pubblici. L’inevitabile imperfezione e l’ambiguità di ogni uma- 
no linguaggio sono tali, che le sole semplici parole di uno scritto lette- 
ralmente spiegale, bastano a stento a interpretarne il significato. Per la 
qnal cosa sono state accolte lalnne regole tecniche d’interpretazione si 
dai moralisti, si dai pubblicisti, per ispiegare il significato de’ trattati 
internazionali sorgendo alcun dubbio. Tanto il Geozio, quanto i suoi ca- 
menlalori trattano ampiamente di queste redole -, e però noi rimandia- 
mo il lettore specialmente ai principi esposti dal Vaitei e dal Bulhet- 
forth, poiché contengono intorno a ciò più compiute nozioni 3). 

t) In un'alleanza a difesa il casus foederis non esiste immanlincnli che il nostro 
alleato è aggredito. Bisogna vedere se egli non ha dato al suo nemico una giu- 
sta cagione di fargli la guerra. Se egli è dalla parte del torto, è d'uopo obbligar- 
lo a dare una giusta soddisfazione. Vattzi., lib. Il, cap. VI, $ 90. 

9) Varre^lib. II, cap. XVI, S 3t6, 961. 

5) Grozio, de lare betti ac pacit, lib. Il, cap. XVI.— VATTtL,lib.lI, cap. XVII. — 
RtTiuuiroRr, Istiluz. lib. Il, cap. VII. 
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1 18. — Odia mediazione. 

Talora i negoziali avvengono con la niedietà di una terza potenza, 
che a lai rigaardo spontaneamente olire i suoi buoni offici, ovvero do- 
mandata da uno de’ due contendenti, o pure in forza di una precedente 
convenzione a quest’oggetto. Se la mediazione è offerta spontaneamen- 
tc,da ciascuna parte può essere rifiutata, ma non cosi senza mancare al- 
la buona fede se essa è la conseguenza di una precedente convenzione. 
Quando la medietà è accettata da entrambe le partì, è dovere della 
potenza mediatrice di dare il suo parere per riconciliarle e dirìmeme 
le controversie. In tal caso essa diventa ^rte ne’ negoziati, però non 
ha veruD potere a costrìngere l’una o Tallra parte ad accogliere la sua 
opinione. INò tampoco essa è obbligata a darsi malicvadrice della effet- 
tuazione del trattalo conchìuso sotto la sua mediazione, quantunque in 
pratica cosi spesso non avviene 1). 

5 19. — Storia della diplomazia. 

L’arte di negoziare sembra che per la sua stessa natura non si possa 
ridurre a scienza sistematica, conciossìachè ciò dipende essenzialmen- 
te dal carattere e dalle qualità della persona, accoppiate alla contezza 
del mondo, c allo spaccio delle faccende. Queste doti debbono esse- 
re corroborate con lo studio della storia, e specialmente con la storia 
dei negoziati diplomatici ; però se le mancano, difficilmente posso- 
no essere sostituite dalle cognizioni solamente in su libri acquistate. 
Tra le opere migliori di questo genere vi è quella conosciuta col no- 
me del Perfetto ambaedaaore, primamente pubblicata in Ispagna da 
Don Antonio de Vera, per lunghissimo tempo ambasciatore spagnnolo 
alla Repubblica veneta, morto nel 1658. L’Autore la ripubblicò in la- 
tino, c indi fu voltata molte volte in italiano ed io francese.il libro del 
Wicquefort, edito nel 1679 col titolo ; V ambasciadore, e la sua cari- 
ca, avvegnacchè avesse per iscopo principale di trattare dc’diritli della 
legazione, pure contiene molte ed estimabili conoscenze su l’ arte di 
negoziare. Il Callières, uno de’plcnipotenziarl francesi al trattato di pace 
di Ryswick, pubblicò, nel 1716, un’opera col titolo Del modo di nego- 
ziare co'sovrani, la quale divenne molto rinomata. L’ abate Mably tentò 
anche di trattare questo soggetto in modo metodico in un saggio, inti- 
tolalo Principi intorno alle negoziazioni, il quale comunemente è messo 
per prefazione al suo Diritto pubblico di Europa nelle diverse edizioni 
che delle opere di questo autore si sono fatte a). Interminabile sareb- 
be il novero delle storie particolari edile in su i particolari negoziati; 
ma tra di esse le migliori trovansi raccolte nell’ eccellente opera del 
sig. Flassan,che ha per titolo : Storia della Diplomazia francese. L’ul- 
tima compilazione del Conte di Segar degli scritti di Favier, uno tra i 
principali ministri segreti adoperati nella doppia diplomazia di Luigi 
XV, intitolata Politica di tutti i Governi di Europa sotto i regni di 
Luigi XV e di Luigi XVJ, con le note del dotto c sperimentalo auto- 
re, e un’opera che rischiara di mollo la storia della diplomazia francc- 
1) Klubeh, Diritto moderno delle genti di Europa.pw. II, til. Il.cap. II, § 160. 
(j) Alle citale opere si può aggiungere la Guida diplomatica del Marte.hs. 

Jl Trad. 
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se. Una storia de'trattali da’ più remoti tempi Ano all’ imperatore Car- 
lo Magno, spigolati nelle opere degli scrittori greci e latini, e negli al- 
tri monumenti dell’antichilà fu pubblicata dai Baibeyrac nel 1739 1). 
Questo lavoro fu preceduto dalla ampia raccolta del Dumont conte- 
nente tutt’i trattati pubblici dell’ Europa dal tempo di Carlo Magno 
lino all’ inizio del secolo XVIII 2). Le migliori raccolte de’trattati più 
moderni dell’ Europa sono quelle pubblicate in tempi diversi dal prof. 
Martens di Gottinga, racchiudenti gli atti pubblici più importanti, in su 
i quali è fondamentata la vigente legislazione convenzionale di Euro- 
pa. Vi si può anche aggiungere la Sloria compendiala de' trattati di 
pace dalla pace di Vestfalia di Koch continuata dallo Schbll. 11 Klii- 
Lcr die’ anche in tedesco una compiuta Raccolta degli atti del Con- 
gresso di Vienna 3) a). 

I ) Sloria degli antichi trattati di Barbeyrac, che è il 5.° voi. del supplemen- 
to al Corpo diplomatico del Oihost. 

J) Corpo universale diplomatico del giure delle genti ecc. 8 voi. in fol. Am- 
sterdam 4736-1731. — Supplemento al Corpo universale diplomatico, 5 voi. in 
foglio 1739. 

S) Atti del Congresso di Vienna dall'anno 18U al 181S di J. L. Kluber. Er- 
langen 1813 c 1816. 

a) Diplomatici e Pubblicisti è il titolo di un' opera recentemente pubblicata 
dal Vergè, il quale, dettando la vita de' personaggi che stettero al governo della 
cosa pubblica, ha discorso de'grandi avvenimenti del nostro secolo, e nel tempo 
stesso ha mostralo mercè delle opposte opinioni di que’ pubblicisti, della diver- 
sità delle loro nazionalità, per la varietà de’ tempi c degli avvenimenti fra quali 
si sono trovati,che cosa sia divenutoli pubblico giure internazionale tra lo procelle 
della Repubblica e deH'Impero, ne' tempi più calmi della Restaurazione e della 
Monarchia di luglio 1830. La conoscenza de' fatti e dello dottrine, e un'imparzia- 
lità ne'giudizii sono doti dell' A. succeonalo. Il Trad. 
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PARTE QUARTA 

nE’ DIRITTI INTERNAZIONALI DEGLI STATI 
QUANTO ALLE RELAZIONI OSTILI. 


CAPITOLO I. 

DEL PRINCIPIO DELLA CCEBRA E DE’ SCOI EFFETTI IMMEDIATI 

$ 1. — Della riparazione tra le nazioni per mezzo della forza. , 

I consorzi indipendenti di uomini, che diconsi Stati, non riconosco- 
no nè arbitro nò giudice comune, se non quello che tale fosse costi- 
tuito da speciale convenzione. La legge, che li governa, ovvero che essi 
come tale riconoscono, non ha quell’ impero solenne, che rar conver- 
so ha il Codice civile di ciascuna civile società. E pero ogni Sta- 
to, per le offese gli sieno fatte dagli altri, ha il diritto di ricorrere alla 
forza, come il solo mezzo per avere riparazione; nel modo stesso che i 
privati a questo rimedio ricorrerebbero, se sottoposti non fossero alle 
leggi della civil società. Ogni Stato ha pure il diritto di giudicare da 
per sè circa la natura e l’ estensione delle offese che possono giustiii- 
care simili modi di riparazione. 

Fra i modi diversi di terminare le controversie tra le nazioni coll’a- 
so della forza, e pria di venire a guerra rotta, vi sono i seguenti : 

1 Mettere sotto 0 sequestro i navigli e i beni, ed altre 

proprietà dello Stato offensore, trovate nel territorio dell’ offeso. 

2. ” Mettersi in fermo possesso della cosa controversa, a%icurandosi 
con la forza, e rìilutando all’ altra nazione Pautoritàdel diritto in con- 
tesa. 

3. ° Esercitare il diritto di ritorsione di fatto (relonio facli)t o quella 
di diritto ; ultimo mezzo che permette ad una delle nazioni di assu- 
mere nelle sue relazioni verso l’ altra il modo stesso di condotta, che 
quell’ altra seguirà in occasioni simili. 

4. ° Fare delle rappresaglie in su le persone e le cose appartenenti 
allo Stato oflèusore, iinchè non sia data soddisfazione della offesa ad- 
dotta 1). 

5 2. — Delle Rappresaglie. 

Le rappresaglie sembrano comprendere tntt’i modi possibili di farsi 
rendere riparazione pria di venire a guerra, e racchiudere, bene inte- 

1) Vattel, lib. II, cap. XVIII. — KxQbeb, Moderno giure delle genti di Euro- 
pa, p. 334. 
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so, tutte quelle or da noi cnnoierate. Esso flou negative quando uno Stato 
si riOuta ad adempiere una obbligazione che ha contratto, ovvero di 
permettere ad un’ altra nazione che godesse di un diritto che richie- 
de. Sono positive quando esse consistono nello stagire persone c beni 
che appartengono ail’altra nazione affin di ottenerne rivalsa 1). 

Le rappresaglie si dividono ancora in generali o specto/t. Sono gene- 
rali allorché uno Stato, che ha ricevuto, ovvero che è supposto aver 
ricevuto un’ offesa da un’ altra nazione , dà facoltà ai suoi ulBziali ed 
ai sudditi di por le mani su le persone e su le robe dell’altra nazione 
dovunque potranno essere trovate. Secondo l’usanza attuale, è questo 
il primo provvedimento che ordinariamente si prende al cominciar di 
una guerra pubblica, e che può essere considerata come arrccatrìce di 
una dichiarazione di ostilità, purché non sia data soddisfazione dallo 
Stato offensore. Le rappresaglie speciali avvengono ailorché, stando 
in pace, si rilasciano delle lettere di marca a taluni individui, i quali 
hanno patita una offesa dal Governo, ovvero da' sudditi di un’altra 
nazione 2). 

Le rappresaglie non debbono essere accordate se non nel caso di un 
chiaro ed espresso diniego di giustizia. Il diritto di accordarle api>ar- 
tiene al Sovrano, ovvero a chi rappresenta il supremo potere dello Sta- 
to. Anticamente era regolato dai trattati e dalle ordinanze municipali 
delle differenti nazioni. Cosi in Inghilterra gli Statoti 4, anno V, cap.7 
stabiliscono -, a che se de’ sudditi del regno patiscono oppressione, in 
tempo di pace, da stranieri, il re rilascerà delle lettere dì marca in va- 
lida forma, a tutti coloro che ne avranno sofferto ». E in questi stessi 
Statuti ne è indicata la forma, e regolata l’ osservanza. Egualmente in 
Francia la celebre Ordinanza so la marina, da Luigi XIV emanata nel 
1681, prescrive le formalità da osservarsi per ottenere le lettere di 
marca speciali a prò de’sudditi francesi contro quelli di altre nazioni, 
lila queste rappresaglie particolari, in tempo di pace, sono quasi ite in 
disuso 3). 


§3. — Degli effetti delle rappresaglie. 

Qualcuno di questi atti di rappresaglie, ovvero di ricorso ai mezzi 
violenti di riparazione tra le nazioni, possono rivestire il carattere di 
guerra, nel caso in cui una giusta sodaisfazione è negata dallo Stato 
offensore. « Le rappresaglie, dice il Vattel, sono usate da nazione a 
nazione per farsi da sé giustizia, quando altrimenti la non si può otte- 
nere. Se una nazione si e impadronita di ciò che appartiene ad un’al- 
tra^ se essa si dinega a pagare un debito; a riparare un inginria; ovvero 
a darne giusta soddisfazione ; l’ offesa può impadronirsi di qualunque 
cosa che alla oBendilrice appartenga, e farne suo prò Ano al valore di ciò 
che le é dovuto con danni e interessi; ovvero di ritenere il pegno finché 
le sia data una piena soddisfazione. Però in questo caso é piuttosto seque- 

1) KlQber, § 3S4, nota (e). 

a) BvazEUHOEz, Quaestionum juris publici, lib. I. — Versione di Dupokciao, 
p. 483 nota. 

5) \ KTTiL , Diritto delle genti, lib. tl, c.ip. XVin, § — Bvmkersiioer, 

Qwestionum juris pubblici, lib. t, cap. X.XIV. — Martzrs, Compendio del di- 
ritto moderno delle genti di Europa, lib. Viti, cap. Il, § 960. — Martess, ^ggio 
concernente agli armatori, J t. 
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stro uno slaginienlo, anziché rappresaglia; tuttavia nell’ordinario par- 
lare sono confusi. Gli efTetti sequestrati si conservano finché vi ha spe- 
ranza di ottenere soddisfazione o giustizia. Perduta che si é questa spe- 
ranza, sì conoscano; e allora avviene la rappresaglia. Se le due nazio- 
ni intorno a questa querela vengono ad una manifesta rottura, dalla di- 
chiarazione della guerra, ovvero dalle prime ostilità, si reputa negata 
la soddisfazione, e da tal tempo le sostanze stagitc possono essere con- 
fiscate 1). 

$ 4. — Dell' embargo anticipatamente alla dichiarazione delle ostilità. 

Cosi quando fu messo l’ embargo su le sostanze degli Olandesi nei 
porli della Gran Bretagna, alla rottura della pace di Amiens nel 1803, 
in casi, che al Governo inglese la fecero riguardare come costituente 
un’ aggressione ostile da parte dell’ Olanda, il cav. Guglielmo Scott 
(lord Slowell), dando su questo fatto la sua requisitoria, disse ; o In su 
le prime il sequestro fu equìvoco, e se i’ oggetto della controversia si 
fosse terminalo per mezzo di una riconciliazione, il sequestro sì sareb- 
be mutalo in un semplice embargo civile, e cosi terminato. II concorso 
di tali particolarità avrebiie avuto eO’ello di riguardare indietro. Al- 
l’opposto, se la controversia lini con le ostilità, questo eShtto è total- 
mente contrario. Esso imprime il carattere direttamente ostile al se- 

3 ueslro originario ; non è più un embargo ; non è più un atto dubbio, 
a poter essere doppiamente interpelrato ; vi è dichiarazione dell’ in- 
tendimento (^animus ) con cui è fatto ; avvenne con un intendimento 
ostile {hostih animo), e deve considerarsi come nn provvedimento osti- 
le ab initio contro alle persone colpevoli dì offese, che han rifiatato 
di riparare per mezzo di un amichevole cangiamento nel modo da com- 
portarsi. 

È questo r ordinario andamento, se non sopravviene alcuna partico- 
lare convenzione per restituire le sostanze prese prima di formalmente 
indire le ostilità 2). 

§5. — Del diritto di fare la guerra ; e a ehi appartiene. 

Il diritto di fare la guerra, nonché quello di dar facoltà a far rap- 
presaglie, ovvero altri atti di ritorsione, in ogni civile nazione, nel fatto, 
appartiene al Capo supremo delio Stato. L’esercizio di questo diritto 
è regolato dalle leggi fondamentali, ovvero dalla costìtnzìon civile di 
ogni paese. Il quale diritto può essere delegato agli ofiiziali inferiori 
nei possedimenti lontani, ovvero anche ad una società commerciante, 
come è per esempio la Compagnia inglese nelle Indie orientali, la qua- 
le, sotto r autorità dello Stato, esercita diritti sovrani relativamente 
alle straniere nazioni 3). 

§6. — Della guerra pubblica e solenne. 

Una controversia sostenuta con la forza tra nazioni indipendenti, si 

t) Vattel, Diritto delle genti, lib. II. cap. Vili, § SiJ. 

2) Robinson. Jtnpporti di Ammiragliato, voi. V, p. 2i6. 

S) Vattei, lib. Ut, cap. I, § 4. — .Marti, ns, Compendio ecc., lib. Vili, S 260-38*. 
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addimaoda guerra p^bUca. So essa è dichiarata formalmente, ovvero 
validamente prioci|iiata, conferisce ad entrambe le parli guerreggian- 
ti tulli i dirilli della guerra, l’una contro 1’ altra. Nessuna dislinzìouc, 
a questo riguardo, fa il gius delle genti volontario o positivo tra una 
guerra giusta o ingiusta. La quale, accompagnala dalle formalità, o 
validamente cominciata, quanto ai suoi effetti dev’ esser riguardata 
come giusta per ambedue le parli. Tullociò che le leggi della guerra 
|iemietlono ad una parte, egualmente all’ altra le concedono 1). 

\T. — Odia guerra perfetta o imperfetta. 

È perfetta ona guerra quando nn’intera nazione ne guerreggia un’al- 
tra, e quando si dà facoltà ad ogni individuo di uno Stalo a commet- 
tere atti ostili contro i sudditi di un altro, in tutti i casi e le occorren- 
ze dalle leggi generali della guerra permesse. Una guerra ò imperfetta 
quando è limitata ai luoghi, alle persone e alle cose 2). 

Una guerra civile tra i diversi membri dello stesso Stato dal Grozio 
è delta guerra mista ; a suo parere, la è pubblica per parte del Go- 
verno stabilito, e privata da parte del popolo che resiste all’ autorità 
di quello. Ma l'uso generale delle nazioni ritiene, che questa specie di 
guerra conferisce ad ambedue le parli guerreggianli tutti i diritti guer- 
reschi runa contro dell’altra, e anche riguardo alle nazioni neutrali 3). 

§ 8. — Della necessità di dichiarare la guerra. 

Un tempo era riguardata come necessaria una formale dichiarazion 
di guerra all’ inimico, affin di render legali tra le nazioni le ostilità. 
Gli antichi Romani cosi praticavano, al pari che gli Stati dell’ Europa 
moderna tino all’incirca alla metà del secolo diciassettesimo. L'ultimo 
esempio di tale usanza fu la dichiarazione di guerra della Francia con- 
tro della Spagna a Brussclles nel 1635 per mezzo di Araldi d’anni, osser- 
vando le stesse formalità già usale nel medio evo. L’uso presente è di 
pubblicare un manifesto nel territorio dello Stato ohe dichiara la guer- 
ra, annunziando la esistenza delle ostilità, e le ragioni per cominciarle. 

Questa pubblicazione pnò essere necessaria per istruirne e per 
la condotta de’ sudditi dello Stato goerreggiante relativamente alle 
loro relazioni con l’ inimico, riferendosi a certi effetti che il giure vo- 
lontario delle genti altrìbnìsce alla guerra falla formalmente. Senza una 
tal dichiarazione potrebbe esser diillcilc distinguere in un trattalo di 
pace gli alti che son riguardati come gli effclli legali della guerra, da 
quelli che ciascuna nazione può considerare come torti evidenti, e pei 
quali ossa può, in talune occorrenze, chiederne soddisfazione 4). 


1) VATTELjlib. III. cap. 11. — RirnwRFnRTH,/4lilu:ionl pcc..lib. II, cap. 9, 5 15. 

1) Di tal sorta furono le limitate ostilità faniltate dagli Stati Uniti contro della 
Francia nel 1798. — Dallas, Rep., voi. Il, p. SI ; voi. IV, p. 57. 

3) Ved. inn.inzi, p. I. cap. Il, ) 7-10. 

4) Grozio, de iure belli ac pacis, lib. I. cap. III. 5 *• — Bviskirshoez, Quaestìo- 
num juris pubuH. lib. I, cap. II. — Rltiierforth, hlituzioni ec., lib. Il, cap. IX, 
S 10. — Vattbl, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. IV, 8 51 -56. — Kkiiaca, Diritto 
delie genti moderno di Europa, 8 258-239. 

Vfbcalun • Elementi, ZZ 
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^ y, — Ihciìi dell' inimico (votali sul proiu io (en ilorio al cominciar 
delta ijHcna fino a qual punto possono essere confiseati. 

Poicliè non è necessaria alcuna dicUiarazione o altro avviso air iui- 
niico di esìstere la guerra, afFin di imprimere la legalità agli atti osti- 
li \ e poiché la proprietà dell’ inimico, in generale, ò sottoposta al se- 
questro ed alla coniisca come preda di guerra, da ciò, siccome conse- 
guenza, e’ sembrerehlie derivare che i Imjuì, a lui appartenenti, e trovati 
iu sul territorio dello Stato combattente al rompersi dello ostilità, 
venissero sottoposti alle stesse disposizioni cui soggiacciono gli altri 
ovunque si trovino. Però tra i giureconsulti corrono molte opposte opi- 
nioni -, e par che l'uso di oggidì tra le nazioni mirasse a rendere esenti 
colali beni dalle operazioni della guerra. 

Tra le eccezioni alla regola generale, esposta dai pubblicisti, la quale 
.sottojjone a preda tutte le cose del nemico, liavvene una che rispetta 
le sostanze del luogo |>oste nella giurisdizione di uno Stato neutrale ; 
|M?rtanto questa eccezione risulta dal diritto dello Stato neutrale, e 
non da un privilegio che il luogo dà al proprietario nemico. La ragio- 
ne e l'uso, accolto dalle nazioni, presentano altre eccezioni. 

Secondo i Romani, i quali riguardavano come giusto di fare schia- 
vi, ovvero di uccidere il nemico trovalo sul territorio dello Stalo, al- 
lorché si bandiva la guerra, saiebbe naturai conseguenza, che le costui 
.sostanze, trovate ne' luoghi stessi, diveuissero la preda di chi primo vi 
pone.s.sc su le mani. Il Grozio, la cui grande opera su le leggi della 
guerra c della pace fu pubblicata nel pone a fondamento della 
sua opinione, circa questo quesito, le regole del giure romano, da lui 
temperate co’ più generosi sentimenti, che cominciarono a prevalere 
nelle relazioni dell’ uman genere ai tempi in cui egli scriveva. Relati- 
vamente ni crediti dovuti a persone private egli ne considera il diritto 
di richiesta come sospeso durante il tempo della guerra, ma tornare in 
vigore al far della pace. Il Rynkcrshock, il quale scriveva verso l’ an- 
no 17;17, accetta le regole stesse, e le seguo in tulle le loro conseguen- 
ze. Kgli opina, che non cs.sendo necessaria nessuna dichiarazione di 
guerra al nemico, nessun avviso nemmeno é necessario perché ne sìa 
legale la cattura delle sostanze, tranne se mercé di espressa conven- 
zione non si abbia fatto salvo il diritto di ritirarle in sul rompere delle 
ostilità. Questa regola è da lui applicala lauto alle azioni personali, 
come, a mo’ d’ esempio, i credili c i debili, (juauto alle azioni reali. A 
sostegno di questa dottrina, egli adduce una congerie di esempi desunti 
dalla condotta di diversi Stali, per lospazio di oltre un secolo, a comin- 
ciare dall’ anno lòiiG insino al 1G57. Frattanto e’ riconosce che cote- 
sto diritto sia stalo cnntroverlito, c specialmente dagli Stati Generali 
ili Olanda; c non adduce veriiii fallo precedente all’ esercizio di tale 
diritto l'osleriore nirnmio 1GG7, sellanl'annì prima della sua pubblica- 
zione. Contro degli auliclii esempi, da lui citali, v’ è l’uso in contrario 
del periodo posteriore, di circa un secolo c mezzo pria dello guerre 
della rivoluzione francese. INel corso di questo periodo, la sola ecce- 
zione che vi si pos.sa trovare è il caso dcirimpreslilo slcsiano nel l'iolL 
ISclla difesa de’legisti inglesi contro le rappresaglie falle in tale occor- 
renza dal re di Priis.sia, a cagion della cattura de’legui prussiani operata 
dagli incrociatori inglesi, si stabilì : « che non era facil cosa di trovar 
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I' esempio (lì un Piincine che avesse giudicalo oppoiluno di fare delle 
rappresaglie a cagion di un debito da lui stesso atl alcuni privali dovu- 
to. Egli era a credersi che ciò mai sarebbe accaduto. (Jii privalo pre- 
sta del denaro ad un l*rinci|)c sulla parola di onore , conciossiacliò 
costui non può esser costretto da alcuna Corte di giustizia, al par de- 
gli altri individui. L’ Inghilterra c la Francia cosi scrupolosamente a- 
(leriscono a questo atto di pubblica fede, che anche durante la guerra 
(alludevasi a quella finita con la pace di Aquisgrana) non hanno mica 
soBerlo che fosse ricercato se qualche parte (lei debito pubblico era 
dovuta ai sudditi dell'inimico, avvegnachò sicuramente molli IngU^si 
avevano messo a frutto il lor denaro sn i capitali francesi, e vicende- 
volmente molli Francesi ne aveano su i nostri 1) ». 

Il Vaitei, che scrivea circa treni’ anni dipoi il Ilynkershock, dopo 
avere esposto il princìpio generale, che la proprietà del nemico poteva 
essere stagita e confiscata, lo modifica con l’eccezione riguardante i 
fondi stabili di proprietà de’ sudditi dell’inimico nello Stalo gnerreg- 
gianlc, perciocché, essendo stali acquistati col consenso del Sovrano, 
debbono godere di tutte le guarentigie al pari de’pronri sudditi, ed e- 
scnti di conliscazione jure belli ; soggiungendo però di potersene sla- 
gire la rendita e i frutti, affinchè non fossero mandati al nemico. 
Quanto ai crediti c ad altri tali diritti personali egli opina, che la guer- 
ra dà lo stesso diritto sopra essi, come su le altre cose appartenenti al 
nemico. E all’uopo fa menzione dell’ esempio, anche addotto da tiro- 
zio, de’ cento talenti dai Tebani ai Tessali dovuti, e de’quali Alessan- 
dro, per diritto di conquista, si era impadronito, ma che ai Tessali, per 
allo di favore, fece pervenire ; c comincia dal dire che a il Sovrano 
naUiralmente ha lo stesso diritto sa ciò che i suoi sudditi possono do- 
vere agli inimici. Egli quindi può confiscare i debiti di colai falla, se 
il tcnuine del pagamento scade in tempo della guerra; o almanco proi- 
Itire a’ suoi sudditi di pagare fin tanto che la guerra sarà per durare. 
Ma oggidì il vantaggio e la sicurezza del commercio hanno obbligalo 
lutti i Sovrani di Europa a dismettere cotesto rigore, e dacché tal uso ò 
generalmente ricevuto, chi vi convenisse, ledereblie la pubblica fede, 
imperciocché gli stranieri non han contrattato coi sudditi di lui se non 
con la sicura persuasione, che l’uso generale sarebbe osservato. Lo Sta- 
to nemmeno pon mano allo somme che egli deve agli inimici, ovunque i 
capitali confidati su i fondi pubblici, in caso di guerra, sono esenti da 
conliscazione e da sequestro ».In un altro passo il Vaitei dà ragione di 
questa eccezione, dicendo : « Nello rappresaglie si sequestrano i beni 
« de’ sudditi, nel modo stesso come si procederebbe per quelli dello 
u Stalo, ovvero del Sovrano. Tutto quello che appartiene alla nazione 
« va sottoposto alle rappresaglie, dacché se ne pud insignorire, ma che 
« non sia un deposito alla pubblica fede commesso. Il guale deposito 
« tra le nostre mani trovandosi non per altro che per la fiducia dal pro- 
u priclario in noi avuta, deve, anche in caso di guerra rotta, essere ri- 
« spellalo. Cosi e in Francia e in Inghilterra; c pure altrove si costnma 

t) Gboiio, De jure belli ac pacis, liti. 111. cap. XX, § 16. — nvNZERSuoH., Qum- 
Slioiium jiiris publìci.Vih. I.cap. Il \II. — I.clìcrc di Camillvs ad .t. Ilamillon, 
n. 20. — Valici dice elio il rapporto (Ic’lcRìsli inglo.si è «nn’occellcnlo disserta- 
zione del gius (lolle genti (liti. Il, cap. VII, ^ 5t, nota c il V|ontcs(]uicu lo nomi- 
na M una risposta senza replica”. Opere, iom. VI, p. 445). 
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« riguardo ai capilali che gli stranieri in sa i puhblici Tondi hanno messo 
a a proUtto o. E indi aggiunge: <i II Sovrano, il quale intima la guerra^ 
« non può ritenere i sudditi dell’ inimico che si trovassero ne’ suoi do-i 
« mini al momento della dichiarazione, non meno che le loro sostanze^ 
« Costoro, poggiando su la fede pubblica, son venuti nel suo Stato ; 
« permettendo loro di porvi piede, e di soggiornarvi, tacitamenle loro à 
« promesso libertà c sicurezza piena di uscirne. Quindi è che per nscir- 
« ne con le loro sostanze dee loro assegnare nn conveniente termiac, 
a oltre il quale, rimanendo, egli è nel diritto di trattarli come nemici, 
tt ma però come nemici inermi 1) n. 

E’ può dunque considerarsi come regola moderna del diritto iii> 
ternazionale, che le cose del nemico trovate nel territorio dello Stato 
puerrcggiantc, ovvero i crediti a suoi sudditi dovuti dal Governo o dagli 
individui in sull’inizio delle nimistà, non possono soggiacere a confisca- 
zione come preda di guerra. Questa regola è avvalorata da’patti de’trat- 
tati; ma se non è in tal modo corroborata, la non può essere riguardata 
siccome una regola inflessibile avvegnaché stabilita. « Questa regola — 
come ben si è fatto osservare — al pari di tutti gli altri precetti di mo- 
rale,,di umanità, ed anche di saggezza, s’indirizza al giudizio del Sovra- 
no. È una guida che egli a piacere segue o da cui si diparte ; e sebbene 
e’ non possa disconoscerla senza disonore, tuttavia sempre è a suo volere 
il non farne conto. Non è una immutabile regola del giure; ma dipende 
da politiche considerazioni, che continuamente possono variare 2) ». 

S 10. — Della regola di rfcamWo. 

Fra codesto considerazioni vi è la condotta osservata dal nemico. Se 
egli confisca i beni, situati nel suo territorio, ovvero i crediti a’ nostri 
sudditi dovuti, allorché si accende la guerra; sicuramente giustissima 
cosa sarà e, in talune occorrenze, anche prudenza, di operare di ricann- 
bio verso i suoi sudditi, nel modo stesso comportandosi. Questo principio 
di ricambio avviene in parecchi casi del gius internazionale. Il cav. Gugliel- 
moScott dice, che la costante pratica della GranBrctagna, allorché scop- 
pia la guerra, é quella di conaannare come di buona preda tutte le so- 
stanze sequestrale pria della guerra stessa, se della medesima condan- 
na si serve l’ inimico ; di renderle se il nemico le rende. « Questo è, 
C(;li dice, un principio sancito dal grande atto fondamentale della le- 
gislazione inglese, dalla Magna Carta istessa, la quale proscrive che al 
cominciar di una guerra i mercatanti del paese nemico saranno presi 
e trattati nel modo stesso che i nostri nella loro patria 3) ». Ed an- 
che ciò che segue, è esposto nel rapporto de’ giureconsulti britanni 
nel 1753, di coi abbiam già parlato, nello scopo di dare più forza al 
loro argomento, che il re di Prussia non poteva, senza ingiustizia, esten- 
dere le sue rappresaglie sol prestito sicsiano. a I bastimenti francesi — 
si dicca nel cennato rapporto— ingiustamente catturati dopo la guerra 
di Spagna, e pria della guerra di Francia, sono stati, quando più fer- 
ii Vattsl, DtrlKo delle penti,lib. Il,cap.l8, § 54i;lib. Ill,cap. t, § 65, cap. 5, 
5 73-77. 

9) M. il primo giudice Makshall in Brows, v. gli Stati Uniti.— C ranch, llappor- 
U, voi. III. 

S) Robinson, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. I, p. 61. La S. Croce. 
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vea la guerra con la Francia c da poi, rcsliluili ai propriclarl francesi 
mercò di sentenza de' Tribunali della Vostra Maestà. Presso noi giam- 
luai, durante la guerra, non si cercò di confiscare navigli e beni dì tal 
sorta siccome proprietà del nemico, conciossiachè non era che per ca- 
gioo di quel primo torto già fatto che cotesle sostanze ne'douiinì della 
Maestà Vostra si trovavano ». 

$ 11. — De'dirilli di Àmmiraglialo. 

L'antica legislazione inglese pertanto sembra di avere in genero- 
sità sorpassato il moderno uso di codesto paese. Nelle ultime guerre 
marittime dalla Gran Bretagna guerreggiate, l’ uso costante è slato 
quello di stagire e condannare come diritto dì ammiragliato le pro- 
prietà del nemico che si fossero trovate ne'porti britanni allo scoppiar 
della guerra, e pare che siffatta pratica non sia stata presa perchè a 
tal riguardo cosi pure si comportava l' inimico. E ben ciò ha osservato 
uno scrittore inglese, facendo i comenti alla decisione del cav. Gugliel- 
mo Scott nella causa de'legni olandesi. Si diceva : o E' mi sembra che 
vi sia una sottigliezza nella distinzione tra la dichiarazion di guerra 
virtuale e la dichiarazion di guerra formale, e nel progetto di dare alla 
dichiarazion formale un'efficacia tale di operare sul passato per covri- 
re la mancanza di dichiarazion virtuale anteriormente ii^licata 1) ». 

Nel corso della guerra tra la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, che co- 
minciò nel 1812, la Corte Suprema decise, che le sostanze del nemico, 
che si trovassero sol territorio degli Stati Uniti nel tempo della di- 
chiarazion della guerra, non potrebbero essere nè stagite nè condan- 
nate come preda di guerra, senza chi vi fosse una qualche legislativa 
disposizione che ne autorizzasse la conflscazione. La Corte sostenne 
che la legge del Congresso, con coi era dichiarata la guerra, non era 
un atto di tale specie. Mercè di questa sola operazione, la dichiara- 
zione non dava affatto al Governo facoltà tali sopra le sostanze del 
nemico da poter procedere giudiziariamente a stagirle e confiscarle. 
La dichiarazione non dava altro diritto se non quello dì contìscazio- 
ne, la cui sanzione dipendeva dalla volontà del Potere Sovrano. 

La decisione della Corte stabili, che fuso universale di proibire il 
sequestro e la coullscazione de’ debiti e de'crediti, unito al principio 
universalmente accolto, che il diritto ai debiti e crediti rivive al far 
della pace, sembrava comprovare che la guerra non è affatto un'asso- 
luta conflscazione della proprietà, ma che semplicemente dà codesto 
diritto di confiscare. 

Nè la ragione ammette distinzione di sorta tra i debiti contratti sotto 
la fede delle leggi e gli effetti acquistati nelle operazioni di commer- 
cio, standone tutrici lo stesse leggi. E avvegnaché nella pratica, le 
navi e i loro carichi, che si trovassero nel porto al tempo della dichia- 
zion della guerra, possano essere stati sequestrati , non è mica a cre- 
dere che l’uso di oggidì sanzionasse sulla terra ferma il sequestro dei 
beni deH’inimico, da cui fossero stati acquistati in tempo della pace 
con le contrattazioni commerciali. 

Era raro un tal procedimento, c sarebbe riguardalo come un rigo- 
roso esercizio del diritto della guerra. E’ si trattava di sapere, se la pro- 

I) Chittv, Diruta inleniazioHale, cap. Iti, p. 80 . 
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prictà del Dcmico appartenga al Sovrano mbrrò della semplice iliclii;i- 
rnzionc di guerra, ovvero se la rimanga sotloposla ad un diritlo di con- 
llscazioiic, il cui esercizio dipende dalla volonlà della nazione. La re- 
gola, la quale si applica ad un caso, per quanto la si riferisca aU’opc- 
razione di una dicliiarazion di guerra su la cosa medesima, deve appli- 
carsi a tulli gli altri, pc’ quali la guerra dà un egual diritto. 11 diritto 
del Sovrano di conliscare i debiti, essendo precisamente lo stesso che 
quello di confiscare qualunque altra sostanza che si trovasse nel pae- 
se, nel medesimo modo deve operare la dichiarazion di guerra in su i 
debiti c gli altri efietti. 

Lo stesso Bynkershock, che propugna l’ ampio principio, che è le- 
gittima ogni cosa che si fa contro del nemico ■, che lo si può distrug- 
gere, avvegnaché disarmalo e senza difesa ; che si può adoperar con- 
tro di lui la frode e anche il veleno ; che su la persona e i beni di lui 
si acquista nn diritto illimitato; il Bynkershoek ammette che la guer- 
ra non trasferisce al Sovrano un credil(» dovuto airininiico .suo ; c che 
se allora non può esserne esalto il pagamento, la pace rimette in vigo- 
re r antico diritto del creditore, « imperciocché, egli dice, l’occupa- 
zione che viene mercè della guerra consiste più in un fatto anziché in 
un diritto n. E aile osservazioni intorno a ciò egli aggiunge: u nò si 
supponga alTatlo, pertanto, che ciò sia solamente vero quanto alle azio- 
ni ; che esse non son mica condannate ipso jure, conciossiacchè altre 
cose anche di proprietà del nemico possono non esser soggette alla 
coniiscazione 1) n. 

Il Vattel dice, che « il Sovrano non pnò ritenere nè la persona nò i 
beni di coloro che, sudditi del paese nemico, si trovassero ne’suoi do- 
mini al tempo della intimazione della guerra ». 

Gli é vero che l’accennata regola non era in questi termini applica- 
la dal Vattel, se non alle sostanze di coloro che erano personalmente 
sul territorio al cominciar delle ostilità, però la si applica egnalmentc 
tanto ai diritti personali, quanto ai diritti reali ; e se da per sé stessa 
la guerra, senza verun altro esercizio della volontà sovrana, investisse 
il Sovrano delle sostanze del nemico, la presenza del proprietario non 
potrebbe sottrarre i suoi effetti dalle conseguenze della guerra. Nè vi 
sarebbe ragione ad opporre per sostenere che la pubblica fede è im- 
pegnata in più assoluto modo riguardo alla sicurezza di una proprietà 
confidata al territorio della nazione in tempo di pace, se vi si trova uni- 


t) QuoJ (lixi de .actionibus rcctc pubticandis, ita demum oblinct,si quod .<sub- 
dili nostri hostibus nostri debent, princeps a subditis suis revcra exegerit. Si 
ovegurii, recto soìulum est; si non exegerii, pace facla rcviviscìt jus pri.>>linum 
crrditoris; quia occnpntio, quac bello fil, niagis in facto quani in potcslatc jiiris 
consistit. Nomina igitur.non cxacta tempore belli quodaminudo intcrmori vidcii- 
tur, .sed per pacem, genere quodam poslliminii, ad priorcni dominiim revcrli.Se- 
cundum baco inler gentes fere convenil, ut nominibns bello pnblicatis, pace 
deinde facta, exaeta censeantur periisse, et mancant cxtincta, non aulcni exaela 
rcviviscant, et restiluantur veris creditoribus.... Noli aulem eiistimare, de aetio- 
nlbiis dumtaxat vcrum esse, cas ipso jnre non publicari, nani nec alia quacqiic 
publicantur, qiiae apud hoslcs sunt, et ibi forte celantur. linde et ea, quae apiid 
bostes ante liellum cxortum babebamus, indirtoque bello suppressa crani, alqiie. 
ita non pnblicata, si a noslris deniio rcriipcrcntur, non fieri remperanlium, sed 
pristinis dnininis reslitni, rccle rcsponsnm e.st. CnnsU.-IMij. lom. Ili, cous. 07. 
— BvakeasuoEx, (juaestionum juris pubtici, lib. l, cap. Vili. 
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lanicntc eoa la persona del suo proprietario, da quando ia è commes- 
sa alle cure di altrui. 

pr pare adunque clic la regola moderna sia; le cose (angiMli, appar- 
tenenti al nemico, e che si trovassero nel paese al cominciar della 
guerra, non debbono essere immediatamente coniìscate, e in quasi 
lutti i trattati di commercio si pone un articolo con cui si conviene di 
ritiiarlc al sopravvenir della guerra. 

Questa regola sembrerebbe essere del tutto opposta con l’idea, cioè, 
che la guerra da se stessa investe il Governo guerreggiante della pro- 
prietà. La può esser riguardata come opinione di tutti coloro che hanno 
scritto intorno al Giure della guerra, quella cioè, che la guerra dà il 
diritto di conliscare, ma che da per sè non conlisca la roba del nemi- 
co -, c le regole da cotesti scrittori dale,conducevano appunto aU’escr- 
cizio di cotesto diritto. 

Già si trovava stabilito lo Statuto fondamentale degli Stali Uniti, al- 
lorché raccennata regola, introdotta mercè del tralTico iu prò della 
moderazione e della umanità, fu accolta da tutto il mondo incivilito. 
Esaminando codesto Statuto non si poteva facilmente ammettere una 
interpretazione, la quale darebbe a una dichiarazione di guerra tali 
clTetli negli Stali della Unione, che altrove non avrebbe affatto, e che 
ostacolerebbe quella piena discrezione verso la roba del nemico, mer- 
cè di cui permetteva al Governo di comportarsi all’ incontro del ne- 
mico nel modo stesso che questo verso di noi si sarebbe comportato. 

E dovea anco avvertirsi che il ragionamento acquistava vie maggior- 
mente vigore dai termini dello stesso Statuto : che la dichiarazion di 
guerra non avea altro effetto se non quello di porre le due nazioni in 
istato di ostilità;di produrre uno stalodi guerra; di conferire i diritti che 
la guerra dà; ma non mica di operare per propria forza alcuno dei ri- 
sullamcnti, come, ad allo d’esempio, quello di un trasferimento di 
proprietà, ordinariamente sono il prodotto degli ulteriori provvedi- 
menti del Governo. Quest’ argomentazione poteva benissimo dedursi 
dalla enumerazione de’ poteri, i quali accompagnavano quello circa al 
dichiarar la guerra: u II Congresso avrà la potestà di dichiarar la guer- 
ra , di concedere lettere di marca e di rappresaglia, e di stabilire le 
regole occorreuli per le catture in mare c in terra ». 

Che se diccsscsi la potestà di stabilire le regole concernenti le cat- 
ture in mare e in terra doversi circoscrivere alla cattura fuori il pro- 
prio territorio, in questo caso e’ sarebbe lo stesso che voler restringere 
cotesta disposizione in più stretti limili, che i suoi termini stessi non 
comportano. Estendendola alle disposizioni rignardanti la proprietà del 
nemico che si trovasse sul territorio, la Corte vedeva che il Congresso 
godeva della potestà in parola, come se fosse nn potere indipendcule, 
c non compreso affatto in quello di intimar la guerra. 

Gli alti molliplici del Congresso presentavano moltissimi esempi , 
dell'opinione, che da per sè la dichiarazion di guerra non dà facoltà af- 
fatto di provvedere contro le persone, ovvero le proprietà dell’inimico, 
che ne’ propri domini a quel tempo si trovassero. 

La guerra conferisco nn egnal diritto in su le persone e su la roba. 
Se riliensi che la dichiarazione di guerra non prescriva nessuna legge 
verso la persona di un nemico, che sopra il nostro territorio si trovasse, 
uè tampoco essa ne può contribuire in su la sua roba. L’alto il quale, 
riguardo ai nemici di fuori, conferisce un amplissimo potere arbitrario 
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verso le costoro persone, strettamente implicava che egli non godesse 
di questa facoltà mercè della diebiaraziou della guerra. 

Lo stesso carattere aven 1* atto riguardante a la sicurezza, e il man- 
tenimento de' prigionieri di guerra ». 

L'alto, con coi si proibisce di trafiicare col nemico, conteneva la se- 
guente disposizione: a 11 Presidente degli Stati Uniti sarà ed è, in vicr 
tù delle presenti, facollato a rilasciare, ne'sei mesi seguenti all'accet- 
tazione ueU'atto presente, le carte di passaggio alTinchè sieno traspor- 
tali sani e salvi i navigli, e ogni altra cosa di proprietà di sudditi in- 
glesi, e ebe attualmente si trovasse ne' limiti del territorio degli Stali 
Uniti n. 

Ora queste disposizioni della legge mostravano, ebe la proprietà di 
un suddito inglese dalla legislatura non era afl'alto considerata di ap- 
partenere agli Stati Uuiti,in forza della diebiarazion della guerra, e clie 
il potere ebe l’atto conferiva al Presidente, era riguardato come un 
potere ebe per lo avanti egli non avea. 

Il principio, che una dichiarazione di guerra da per sò stessa noa 
compie un atto di coniiscazioue della roba del nemico che si trovasse 
ne’ domini dello Stato guerreggiante, era onninamente ammessa. !Ncl- 
l’atto del Congresso, con cui si dichiarava la guerra contro la Gran 
Bretagna, v’era alcuna espressione che cosìlTatia intenzione additasse ? 

L' atto accennato, dopo aver messo le due nazioni in istato dì guer- 
ra, dà facoltà al Presidente di usare le milizie di terra c di mare degli 
Stati Uniti per condurre la guerra, e per rilasciare alle navi armate 
da’ cittadini degli Stali Uniti delle commissioni, o lettere di marca e 
di rappresaglie generali, contro delle navi, do’ beni e degli effetti ap- 
partenenti al Regno Unito della Gran Bretagna e d’ Irlanda, e de’ suoi 
sudditi. 

Era stalo ammesso che le rappresaglie potevano esser fatte su la ro- 
ba del nemico trovata sul territorio della Unione al tempo della inti- 
mazione della guerra, se cosi la nazione volesse; tuttavia nella dichia- 
razione non fu menomamente accennato, che la nazione avesse espres- 
sa la sua volontà sull’ oggetto. 

E’ sarebbe inutil cosa presentare delle argomentazioni per dimostra- 
re che quando il Fisco degli Stati Uniti compila degli alti di proce- 
dimento per conQscare qualche cosa appartenente al nemico, sia tro- 
vala su la terra, sia fluttuante nelle nostre baio, posta a cura e sotto 
la vigilanza di un nostro concittadino, egli non opera affatto in forza 
di lettere di marca e di rappresaglie, ed anco meno in virtù di simili 
lettere rilasciate ad un legno particolare armato. 

L’ atto riguardante le lettere di marca, le prede marittime, e quelle 
di sostanze, certamente non contenevano alcun motivo che facoltava 
quel sequestro. 

Poiché non si avea altro atto del Congresso relativo alla quistione in 
parola, si ebbe come comprovato, che la Legislatura non avea affatto 
contiscato la roba del nemico,che al tempo della diebiarazion di guer- 
ra si trovava su pel territorio degli Stati Uniti, e che la sentenza di 
condanna pronunziata dalla Corte inferiore non avea ragione di essere. 

Frattanto riguardo a ciò e’ si era fermato un punto, che richiedeva 
un più profondo esame. E si disse che, eseguendo le leggi della ^crra, 
chi le pone in esecuzione può sequestrare, e i tribunali colpir m con- 
danna ogni cosa che, conformemente al moderno giure delle genti, è 
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soggetta a contisr.aiione, i|unntiinqnc si potesse invocare un atto detta 
legislatura per giiistificare la condanna di quelle sostanze, che, giusta 
la moderna usanza, non vanno punto soggette a ronliscazionc. 

Questo argomento devo fondarsi sul principio, che l’uso moderno 
costituisce una regola la quale direttamente opera su la cosa stessa, 
mercè della sua propria forza, e non mica per lo mezzo della potestà 
Sovrana. Or cotal fondamento non poteva ammettersi. L’oso è una 
guida che il Sovrano a suo piacimento o seguo, o pretermette. Iji re- 
gola, come gli altri precetti di morale, dì umanità, e aiiclie di saggez- 
za, si presentava al giudizio del Sovrano, e avvegnaché non potesse dis- 
conoscerla senza disonore, non per questo egli non poteva non disco- 
noscerla. 

La regola era per sua natura pieghevole, c quindi soggetta ad iniini- 
tc modiUcazioni. ISon era una immutabile regola di diritto, masi dipen- 
deva da politiche considerazioni, che continnamento potevano varia- 
re. Le nazioni trafficanti, nella condizione degli Stati Uniti, aveano 
sempre ne’ domìni de* loro convicìni gran quantità di cfTelti. Quando 
la gnerra scoppia il conoscere ciò che sarà per farsi delle robe che noi 
nostro paese possiede il nemico, la è nua quistione piuttosto di politi- 
ca, anziché di diritto. Secondo che noi ci comporteremo verso la prò 
prietà del nostro nemico, le stesse disposizioni egli seguirà per la roba 
dc’nostri concittadini che sono ne’ suoi domini. Questa regola, al pari 
dì tutte le altre qnistìoni di politica, era buona per un paese che a 
suo piacimento potesse modilicarla, ma non olTatto per uno che altro 
non può se non seguire la legge come sta scritta ; poteva esser buona 
per la legislatura, ma non per la potestà esecutiva o giudiziaria. Alla 
Corte sembrò che il potere di conlkcare la roba del nemico apparte- 
nesse alla potestà legislatrice, e che questa non avea ancora manife- 
stalo il suo volere per confiscare le robe che si trovavano sul territorio 
dello Stato al tempo delia inlimazion della guerra 1). 

5 12. — De’ debiti dovuti al nemico. 

Relativamente ai debili dovnti ad un inimico pria di cominciare le 
ostilità, la giiireprudenza inglese segue un andamento più liberale, o 
almanco più saggio che per i diritti di ammiragliato. Una Rolenza, la 
quale possiede una immensa forza navale, può avere premura, o alme- 
no supporsi premerle di stabilirò il diritto di confiscare la roba del 
nemico stagila prima di una dichiarazione di guerra ; ma una nazione, 
la quale tiene sparsi ampiamente i suoi capitali, cosi che diventa gene- 
ralmente creditrice di tutti i paesi trafficanti, certamente non può aver 
premura alcuna a conliscare i debili che son dovuti ad un inimico, con- 
ciossiachè questi potrà in ogni consimile occorrenza renderle il con- 
traccambio con più dannose conseguenze. Gli è per questo che, quan- 
tunque la prerogativa di confiscare i debili esistessero in teorica, non 
pertanto egli è ben raro che si ponga in pratica. Il diritto del credito- 
re originario di attendere al ricupero del suo debito non si estingue t 
finché dura la guerra é solamente sospeso; al ritorno della pace ri- 
prende tutta la sua validità 2). . 

1) M. del primo giiidirc M\p,sh»i.i-Cra>cii. flnpport». voi. Vili, p.t5S-l29. 

Z) Bosa:«i>let c PtiLLEn. /loppor/i. voi. Ili: P tst. — Purlado V. Hugcis-Vesca. 
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Così pur si comportano la giureprudenza o la pratica negli Statt 
Uniti. 1 debiti, cui erau tenuti i cittadini americani verso i sudditi bri.* 
tanni pria della guerra della rivoluzione, c non totalmente couliscati^ 
giuridicamente furono considerati di esser tornati in vigore, come del pa- 
ri il diritto di rica|>erarli dopoché tra i due paesi fu rifatta la pace. Gli 
impedimenti, che si erano presentati al ricupero de'debìti inglesi circa 
le leggi locali de’ differenti Stati deH’Uniooe, col trattato di pace del 
178:1 ne fu convenuto lo annullamento-, ma da che questo convegno ooa 
riuscì a rivalcre totalmente tutti r creditori, la controversia tra i doe 
(ioverni lioalmentc fu delìnila pagando gli Stati Uniti ali’ ingrosso di 
una somma in favore de’ creditori britanni. ISel trattato di commercio 
del 1794 vi fu anche l’ espressa dichiarazione, che era ingiusto e con- 
tro prudenza, che i contratti tra privati avessero a soffrire dannaggio 
dalle controversie nazionali, e vicendevolmente pattuendosi che a nò i 
dcliiti dovuti dagli individui da una nazione a quelli di un’ altra, nè le 
parti, nè le somme che essi potessero avere impiegate in su i pubblici 
capitali ovvero ne’banchi privati, qualunque avvenimento fosse per ac- 
( aderc o di guerra o di altrettali controversie internazionali, giammai 
non sarebbero poste sotto sequestro e conliscate 1) ». 

Nel 1793 quando cominciarono le ostilità tra la Francia e la Gran 
Ilrctagna, quella impose sequestro su i debiti e le altre cose che ai 
sudditi della nazione nemica si appartenessero. Il Governo inglese ri- 
spo.se a questo con nn atto simile presso di sè. Con gli articoli aggion- 
ti al trattato di pace tra i due paesi, conchiuso a Parigi ncU’aprile del 
1814, d’ambe le parti fa tolto il sequestro-, c fu dato incarico a talnni 
commessarl di porre al certo i richiami de’ sudditi britanni circa il va- 
lore delle loro robe indebitamente conGseate dagli ufliziali francesi, 
ed anche per la perdita in tutto o in parte de’crediti a loro dovuti, ov- 
vero per altre sostanze ingiiLstamentc ritenute sotto sequestro da poi 
il 1792. L’ obbligo cosi alla Francia estorto può essere riguardato co- 
me una severa applicazione del principio di conquista sur un nemico 
vinto, anziché come un imparziale provvedimento di giustizia ; imper- 
ciocché e’ non è mica manitesto che le robe di Francesi, stagite ne’porti 
della Gran Bretagna e in mare prima delle ostilità, e iodi come diritto 
dell’ammiragliato condannate, ai primi proprietari sieno state rendale, 
in forza dell’ accennato trattalo, e quando i due paesi sì rappaciiica- 
roDO 2). 

E parimenti, venute ad ostilità la Gran Bretagna e la Danimarca nel 
1807, i navìgli danesi e le altre sostanze che erano state stagite nei 
porli inglesi e in pieno mare pria che fosse dichiarata la guerra, fu- 
rono aggiudicate come diritti di ammiragliato, dando alla dichiarazio- 
ne forza di agire per lo addietro. Con un’ ordinanza il Governo dane- 
se applicò questa disposizione verso gli Inglesi, ponendo sotto seque- 
stro tulli i credili dovuti dai sudditi danesi a’ sudditi britanni, e inver- 
tendone il pagamento in prò dcH’erario del Governo danese. La Corte 
inglese del Banco del Ile decise, che questa ordinanza, non essendo meno- 
mamente conforme all’usanza delle nazioni, non era un legale ostacolo 

Ilnjìpnrli^ voi. XIII, p. 71 a prò di Baiissm.-iher.— Euvabd, Rapporti dì Animi- 
ranliato, p. 60. Per \ostra Signora de' Dolori. 

t) Rapporti, voi. Ili, p. 45, § 199-285. 

3) Maktess, raccolta,{om. tl,p. 16. 
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in Inghilterra al proccilìmeDlo di un simile operare. I giureconsulti a- 
veano riprovato questa pratica ; e da un secolo e più non si era pre- 
sentato altro esempio dell’ esercizio di codesto diritto, tranne l’ ordi- 
nanza suddetta. La giustezza di tal sentenza può essere opposta. Si 
è osservato che tra i debiti contralti sotto la fede delle leggi, e la pro- 
prietà acquistata sotto la ste.ssa fede, la ragione non facea affatto di- 
stinzione alcuna, e il diritto del Sovrano di conliscarc i debiti è preci- 
samente lo stesso che quello di contiscare gli altri effetti che si trova- 
no nel paese > quando la guerra scoppia. Entrambi esigono un qual- 
che speciale atto del Sovrano che manifestasse la sua volontà, ed en- 
trambi dipendono non dalla inflessibile regola del giure delle genti, ina 
da politiche considerazioni che fiossono essere le direttrici della so- 
vrana volontà 1). 

$13. — Del commercio coll’ inimico, illegale da parte de' sudditi 
dello Stato guerreggiante. 

Tra le immediate consegnenzo deirincominciamcnlo degli alti osti- 
li vi è quella della proibizione di qualunque relazione di traffico tra 
i sudditi degli Stali prelianli, .senza permesso de’ loro (lovernì rispet- 
tivi. Nella decisione del cav. Guglielmo Scott per la causa del Grido , 
questo dettalo è stabilito siccome un principio di giure universale e 
non particolare alla ginreprudenza marittima della Gran Bretagna. Il 
Byokcrshoek lo pone come uà principio universale della legge, o Non 
potrebbe porsi in dubbio (dice qnesio giuspnbhiicista) che per la stes- 
sa natura della guerra ogni relazione di traffico non cessa tra i nemici. 
Avvegnaché cosiffatte relazioni non sieno proibite da speciale disposi- 
zione, non pertanto, per il semplice effetto del diritto della guerra, il 
traffico col nemico è proibito. Onninamente ciò provano le dichiara- 
zioni di guerra, dacché con esse ad ogni suddito è comandato di far 
guerra a quelli dell’ altro Principe ; di prenderne i beni, e di far loro 
ogni male possibile; intanto 1’ utilità de’ mercatanti e gli scambievoli 
Insogni delle nazioni hanno qnasi annullato il diritto di guerra quanto 
al commercio. Sicché questo diritto é or permesso è or proibito in tem- 
po di guerra, a seconda che i princìpi stimano che sia più o men di 
vantaggio ai loro sudditi. Una nazione trafficante si attiene al commer- 
cio, e secondo che le altre nazioni hanno più o men bisogno di merca- 
tanzie,essa accomoda le sne leggi. È però che talvolta è stato permesso 
un generale e reciproco traffico , talvolta è stato ristretto a designate 
inercatanzie, gravando di proibizione le altre, c talvolta inilue ogni 
traffica é totalmente vietato. Ma in qualunque maniera esso venga per- 
messo. sia generalmente, sia specialmente, a me pare che ciò altro 
non sia che una sospensione delle leggi della gnerra, e quindi per 
tal modo i sudditi di due paesi nemici una parte è in guerra un'altra 
in pace 2). 

1) Maile c Selwiji, lìapportì, voi. VI, p. 92. — Wolf, V.O.vuolh Crascii, Rap- 
porti. voi. Vili, p. Ito. — Krow.v, V. Gli Stali Uniti. 

t) QUiirnvis autem nulla spccialis sit lointiim'inruin proliiliilio.ipso tamcii jiire 
belli coiiiiiicrci.'i esse vclil.i, ipsae itidictioiics bclloriim s.vlis dcclararil ; (pii.sqiie 
onim subditiis jiibetiir. alterili.^ principis stilidilos, corum (pie bona aggredi, oc- 
cupare, et quoiuodocuinquc iis uocerc. blilitas vero nicrcautiuiu, et quod alter 
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E’ seoìbra, secondo questo passo citato, che cosi fosso stata la leg- 
"0 dciroianda. Valin dimostra che cosi fu anche la legge della Fran- 
cia, in cui si tentò di continuare il trafile^ per lo mezzo di navi nazio- 
nali o neutrali. Da un caso già innanzi citalo (sul Grido) pare risul- 
tare, che consimile fosse la legge della Spagna, c, senza taccia di te- 
merità, si potrchlH! affermare, che egli è nn principio generale di di- 
ritto ricevuto dalla maggior parte delle nazioni di Europa 1). 

Il cav. Gnglicimo Scott comincia dallo stabilire doc principi, secon- 
do i quali questa specie di relazioni è proibita. Il primo è che : si per 
la legge, si per lo Statuto governativo della Gran Uretagna il Sovrano 
ha solamente la potestà di dichiarare la guerra c la pace. Egli solo dun- 
que, che ha la facoltà di por line intieramente alla guerra, eziandio 
ha il potere di farla cessare in parte, permettendo, quando crede che 
ciò convenga, che si abbiano il loro corso le faccende di traflico, le 
quali sono una parziale sospensione della guerra. 

Ei possono esservi anche casi, ne’qnali lo discorse relazioni Siene del 
tutto indispensabili ; però non spelta ai privati il determinare in quali 
di essivi sia qncsta necessità, standosene semplicemente alle loro pr^rie 
nozioni di commercio, c forse giudicando dalla misura de’vaulaggi pri- 
vati poco compottevoli col generale vantaggio dello Stato. A qnesto 
solo, conformemente ai più alti dettati della scienza politica, e a tutte 
quelle occorrenze che a siffatte relazioni possono connettetsi, appartie- 
ne la facoltà di stabilire quando esse saranno permcssc,c in qnall modi. 

Non si può propugnare un principio più sacro di quello che stabili- 
sce, non poter altrimenti esistere queste relazioni se non mercè del di- 
retto permesso dello Stato. Chi non prcsentisce le consegnenze che 
segnirebl)cro se ognuno, in tempo di guerra, si avesse il diritto di aver 
clic fare per negozi col nemico, c sotto questo pretesto avere il mezzo 
di mantenere una ben divcisa sorta di relazioni cho opportune gindi- 
cherebbe ? Dannosissimo per tutti sarebbe nn tal inconveniente. Dal- 
Taltra parte dove è il danno che il trafficante sia fonato, nelle rispet- 
tive ('.ondizioni de'dne paesi, a fare ì suoi negozi tra questi (se è neces- 
sario) sotto la vigilanza c il sindacato del Governo, che ha il carico 
della pubblica sienrezza ? 

Un altro dettame di diritto, di qualità meno politico, ma nella sna 
accezione egualmente generale e diretto nella sna a ppiicazione, proi- 
bisce questa specie di r.omnnicazioni come fondalmenle incomporle- 
voli con le attinenze che passano tra i dnc paesi gacrreggianli -, imper- 
ciocché egli è impossibile di sostenere alcun contratto ricorrendosi ai 
lYibnnali di ano de'dne paesi da parte de’ sudditi deirallro. Nella le- 
gislazione di quasi tatti i paesi la qualità di nemico straniero produco 

popiilus .-illcrius rclius imiigoat, fcrc jus hplli, qnod ad cmnmorria, snlicgìl. Hìnc 
in (pioquc bello alitcr atipie alitor couimerria pcrmitlniitiir vetaiiliirqiic, proiit 
I- re .ina siilidilanimquc Miuruni esse ceiiscnt principe^. Mercator pupulus stu- 
det commerciis rrequenUiidis, et prout qiiisquu allerius mercibus iiiagis ininus- 
vc carere polcst, eo jus belli accoiiiiiiodat.Sic aliquainlu generalitcr peruiitluuUir 
mutua commercia, aliquando qiiod ad ccrtas merces, reliquis pruliibiti.s, aliqiian- 
Uo seiiiplicilcr et generaliler velanlur. lUcunqiic auleiii permuta.'!, sivc gcnera- 
lilcr, .sive spccialilcr, seuipcr, si me audias. qiioad liaec status belli suspemblur. 
l’ro parie sic bellum, prò parte pav erit inlcr snbditos utriusque prhicipis. — > 
BrakeRSiioH. QuaesUonum jitris fmblici. liti. I, cap. III.). 

1) Valis, Commcntai io su l'urUinansa delia manna, lib. HI, lil. M, art 5. 
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insicnioiDcnle l'iacapacit<ì dLcssere attore n couvcnulo, ossia ciò clic i 
giurcconaulti dicono persona slattdi in judicio. Uno Stalo, ove i con- 
tralti noD possono avere forza ubbligativa po’contraenli, non saprebbe 
essere uno Stato di traffico legale. Or se le partì, che debbono coulral- 
tare, non hanno punto il diritto di costringere allo adeuipiuicnlo delle 
coovenziooi, se neppore a quest’uopo hanno il diritto di prcseularsi in 
giudizio, e’ si vorrà una pruovn più chiara della incapacità legale a 
contrarre,iinposta dalla legge?l contratti in tal modo stipulati, nou so- 
no sanzionati allatto dalla legge. Essi non hanno legale esistenza, ed 
ogni negozio compiuto in tale condizione non è tutelato dalle leggi , 
anzi ò contro la sua autorità. Lo stesso Bynkershock, iutoruo questo 
argomento, autorevolmente si esprime (lib.ll, cap. 7), quando dichiara 
che la legalità del commercio e il vicendevole uso delle Corti di giu- 
stizia sono inseparabili. Egli dice che, relativamente a ciò, a i casi di 
trafiico non possono distinguersi da tull'allra specie di essi. Ma se av- 
viene che il nemico permetta d’ intentare delle azioni, egli è difficile 
far dètinziono per quali cause esse possono elevarsi, e giammai non mi 
è stato dato di poter osservare che questa distinzione si fosse in alcun 
tempo messa in pratica n. 

Il cav. Gngliclino Scott per altro nota il costante intendimento del- 
le decisioni de’tribunali inglesi per le prede, da’quali rigorosamente era 
stalo applicato quel principio ai casi io cui io diverse occorrenze erano 
stati emanati degli atti dai Variamento per mitigare le leggi di naviga- 
zione e delle dogane-, a'casi ne’qnali il Governo avea facoltato, sotto la 
sanzione di un alto del Variamento, un trafiico di introduzione da'do- 
mini dell’ inimico, senza per altro dì avere specialmente protetto un 
traffico di trasporto per quelle stesse contrade, quantunque strettamen- 
te connesso al commercio di introduzione, e quasi necessario alla 
sua esistema ; ai casi in cui non semplicemente motivi di convenien- 
za, ma di necessità, scusavano questo trafiico da parte di un privato 
individuo ; ai casi in cui pria di rompersi la guerra erano stali no- 
leggiali de’ carichi, c senza che le parli avessero cercalo eoo ogni 
possibile diligenza rivocarc la commessionc del viaggio al correre del- 
le prime notizie dell’ ostilità; e ai casi, ialine, in cui la regola era 
stata applicata non solamente con rigore contro de’ sudditi britannici, 
ma anche contro quelli de’ collegati nella guerra eoa l' Inghilterra ; 
supponendo che la regola era fondala sur una massima universale, 
che gli Stati alleati nella guerra aveano il diritto di far conoscere c di 
attuare natnralmcule in su i sudditi degli uni, come degli altri. 

Secondo questo eminente magistrato son questi i uriucipi generali 
della regola, conformemente alla quale il diritto pubulicu europeo, e 
il gius civile degli Stati diversi, hanno proibito qualunque specie di 
commercio col nemico. La quale regola ò anche sanzionala dalla dop- 
pia autorità della gìnreprudenza e pubblica c privala. Essa, nel tempo 
stesso, è fondata sul legittimo e salutare dettame che vieta ogui rela- 
zione col nemico, se ciò non sia mercè di un permesso del Sovrano o 
dello Stato;c ancor sulla teorica che chi è nemico (Aosfis), che non può 
aver qualità giuridica di stare in giudizio ( persona slandi in judicio ), 
nou ha diritto a far eseguire ì contralti, non può olfatto contrattare 
senza olteuero un anticipalo permesso 1). 

t) R 0 B 1 .VS 011 , Rapporti delJ'Ammira(/lialo, voi. Il, p. 196 — Il Grido. 



190 

Le Corti di giosUzia di America questi stessi principi hanno seguito 
circa le relazioni de' loro concittadini con gli inimici nel tempo del- 
r ultima guerra tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna. Si presentò il 
caso in cui un cittadino avea comprato una quantità di mercatanzie 
ne’ domini della Gran Bretagna moltissimo tempo prima che fossero 
dichiarate le ostilità, e ne avea fatto deposito in un’isola vicina alla 
frontiera. In sol principiare de’prinii atti ostili i suoi commessi aveva- 
no noleggiato una nave per andare ove eran depositate quelle merci, ca- 
ricarle e trasportarle altrove. La nave, ritornando, fu catturata e con- 
dannata come preda di guerra. 11 reclamante oppugnava, che quello 
non era un traffico nel senso de’ casi accennati come soggetto a con- 
danna ; che al momento in cui scoppiava la guerra ognuno avea il di- 
ritto di togliere le mercatanzie comprate pria dello stato di nimicizia, 
c che si trovassero nel paese inimico-, che vi andava il bene della Unio- 
ne di permetter ciò ai suoi governati. Ma la Corte suprema dichiarò 
che, quantunque alcun mitigamento ai diritti della guerra la più indnU 
gente e moderata pratica de’ tempi moderni avesse arrecalo, pure in- 
torno questa materia non ve ne era alcuno. L’ universale sentimento 
delle nazioni avea riconosciuto gli cil'etti immorali che risulterebbero 
dallo ammettere rapporti individuali tra gli Stali che sono in guerra. 
Tutta la nazione entra a parte in nn istesso negozio, e quindi deveandare 
compresa nelle stesse conscguenze.Ogni individuo di una delle due na- 
zioni non deve veder altro in quello deU’avversario che un inimico, per- 
ciocché questi è nemico del suo paese. Se questo è il dovere del citta- 
dino , violandolo, quale ne sarà la conseguenza ? Il diritto di preda è 
parte del giure delle genti ; esso dà un aspetto ostile al commercio , 
indipendente dalla qualità del negoziante che lo prosegue, e lo dirige. 
La condanna in prò di colui che ha fallo la cattura, è egualmente la 
sorte della roba del nemico, e di quella che si trova adoperata per un 
traffico ostile. Ma un cittadino o un collegato può aver preso parte ad 
un traffico ostile, c con. ciò rendesi comune alla sua roba la stessa 
sorte a cui va soggetta quella di coloro in favor de' quali egli traffica. 
La soKoposizione della roba di un cittadino ad esser condannata come 
preda di guerra, dev' essere esaminata con diverso modo. Tutto ciò 
che viene da un paese nemico, a prima giunta (prima facie) è roba di 
nemico, e chi se ne richiama, ha l'obbligo di provare il contrario. 
Ma se chi reclama è nn cittadino ovvero un allealo, nel tempo stesso 
che manifesta il suo interesse, confessa la violazione fatta *, la qual co- 
sa, giusta la conosciutissima regola del giure civile, lo priva del dirit- 
to di intentare il suo richiamo. Nè sopra un' astratta argomentazione 
questa teorica si fonda , ma è sostenuta dalla pratica delle più incivili- 
te nazioni, e dir anche si potrebbe da tutte le nazioni trafficanti. Nel 
caso in esame la Corte cosi sicuramente dettava la sua decisioue, pe- 
rocché, facendo ricorso agli archivi della Corte di appello nelle causo 
di prede marittime, che fu stabilita nell' epoca della guerra della in- 
dipendenza, si rinveniva in numerosissimi casi essersi argomentato 
nel modo stesso, come era la giureprudenza raffermala di questa Cor- 
te. Gli è certo che, pria della rivoluzione americana, imperava la le- 
gislazione inglese, e quindi era una parte della giurisprudenza maritii- 
ma conferita ai tribunali degli Stati Uniti mercè del patto federa- 
le. Or lo scioglimento della quistione, cioè, se il traffico in questo 
caso sottoponeva, quanto al diritto di preda, la roba al sequestro c 
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iilln conliscn, dipendeva dal dettalo della legge. Se per commercio, 
nella legge su le prede, si slava il signillcato della parola, che con- 
sisto in compiere negozi o contralti, il caso senza dunbio non andreb- 
be compreso sotto la condanna stabilita dalla regola. Ma lo scopo, il 
provvedimento, la ragion della regola son quelli di rompere ogni co- 
municazione ovvero ogni relazione reale che da nn luogo ad un altro 
passano tra i sudditi degli Stati in guerra ; i negozi o i contratti adun- 
que non hanno veruna necessaria connessione col delitto. La regola 
colpisce il delitto, che nasce dall’opposizione delle relazioni con le ve- 
re ostilità, e a quei termine sostituendo qncllo di commercio colP ini- 
mico, si rispondeva all’ argomentazione, che non era un commercio 
secondo il signillcato del caso accennato. Quanto poi al dubbio, se al 
momento in cui si rompe la guerra un cittadino ha il diritto di ritor- 
nare nella sua patria conducendo, o no, con sè le sostanze di sua pro- 
prietà, il ricorrente di certo non avea afTalto il diritto di partirsi dal 
suo paese per andare a torre i suoi effetti che nelle contrade nemiche 
si trovavano. Per le quali cose fu deciso, che il richiamo da parte del 
proprietario della nave non era sonetto dal diritto , dacché il viaggio 
era nel tempo stesso volontario ed inescusabile 1). 

Cosi fu dichiaralo come una cagione di confisca il caso in cui, soprav- 
venute le ostilità, il naviglio di cui è parola, avendo piena conoscenza 
degli avvenimenti, e senza esser costretto da vernn particolar perico- 
lo avea cambiato di rotta, e approdato in nn porto nemico, dove egli 
avea negoziato e preso nn carico. Se un simile operato potesse mai 
giustificarsi, indarno si proibirebbe di commerciare col nemico. 11 sus- 
seguente traflico nel paese nemico, per Io mezzo di cui la nave si ebbe 
di ritorno il carico , si connette con l’intenzione di viaggio volontario 
per un porto nemico, e la conoscenza che per forza fu condotto in un 
luogo de’ domini del nemico, quando che la sua vera direzione era per 
altrove, non poteva discolparlo. L'operato di questo naviglio meritava 
molto men di essere difeso, che quello del Rapido 2). 

Parimenti pur tuttavìa fu deciso che erano da confiscarsi le merca- 
tanzìe, poco tempo prima della guerra comperate dal commesso di un 
cittadino americano nella Gran Bretagna, ma che non furono imbar- 
cate se non quasi un anno da poi la dichiarazìon delia guerra. Suppo- 
nendo che il cittadino abbia, al cominciar degli atti di nìmicìzia, il 
diritto di ritirare dal paese nemico la roba che prima della guerra 
avea ivi comperato (caso snl quale la Corte non ha mica deciso), egli 
è d’uopo che questo diritto sia esercitato con la necessaria diligenza, 
e in un certo giusto tempo, dopo conosciute le ostilità. Permettere 
ad un cittadino di ritirare la sua roba da un paese nemico molto tem- 
po dopo di esser cominciata la guerra, col pretesto che la era stata 
comperata pria della guerra, condurrebbe alle più dannose conseguen- 
ze, e sarebbe nn incentivo a tentare col nemico ogni specie di trafiSco 
frodoicntoe illegale. Con una estensione tanto illimitata il diritto non 
saprebbe esistere 3). 

In un altro caso il bastimento, appartenente ai cittadini degli Stati 
Uniti, faceva vela dal territorio americano pria della guerra, con un ca- 

I) Crasch, fìapporli, voi. Viti, p. 155 — Il Rapido. 

ì) td.ibid. p 

5) Id. ibid. p. 434. — t! San Lorenzo, voi. IX, p. HO, S. C. 
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lico, ovvero nolegginlo por un viaggio a Livoi-pool e nel settentrione 
(lell’Kuropa, perimìi tornare negli Siati della Unione. Arrivato a Liver- 
pool, discaricò le merci, tornò a caricare ad Unii, e veleggiò per Pictro- 
ItoT^o con permesso del Governo inglese, accordato a dìl2giognol81t£, 
con mi permetteva trasportarsi dei lognamo di acagiù in Hussia, e in> 
irodiirre di ritorno in Inghilterra un altro carico. Giunto a l’ietrobor- 
go, clil)c notizia della guerra, c ne parli dirigendosi a Londra con 
un carico che alcuni negozianti russi ad altri d’Inghilterra spedivano. 
Svernò in Isvezia, c nella primavera dell’ anno 1813 riprese il viaggio 
per r Inghilterra, scortato da un vascello da guerra inglese. Arrivato, 
depone il carico, e falla la zavorra, si ripone in vela per gli Stati Uniti 
munito di nnn licenza inglese -, vicino al faro di lioslon fu catturalo. 
La Corte, dando la sua decisione, statuì che, secondo le decisioni diso- 
pra citate, nella causa non era a decidere che il viaggio con un ca- 
rico o nolo dalla linssia al paese nemico, dopo una piena conoscen- 
za della guerra, non avesse aft'atto la gravità che vi sarebbe trafficando 
col nemico, in modo da .sottoporre insicmemeute la nave e il carico 
alla condanna come preda di guerra, nel modo stesso che se la c.attDra 
fosse avvenuta lungo il viaggio. L’addotta necessità d’ inlrapronde- 
rc qnel viaggio a liii di far salvo il nolo al proprietario, e discaric.ar- 

10 delle sue spese falle a Pictroborgo, incoraggiò costui, come egli no 
Tacca dichiarazione, dopo la partecipazione che in quella città avea ri- 
cevuto dall’ ambasciadorc americano, a intraprenderò il secondo viag- 
gio, nella credenza di nnn violare le leggi del sno Stalo. Quantouque 
queste argomentazioni, se pur esse erano sorretto dalla verità, presen- 
tassero un caso di particolare diflicollà,non di manco non offrivano una 
scusa legale, di cui potesse la Corte tener conto fondandovi su la sua 
decisione. Il difensore del conv»natn sembrava esser convinto della in- 
sufficienza di questa ragione, e quindi ponca ogni sno mezzo a dimo- 
.slrarc, che la nave non era stala cnltnrata nell’atto di commettere un 
delitto (m deliclo), avendo già terminato il viaggio di ollcsa, che avea 
intrapreso nel paese inimico, ma sibbenc mentre so ne tornava sotto za- 
vorra in America. E’ non si poteva negare, che se la fosse stata cattura- 
ta lungo il viaggio, in cui commise il delitto, si considerava come anco- 
ra in delitto (m deUclo),c quindi esser sottoposta alla r.onfìscazione. Ma 
la Corte disse che, anche ammettendo che il viaggio di partenza, e 
qnello di ritorno potessero essere separali in modo da fame viaggi di- 
slinli, tuttavia non si polca negare che non fossero termini di questo 
viaggio Pictroborgo c gii Siali Uniti. La continuazione del viaggio non 
poteva esser rolla dalla volontaria deviazione del padrone con lo sco- 
po di fare un traffico intermediario. I reclamanti ammisero che la tra- 
versala dal paese neutrale a quello del nemico non fu assunta come 
un viaggio novello; era (essi diceano) un viaggio sussidiario a quello di 
ritorno ; era insomma un viaggio dal paese neutrale, percorrendo l.i 
strada del paese nemico ; e di conseguenza, se il bastimento, per tulio 

11 tempo di questo viaggio, era catturalo per qualche atto che lo solto- 
Itouesse alla conllscazione siccome preda di guerra, esso era catturalo 
in delitto 1). 

ÌNoi abbiain visto qual sia la regola lauto del gius puhMico, quanto 
del gius privato circa questa materia, e sopra quali dis|iosiziuai l.t si 

1) Crvsch, lìnpporli; voi. Vili, p. 4SI, 45S — Il (imaeppc. 
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soslteae. Mollissime volte si è cercalo di evilaree gli eiTetli, c cau- 
sarne le pene ; ma col suo intlessiliile rigore ogni saggio è ilo a male. 
Le apparenti eccezioni non le tolgono di forza, ma io quella vece la 
confermano c la invigoriscoDo; perocché tutte le eccezioni non riguar- 
dano altro che il caso in cui il traffico aveva luogo con un paese neu- 
trale, ovvero quello in cui le particolarità erano considerate come im- 
plicanti un permesso ^ o infine nel caso in cui il negozio non era com- 
piuto allorché il nemico à cessalo di essere tale. In tutti gli altri casi 
è necessaria un’ espressa permissione del Governo affluebè i rapporti 
per oggetto di negozi coirinimico sieno resi legali 1). 

$ 14. Z)el iraf^to illegale degli alleati col comune nemico. 

ISè solamente ai sudditi dello Stato prelianle cosiiTatlc relazioni col- 
r inimico sono proibite c punite con la conliscazione dalle Corti per lo 
prede del proprio paese, ma anche vcrun suddito di Potenza alleata, al- 
lorché sifaunitamente la guerra, può trafficare coll’inimico comune, senza 
C4)rrere il rìschio di esser tradotto avanti al magistro in su le prede, con 
la perdita della roba, che egli in questa specie di negozi avesse adope- 
ralo. Questa regola è un corollario dell’antecedente, e si fonda in sul 
principio, che uu tal commercio é proibito ai sudditi del collegato guer- 
reggiante dal gius civile del proprio paese, dal gius delle genti univer- 
sale, e dai termini espressi o virtuali del trattato di alleanza che tra gli 
alleali esiste. E poicnè alla prima regola non può apportarsi mitiga- 
mento alcuno se non mercè del permesso del Capo supremo dello Sta- 
to, cosi anche la seconda non può essere alterata se non per mezzo di 
un permesso delle nazioni alleate, dopo un vicendevole conscnlimcutu. 
Una dichiarazione di nimicizia, naturalmente con sé porta la proibi- 
zione di ogni relazione commerciale. Quando è in guerra solamente 
uno Stato, l’interdizione suddetta può essere allargala a favor de’ suoi 
sudditi senza recar pregiudizio ad alcun altro; ma quando nazioni al- 
leate combattono per una comune causa contro di un comune inimi- 
co, allora vi è un contratto, se non espresso, almanco implicito, con 
cui ciascuno de’ collegati combattenti è obbligato a non far nulla che 
sia contrario allo scopo comune. Se uno Stato permette ai suoi sudditi 
di continuare un commercio non interrotto coll’inimico, la conseguen-. 
za sarà, che da ciò il nemico ne avrà c aiuto e assistenza ; cosa che riu- 
scirebbe a dannaggio della comune causa. E’ parrebbe dunque, che 
non sia affatto di troppo per soddisfare la Corte in su le prede di uno 
Stato alleato il dire cnc l’altro abbia permesso di tanto praticare a'suoi 
sudditi ; ei sarebbe ancor necessario dimostrare, o che l’uso del diritto 
di trafficare non è affatto tale da fare ostacolo alle comuni operazio- 
ni, o che sia approvato dall’ altro allealo 2). 


1) Robissos, Rapporti di AtnmiragUato. voi. VI, p. 127 — Il Franklin, voi. 
IV, p. f9S: L.Ì Madonna delle Grazie . — voi. V, p. Itt. La Catarina Juffrow . — 
P. 23t L'Albij — WiiEATiiti. Rapporti, voi. II, appendice nota 1, p. 5i. — Whea- 
Tov. »« la Cattura, p 220-223. 

2) ByiVkebshoek. Qutsiioni di giu^ pubblico, lib. I. cap. X. — Roai.vsos, Rap- 
porti di Ammiragliato, voi. IV, p. 231 ; voi. VI, p. *03 — Il Nettuno. 

Wbtalon - Eltmrnli, :S 
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J lo. — De' cutUi ani proiltid col nemico. 

Dal discorso priocipio,che interdice qualunque relazione commer- 
ciule, c ogni altra pacilica attinenza col pubblico nemico, ne segue, sic- 
come' corollario, che qualsiasi contratto privato fatto coi sudditi dello 
Stalo nemico ò illegale. Questa regola cosi dedotta è applicabile 
all' assicurazione in su la proprietà c sul traffico del nemico ; al tirare, 
e al negoziare de'biglielli di cambio tra i sudditi delle potenze in guer- 
ra y allo spedire de' capitali io denaro o in biglietti al paese del nemi- 
co^ alle associazioni commerciali cominciate tra i sudditi dei due paesi 
do|M la dichiarazione della guerra, o prima di questa esistenti. Queste 
.società son discioltc dalla sola forza c dall’ atto d’ inlimaziouc della 
guerra ; quantunque per altri contratti non faccia che sospenderne gli 
efl'elli 1). 


$ IC. — Delle persone domiciliale in paese nemico 
sottoposte alle rappresaglie. 

Il Grozio, nel capitolo secondo del terzo libro della sua opera sul Di- 
ritto della guerra e della pace, ove tratta della responsione della roba 
de’ sudditi per le offese fatte dallo Stato ad altri, espone che : « Se- 
condo il giure delle genti, tutti i sudditi del Sovrano, da cui si è rice- 
vuta un’oll'esa, c purché costoro abbiano tal qualità durevolmente, sia 
che si fossero naturali del paese, ovvero d’altrovc venuti, corrono il ri- 
schio delle rappresaglie, ma non però coloro che per poco tempo vi 
passano o soggiornano, imperciocché il diritto di rappresaglia ( egli 
dice ) è stato stabilito siccome una specie di balzello imposto a Un di 
]>agarc i pubblici debili; ora coloro! quali non sono sottoposti alle leggi 
del paese, che teniporancamente vanno esenti da siHalta specie d’ impo- 
sizioni. Tra i sudditi perpetui il gius delle genti solamente fa esenti da 
eccezione dalle rappresaglie gli ambasciadori e le loro suppellettili, al- 
lorché essi non vanno (lei oratori ad una potenza nemica di colui il 
(jualc ha giusta cagione di usare questo diritto. E quindi nel Capo IV 
dello stesso Libro di su accennalo, ove discorre del diritto di uccide- 
re, c delle altre ostililà praticate contro la stessa persona del nemico, 
in quello Stato che egli addimanda una guerra solenne, e’ propugna 
che ([ucsto diritto si estende » non solamente a coloro i quali sono com- 
battenti, ovvero che sono sudditi del provocatore della guerra, ma sib- 
bene a tutti coloro che si trovano nel territorio dell’ inimico. Di fatto, 
poiché è a temersi anche qualche atto dagli stranieri che allora si tro- 
vano nel paese dcH’inimico, ciò basta alfinché il diritto, di cui si tratta, 
sia esercitalo anche contro di costoro in una guerra generale, e non in- 
leirolla. In che vi ha della differenza tra la guerra e il diritto di rap- 
presaglia, il quale, siccome abbiamo già osservato, è una specie di bal- 
zello che i sudditi debbono pagare per i debiti dello Stalo 2) b. 

I) BYittEKsnoR, Quislioni di gius pubblico, lib. I, cap. X.\l, Traduzione elei 
Duvonciau, p. 16», nota.— Kest, Conmetiti su le leggi Americane, voi. I, p. 67- 
08. S. ediz. 

t!) ('.acteriim non ininus in liac materia quam in aliis cavendum est, ne confiin- 
daniu-. ea quac juris gentioin suiit proprie, et ea quaejure civili aut pactis popu- 
loruni cunslituuotur. 
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Il Barbeyrac, in una nota sopra i riferiti passi osservava quanto se- 
gue : tt 11 Coceejo, in una dissertazione da me già citata — De jure 
belli in amicos $ 23— rigetta questa distinzione, e opina, che anche gli 
estranei, a’ qna'li non si è assegnato un termine per ritirarsi, sieno ri- 
guardati come partigiani del nemico, e quindi per tal cagione esposti 
a giusti atti di ostilità. Indi lo stesso autore, per sopperire a questo 
preteso difetto, fa distinzione tra gli estranei che dimorano nel paese, 
e coloro i t^uali sonvi di passaggio, ovvero che se alcun tempo vi sog- 
giornano, vi son costretti o da uua malattìa, o dalla necessità di lorofac- 
cende. Ma ciò fa conoscere che il Coccejo,cosl in questo come in molti 
altri luoghi, ha criticato il nostro autore non intendendolo. Il Grozio, 
neiseguente para grafo, manifestamente distingue negli stranieri, de'qua- 
li si fa parola, quelli che sono sudditi dell'inimico a titolo perpetuo, 
pe' quali intende senza dubbio, come ne dà la spiega il dotto Grono- 
vio, coloro che sono domiciliati nel paese. E lo stesso Autore, nel Ca- 
po il di questo Libro al $ 7, si spiega parlando delle rappresaglie, che 
egli accorda anche contro tale specie di stranieri, quando che non le 
permette affatto contro di coloro i quali sono solamente di passaggio, 
ovvero che non dimorano nel paese, se non per poco tempo 1) ». 

Qualunque si sieno i diritti che il paese natio abbia alla fedeltà po- 
litica di un uomo, egli è fuor di dubbio che il suddito nato di un paese 
pnò divenire cittadino di un altro, io tempo di pace, j>er trafficare, e 
può godere di tutti i privilegi commerciali che sono annessi al domi- 
cilio che ha eletto. Da un’ altra parte, se la guerra scoppiasse tra il 
paese adottivo ed il natio n pure un altro, la sua roba va soggetta alle 
rappresaglie, nel modo sti^o che i beni di coloro i quali debbono allo 
Stato nemico una perpetua fedeltà. 

5 17. — Delle diverse specie di residenza costituente un domicilio. 

ISè deliniziooi, nè particolari accenni nelle opere de’ pubblicisti si 
trovano, coi quali versassero intorno alle diverse specie di residenza 
costitutiva di un domicilio tale da rendere l’individuo soggetto alle rap- 

Jurc gcnliutn sul>jacent pignorationi omnes siibdili injuriam faeientes, qui ta- 
le» snnt ex cansa permaiienle. sive indigenae, sivc advenae, non qui transcundi 
aut morae exigiiae causa alicuhi anni. Iiitroductac eniin snnt pignoratinnes ad 
exemplara oneruni. quac prò exolvendis debili» publicis inducuiilnr, quoniin 
immunes snnt qui tantum prò Icmpore loci legibus subsunl. numero tamen 
.sulMlilorum jure gentiuni excipiunlur legali, non ad bosle.s nostros missi, et res 
corum — OKiizio./>ct yiure della guerra e della pace, lib.lll, c»p. Il, g 7. n. 1-3. 

tale autem palei bue jii» bcciiliae. nani priinum nuli cus lantuiu coropreben- 
dit qui aclu ipso arma gcruiil. aut qui belbini moventis siibdili sani, sed omnes 
eii.vm qui inira tino» snnt hostiles ; ipiod apertimi lìt ex ipsa formula apud l.i- 
vium, hoslis sii itte, quiqne intra priiesidia fjm sntit ; niiiiirom quia ab ibis 
quoque daniniiin inelui polesl, quod in bello continuo et universali sufficit, ut 
locuni babeal jus de quo agimu.s: alilcr quam in pignoratioiiibus. quae ut dixi- 
mus ad cxcnipluni oncruiii iiuposilorum ad lucnda civilatis debita, iniroductai: 
sunl : quarc niirum non est. si.quod Ilaldiis notai, multo plus licentiae sit in bello 
quam in pignorandi jure. Kt boc quidcm quod dixi in peregrini», qui commisso 
cogniloqiie bello intra tine.s bosliros veniiinl, diihilationem non bahet. 

Ai qui ante bellumeo iverant. videnturjnre genliiim prò linslibiis liaberi.posC 
modicuni lempus intra quod discedei e polucraol. Ibid , bb. Ili, csp. 1. § 6-7. 

1) Ohuzio, vers. del I).\i;bemuciii Ioc. 
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prc!»glic. Si supplisce alla loro mancanza coi falli prccedenli che ci 
son fornili dalle Corti inglesi sulle prede-, le quali, se in tulio il rigore 
non hanno applicalo il principio con giusta severità alle cause de’ sud- 
diti neutrali, nell'applicazione certamente non l’hanno mitigato per il 
caso de’ sudditi britanni residenti nel paese dell’inimico al cominciare 
delle ostilità. 

La Corte di appello de’Pari (lords), gindicando nelle causo di predo 
su le quistioni elevatesi per la presa di S. Eustachio fatta dall’ ammi- 
raglio Kodney.nel 1785, da Lord Camden liberata, decise che a se un 
iudividno andava in un paese slranicroper curiosare, o per cagione di sa- 
lute, oper dar flne ad una particolare faccenda, oper altro line, opinare 
che sarebbe stalo eccessivo rigore sequestrarne i teni;però una residen- 
za, che non abbia veruna delle accennate cagioni, non deve essere con- 
siderala come una dimora permanente ». Ora applicando l’ evidenza e 
la legge agli estranei residenti in S. Eustachio, egli sosteneva c che per 
ogni riguardo essi dovevano essere ritenuti come sudditi residenti. La 
persona, la vita, la ìndnstria di loro erano adibite in prò dello Stato, 
sotto la cui tutela vivevano ; o se venivasi a guerra, ivi continuando a 
stare, essi avrebbero pagato la loro quota di tasse, imposizioni e simili, 
al pari di tutti gli altri sudditi nati ; sicché non vi era dubbio che tra 
costoro eglino dovessero essere annoverali 1) ». 

« Il tempo — dice il cav. Guglielmo Scott — è il principale elemen- 
to constitutivo del domicìlio. Mella maggior parte de’ casi esso decide 
irremisibilmentc. Spesso si ripete che se persona viene per lo spaccio 
di una particolare bisogna, qttefto fatto non islabilirà un domicilio. Egli 
è d’ uopo di accettare questo provvedimento senza restrizione alcuna, 
c senza por mente al tempo che lo spaccio della bisogna può o potrà 
richiedere. Conciossiachè, se la faccenda è di tal natura da poter 
trattenere probalnlmente, ovvero veramente, la persona per un lun- 
go spazio di tempo, ci ne potrebbe nascere una residenza generalo 
per quella speciale faccenda. Che appunto una speciale faccenda pnò 
condurre un uomo in un paese, e ivi trattenerlo per tutta sua vita ; e 
contro di una così lunga dimora invocar non si può l’eccezione di un 
affare in origine speciale. Perciocché e’ si dee conchiudere, in simile 
caso, che altre bisogne più gravi vennero a presentarglisi, c nnironsi 
al primitivo progetto, in tal modo imprimendogli la qualità dì naturale 
del paese ove dimorava. Supposto che in un paese gucrreggiante ven- 
ga on individuo quando sono già per cominciare, o pria di principiare 
le ostilità, certamente egli è ragionevole cosa non subitamente riferirgli 
una qualità acquisita, c lasciargli il tempo che occorre per disbrigarsi 
delle sue cure; ma se questi per lungo tratto della gnerra contìnua a 
rimanersi ivi, rontrìbuendo col pagamento delle imposizìoui ed altre si- 
mili gravezze alla forza del paese ; costui non potrebbe con felice esito 
avere per iscusa il suo speciale negozio contro de’ diritti delle ostilità. 
Se lo potesse, allora non si avrebbe snfllciente vantaggio contro le frodi 
e gli abusi di una residenza tanto protratta ottenuta per faccende Unte, 
capziose ed uniche nella loro orìgine. llavvi un tempo che a siffatti mez- 
zi opporrà una eccezione: non vi ha regola che anticipatamente (a prio- 
ri) pos.sa stabilire il termine, ma è necessario che una tal regola vi sia. 

t) Procedimento de’ Commissari dopo il trattalo deM79l tra U Gran Breta- 
gna e gli Stati Linili. Opinione del sig. G. Pinhiiey nella causa del Betsey. 
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Per prova della efficacia solanieate del tempo, ei non è fuor di propo- 
sito notare che la stessa quantilii di negozi, la quale nou istabilircbbc 
affatto un domicilio per un certo spazio di tempo, non dinianco questo 
effetto avrebbe, se un più largo termine fosse accordato. Questo ogget- 
to dev’ esser posto in proporzione col tempo c con le occupazioni, pe- 
rò che di molto preponderi l’ elemento del tempo ; qualunque siasi la 
occupazione, ci non può avvenire, tranne poche eccezioni, che il tem- 
po non costitnisca un domicilio 1) ». 

Nella causa del Capo Indiano^ decisa nel 1800, il signor Johnson, 
cittadino degli Stali Uniti domicilialo in Inghilterra, avea preso parte 
in nn traCBco nelle Indie orientali inglesi; traffico proibito ai sudditi in- 
glesi, ma pormelo ai cittadini americani io fona del trattato di com- 
mercio dei 1794 tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna. 

Tornando dal suo viaggio, il bastimento approdo in un porto ingle- 
se, ove fu stagito perchè adoperato a traffico proibito. 11 signor John- 
son avendo allora abbandonato l’ Inghilterra, e’ fu dichiarato non es- 
sere suddito britanno quando avvenne la cattura, e fu ordinata la resti- 
tuzione del legno. 11 signor Guglielmo Scott, in questa causa deciden- 
do, diceva che « egli era chiaro che la qualità di nazionale del signor 
Johnson, come mercatante inglese, non era fondamentata se non so- 
pra nna residenza, e solamente sopra questa circostanza aveva appog- 
gio. E’ poteasi, adunque, riguardare, che dal tempo in cui egli avea 
abbandonato il paese dove risiedeva, tornandosene nel natio, egli ri- 
prendeva la sna originaria qualità, c dovea essere considerato come 
Americano. La qualità, ottenuta mercè della residenza, cessa al cessar 
di questa, c non rimane piu lungamente inerente alla persona dal mo- 
mento io cui si pone in atto, bona fide, di abbandonare il paese col 
proposito di non più tornarvi (ttne animo reverlendi) 2) ». 

La qualità di nazionale acquistata colla nascila, indi perduta, facil- 
mente ritorna ; essa richiede minori particolarità a fin di costituire il 
domicilio, quando si tratta di un suddito nativo, anziché quando si 
tratta di rivestirne individuo di altro paese oriundo; sì che la roba di un 
Francese, il quale avea per lungo tempo risieduto, e che probabilmen- 
te avea la naturalità negli Stati Uniti, ma che era ritornato in S. Do- 
mingo, ed ivi avea preso un carico di prodotti coloniali di quell' isola 
per trasportarli in Francia, preso, fu condannato dall’ alta Corte del- 
r ammiragliato 3). 

Nella causa del signor Oatiltb,il difensore del reclamante si riporta- 
va a quella del Capo Indiano, cioè, di aver ottenuta la restituzione , 
awegnacchò nel momento del viaggio risiedesse nel territorio deU'ioi- 
mico. Ma il cav. Cario Robinson riferisce una decisione della Corte di 
appello de’ Pari (lorde) del 1800, con cui diverse parli della roba del 
signor Dutilth furono condannate, e altre restituite, a seconda delle 
circostanze di sna residenza al tempo della cattura. Dell’ accennata 
decisione più particolare nota se ne fa dal sig. Giovanni NichoU per la 

t) Rodimso:^, Itapporli delCAmmlragUalo, voi. Il, p. SII — L’Armonia, 

a) thid., voi. Ili, p. 19 — /< Capo Indiano. 

5) RoBmso.x, Happorli dell’Ammiraglialo, voi. V, p. 98. — La Virgima — I.a 
flessa regola é anche ricevuta dalla legge francese sulle prede (Codice delie pre- 
de, tom. I, p. 99, 1.19 e 303), e dalle Corti sulle prede dell' America — Wiizaton, 
Rapporti, voi. Il, p. 76 — La Dos Jlermanos. 
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causa dell’ Armonia, trattata avanti la Corte de’ Pari (lorda) il di 17 
luglio 1803. e 11 fatto del signor Dntiitb viene a sorreggere quello di 
CUI si tratta. E^li venne in Europa verso lo scorcio di luglio 1793, in 
tempo in cui, circa lo stato del commercio, si stava in grandi appren- 
sioni. Andò in Olanda, non solamente in condizione di amistà, ma an- 
che di alleanza con quel paese. Vi dimorò lino a quando vi entrarono 
gli eserciti francesi. Per tutto il tempo che ivi stiè, non vi intra- 
prese verno negoziato. Quivi non avea banco, non contratto, non fac- 
cenda con intraprenditori. Alla vendita delle sue mercatanzie adope- 
rava taluni mercatanti cui pagava una provvisione. I Francesi impa- 
dronitosi dell’Olanda, egli prese consiglio intorno a quanto dovea fa- 
re in quella occorrenza, essendo rimasto in quel paese a cagion delle 
dubbie condizioni del credito commerciale, che non solamente rende- 
vano malsicnre le case olandesi ed americane, ma puranche le inglesi, 
le quali tutte invigilavano sulla condizion del credito io quel paese. 
Quando i Francesi nel 1794 v’ entrarono, il signor Dntilth fe’ ricorso 
all’ambasciadore americano in Olanda, il sìg. Adams, il quale lo con- 
sigliò di rimanere lino a quando avesse potuto procurarsi un passapor- 
to. Egli vi rimase sino alla line della guerra, ed assestati i suoi negozi, 
se ne tornò in America. Una parte de’ snoi beni fu slagita prima del 
suo arrivo. La porzione che fu sequestrata prima del suo ritorno, gli fn 
restituita {il Bello Americano, Adm. 1796). Ma la porzione che fu se- 
questrata nel tempo che stavasi in Olanda fu condannata, a ragion che 
egli era in Olanda quando avvenne la cattura 1) n ( L'Annioale e la 
Pomona Lords 1800). 

La causa della Diana, decisa dal cav. Guglielmo Scott nei 1803 è 
molto istruttiva intorno a questa materia. Mei tempo che darò la guer- 
ra, cominciata nel 1793 tra la Gran Bretagna e 1’ Olanda, la <'.olonia 
di Demarara si arrese alle armi britanne; indi mercè del trattato di 
Amiens fu restituita alla Olanda. In questo trattato vi si couteneva un 
patto che accordava agli abitanti, di qualunque paese si fossero, un ter- 
mine di tre anni a contare dalla notificazione del trattato, per dispone 
dei loro beni ivi acquistati prima onel tempo della guerra, nel cui termi- 
ne però essi avrebbero il libero godimento delle loro sostanze. Mei 1803, 
pria della dichiarazione di guerra contro l’Olanda, la Diana, e molli 
altri navigli, caricati di prodotti delle Colonie, viaggiando da Demara- 
ra in Olanda, soggiacquero a cattura. Immediatamente dopo la dichia- 
razione della guerra, e pria di spirare i tre anni dalla notificazione del 
trattato di Amiens, nuovamente Demarara sotto il dominio della Gran 
Bretagna tornò. 1 reclami circa le robe catturate furon avanzati da sud- 
diti inglesi di origine, in Demarara abitanti, alcuni de’ quali si erano 
stabiliti nella Colonia al tempo che alla Gran Bretagna apparteneva ; 
altri poco avanti di questo avvenimento. La causa avvenne dì poi, quan- 
do la Colonia ridivenne territorio inglese. 

11 cav. Guglielmo Scott sentenziò la restituzione dello robe a quei 
sudditi, ebe aveano stabilito la loro residenza nella Colonia, quando 
era sotto la dominazione britanna, condannando qncile di coloro che 
pria di questo tempo vi si erano stabiliti. Egli sostenne che i sudditi del- 
la prima classe, stabilendosi in Demarara, quando essa apparteneva 
all’ Inghilterra, erano presunti di avere l’ intenzione di ritornare se in 

1) Whiaton, Uapporli, voi. Il, p. 50, nota. 
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altrui dominio la Colonia passasse ; e questa pr<»ttozione, dal trat- 
tato riconosciuta, discaricava i reclamanti dall’ obbligo di far la prova 
di tale intenzione. Ei credeva ragionevoi cosa restituirle robe pel diritto 
di postliminio (jus po$lliminii), e sosteneva di avere il diritto a preten- 
der protezione come sudditi inglesi. Però egli era manifestamente di 
parere ebe la semplice data recente di stabilirsi ivi a nulla menava, so 
rintendimento di una perpetua permanenza non era fermamente sta- 
bilito dalla parte. 11 fatto del sig. Whitebili pienamente determinava 
questo punto. Egli era giunto in S. Eustachio uno o due giorni pria che 
1’ Ammiraglio lìodney con la flotta inglese fosse comparso ; però fu 
provato che il signor Whitebili era partito col fermo proponimento di 
risiedervi, c la sua roba giacque sotto condanna. Nel caso presente, a- 
dunque, sarebbe insufiQciente la data recente ». 

Ma giacque sotto condanna la roba de’ ricorrenti che si erano stabi- 
liti a Dcmarara prima che quella colonia venisse in possesso della Gran 
Bretagna. « Sendovisi stabiliti nella credenza di non poter essere posse- 
duta dagli Inglesi (cosi lo Scott), non si può supporre che abbiano ab- 
bandonata la loro residenza, perché questo possesso era cessato. Costo- 
ro indiflérentemente si erano tramutati da una ad un’altra sovranità, e 
se potea supporsi, che avessero cercato a rinnovare la loro residenza 
io quel paese, non altrimenti l’aveano fatto che in occorrenze tali che 
per nulla potevano agire sulla loro intenzione di rimanervi. Uelativa- 
mente poi alla condizione delle persone stabilite nella colonia pria del 
dominio inglese, io mi sento obbligato a decidere che esse debbono^ 
essere considerate sotto lo aspetto stesso che quelle residenti in Am- 
sterdam. Frattanto si dee comprendere che se fra loro ve ne fossero 
alcune che veramente se ne andassero, e che questo fatto fosse saffi* 
cieutemcntc provato, potrebbe loro esser restituita la roba. losomma 
ciò che io intendo dire, si è che dovrebbe esservi nn evidente intendi- 
mento di ritorno da parte di coloro che vi sono stabiiiti pria della do- 
minazione inglese, chè la presunzione non è mica a lor prò 1) ». 

La causa dell’ Oceano, decisa nell804,versava sur nn richiamo relati- 
vo a taluni sudditi britanni residenti in paesi stranieri in tempo di pace, 
e che anticipatamente aveano provveduto in modo da ritornare pria 
che si dichiarasse la guerra. Egli sembra che il ricorrente si era stabilito 
come socio con una caso da traffico in Olanda, ma che avea fatto degli 
atti perchè l’associazione si fosse sciolta-, e che se personalmente da colà 
non potette allontanarsi, ciò avvenneper la violenta disposizione di rite- 
nere presi tutti i sudditi inglesi, che al romper delia guerra sui territo- 
rio nemico si trovano. Intorno a questo caso il più volte citato cav. Gu- 
glielmo Scott sentenziò : a A mìo parere, credo, che e’ sarebbe oltre- 
passare le disposizioni della legge, se vorrà giudicarsi di costui, tenendo 
presente la sua prima occupazione e la sua residenza forzata in Fran- 
cia ; e non ammettendo che si sia posto al sicuro dalle sopravvegnenti 
ostilità per i modi usati affla da ivi allontanarsi. Or avendo una suffi- 
ciente pruova di proprietà, io trovo da poterlo ammettere al benelicìo 
della restituzione 2) ». 

11 sig. C. llobinson, facendo una nota intorno il sopra citato giudi- 
zio, espone che lo stato de’sudditi inglesi, i quali volessero allontanar- 

1) Robehtiok, Rnpporti di Ammiragllttlo, voi. V, p. 60. — La Diana. 

S) Ibid., voi. IV, p. 91. 
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si dal paese nemico al romper della gnerra, ma che dalla rapida so- 
pravvegnenza delle ostilità sono impediti a prontamente provvedere af- 
liu di essere indi restituiti della roba, spesso presentava un caso di gra- 
vissima diOicoltà innanzi la Corte sulle prede. Lo stesso scrittore consi- 
glia coloro che in tali occorrenze si trovassero, per la ciTeUiva [>arteaza, 
di volgersi al Governo aiGn di ottenere una speciale carta di passaggio, 
anziché contidarc robe costose sur una semplice intenzione di parten- 
za-, la quale talora può sembrar dubbia, prendendo in considerazione le 
circostanze che hanno impedito di porla ad effetto.^ E il cav. Gugliel- 
mo Scott, nel caso del Uree Gebroeders, osserva che u la intenzione di 
ritirare de’ capitali in ogni tempo dev’ essere esaminata con molto so- 
spetto -, ma quando sembra essersi proceduto a questo line con buona 
fede, e di mirare aU’allontanamento della roba, ma che gli avvenimenti 
delia guerra l’hanno interchinsa nel paese gueneggiante, cotesta specie 
di casi debbono essere esaminati con alquanta indulgenza ». Ma in un 
altro caso in cui dal Governo fu accordato il consenso per ritirare de- 
gli effetti inglesi in virtù di speciali circostanze , egli opinò, che il 
decreto di restituzione, in quel caso particolare, non doveva affatto 
esser compreso menomamente mitigare la necessità di ottenere un 
permesso ogni volta che la proprietà dev’ essere ritirata dal paese ne- 
mico 1). 

Relativamente agli effetti del domicilio o di abitazione commerciale 
nel paese del nemico, gli stessi principi sono stati segniti dai tribunali di 
preda degli Stati Uniti nei tempo dell’ultima guerra con la Gran Bre- 
tagna. La regola fu applicala al caso de’ sudditi nativi inglesi, emi- 
grati negli Stati Uniti molto tempo prima della guerra,e divennti citta- 
dini per lo benelicio di naturalità,giusta le leggi della Unione, al par dei 
cittadini nativi dimorantinellaGranBretagna quando fu fatta la dichia- 
razione delle ostilità. I citladini, così divenuti naturali, e di cui qni trat- 
tiamo, erano lungo tempo prima della dichiarazione di guerra rientrati 
nel loro paese natio, ove essi avevano stabilito il loro domicilio, o si erac 
110 messi a trafOcare al tempo in cui furono fatti i carichi di merci in dlsa- 
mc. Di più-, le mercatanzic furono imbarcate prima che avessero avute 
conoscenza della gnerra. Quando avvenne la cattura, uno tra i recla- 
manti slava ancora nel paese dell’ inimico, ma avuta la notizia della 
presa, avea dimostrato un vivo desiderio di ritornare agli Stati Uniti; 
cosa che gii era stata impedita da differenti cagioni, nella sua dichia- 
razione espresse. Un altro, poco tempo dopo la cattura, era già ritor- 
nato, e nn terzo stava nei paese del nemico. La Corte Suprema, su 
questo caso giudicando, decise che, quanto al domicilio de’reclamanti, 
non essendovi contrarietà de’ fatti, le quistioni di diritto ad esaminare 
erano due : 1” Con quale mezzo e lino a qual punto sopra un individuo 
si può imprimere una qualità nazionale, diversa da quella che li con- 
ferisce una perpetua obbedienza inverso lo Stato ? 2“ Questa qua- 
lità acquistata, a quali conseguenze legali lo rende sottoposto, soprav- 
venendo una guerra tra il suo paese natio o quello dove ha ottenuto il 
benelicio della naturalità, e quello della sna residenza ? Quanto alla 
prima quistione si stelle alle opinioni de’ giuspubblicisti, ed alle già 
citate sentenze de’ tribunali inglesi su le prede. Mon pertanto si ag- 
li Robissos, Rapporti detV Anmiragltalo, voi. IV, p. 33* -, voi. V, p. 1*1 — 
La Caterina Juffrow. 
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giunse efac, decidendo s« ona persona ama ottenuto il diritto di un 
domicilio acquisito, non si dovea mica porre troppo fondamento in su 
r autorità degli scrittori puramente elementari dei giure deile genti, 
se tuttavia esso dovea tornare di qualche vantaggio. Costoro non pos- 
sono che dichiarare i principi generali del giure delle genti, ma è do- 
vere delle Corti di giustizia stabilire le regole per la conveniente ap- 
plicazione di essi. Quanto alla quistione poi circa il conoscere se nna 
persona, per esser obbligata dal diritto di domicilio, ha sufficien- 
temente fatto conoscere il suo proposito di stabilirsi in modo pcrma- 
oente nel paese straniero, deve totalmente dipendere dalle circo- 
stanze del fatto. Se intorno a ciò ella non avesse fatto nna esnressa 
dichiarazione, e bisognasse di scovrire il suo pensiero, allora è duopo 
osservare i suoi atti, dacché forniscono la pruova più evidente della 
sua intenzione. Intorno a questo punto le Corti d' Inghilterra hanno 
decito, che una persona, la quale va in un paese straniero, e ivi si stabili- 
sce e imprende parte al traffico, con questi atti mostra chiarissima- 
mente il fermo intendimento di risiedervi, in modo da conferirgli la 
qualità di naturale dello Stato ove dimora. Nelle controversie intorno 
codesta materia, il principale elemento,a cui si dee attendere, è il pro- 
ponimento di rimanere {animus manandt), ed è dovere delle Corti lo 
stabilire delle regole di evidenza talmente ragionevoli da potere stabi- 
lire il fatto della intenzione. Se sembrasse sufficientemente comprova- 
lo che la intenzione di allontanarsi avea per iscopo di fondare un du- 
raturo stabilimento, o per un tempo indefinito, il diritto di domicilio 
è acquistato anche da nna residenza di pochi giorni. Questa regola era 
ricevuta dai tribunali inglesi su le prede, e sembra del tutto ragione- 
vole. Era pur regola, che una persona neutrale, o un suddito che si tro- 
va.sse di avere residenza in un paese straniero, è presunto di esservi 
animo manendi-, e se uno stato di gnerra facesse sorgere dubbio intorno 
alla sua natwalità, spetta a lui di spiegare le particolarità della sua 
residenza. Quanto alle altre regole de* tribanali inglesi per le prede, 
specialmente quelle che stabiliscono la naturalità di un individuo se- 
condo rinterpretazìonc della sua residenza, ovvero la speciale natura 
del suo traffico, la Corte non fu adita, al tempo di cui discorriamo, a 
dare il suo parare intorno a questa quistione, imperocché nel caso pre- 
sente fa ammesso che i reclamanti aveano acqnistato un diritto di do- 
micilio in Inghilterra al tempo del rompersi la guerra tra questa e gli 
Stati Uniti. 

Era quistione : quali sono le consegnenze alle quali il domicilio ac- 
quistato può legalmente assoggettare la persona che ne gode, in caso di 
guerra tra il Governo ove risiede, e quello a cui deve una fedeltà per- 
manente? Una persona neutrale, in tal condizione, immischiandosi 
nelle ostilità correnti con un'altra nazione guerreggiante, sarebbe con- 
siderata e trattata come nemica. E’ non si potrebbe al pari riguardare 
un cittadino dell' altra nazione guerreggiante, conciossiachè non po- 
trebbe per verno atto di nimistà render se stesso, strettamente par- 
lando, nemico, oppostamente all'obbedieuza permanente che egli de- 
ve allo Stato. Ma avvegnaché non possa esser considerato come un ne- 
mico nello stretto significato della parola, nondimanco per tale é giudi- 
calo relativamente al sequestro di quelle sostanze comprese nel traffi- 
co del nemico con cui è in relazione per la sua residenza. Il qual traf- 
fico è riguardato come vincolato all' inimico ; lo è egli stesso, quan- 

Wbealoa * Eltmcati, tH 
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lunqiic non crioiioalmeole, Uaanc se noa Tosse complice negli aUi «li. 
ostilità contro il suo paese nativo, ovvero che rifiati «li quivi rilorna- 
le venendone richiesto. La stessa regola, relativamente alla roba mes- 
sa nel trafiico del nemico, per la ragione medesima si applica alle per-, 
sone neutrali, ed egualmente per vicendevoletza inevitabilmente la si 
applica al suddito di uno Stato in guerra domiciliato in un paese neu- 
trale. Egli è riguardato come neutrale da ambedue le parti belligge- 
ranti, relativamente al commercio che fa con la nazione guerreggìante 
avversaria, e con altri paesi del mondo. 

Ma la naturalità, che un individuo acquista per lo mezzo della resi- 
denza, può a suo grado dismetterla ritornando nel suo paese natio, o 
anche lasciando il paese di residenza per istabilìrsi altrove. La saggez- 
za di questa regola è inoppugnabile. Colui, il quale ha già acquistato 
la qualità di nazionale per mezzo della residenza io un paese straniero, 
deve sottostare alle conseguenze lino a che di quella qualità non sia 
dispogliato, sìa tornandosene al paese nativo, ovvero in quello dove ha 
avuto il beneflcio della naturalità, sia ponendo ad efl'etlo la sua par- 
tenza, bona fide, e senza intendimento di ritorno. Se, senza far ricor- 
so all’ allontanamento, si ammette un qualche motivo che possa cam- 
biare la qualità di nazionale, acquistata mercè della residenza, e' sem- 
bra esser cosa ragionevolissima che 1’ evidenza di un proposito, bona 
fide, sia di tal natura da non lasciare alcun dubbio intorno alla since- 
rità di cotesta intenzione. £’ non si dee mai fondare sopra semplici di- 
chiarazioni di questo intendimento, allorché le son contradittorie o al- 
manco rese dubbiose dalla continuazione della residenza che imprime 
quella qualità. Esse possono essere state fatte per inganno ; ovvero so 
sinceramente fatte, non possono mai essere eseguite. Ed anche colui che 
le ha fatte non può esserne obbligato, perciocché da poi può avere una 
ragione di mutar proposito, ed è uopo che ciò gli sia permesso. Ma al- 
lorché questo proposito si accompagua alle dichiarazioni de' suoi atti, 
tanto manifesti da non indurre in inganno, e che non possono mancare 
d'esser posti ad effetto per mezzo della partenza, in questo caso si ha 
la più grande evidenza che possa offrire un simile fatto. INon è conve- 
niente cosa che le Corti delle parli guerreggianti rifiutino a chiunque 
il diritto di usare di una qualità tanto dubbia, da lasciargli la scelta di 
ciò che gli tornerà più vantaggioso a fare, se questa qualità é messa 
in controversia? Se la roba di un suddito è catturata mentre è in traffico 
col nemico, gli sarà forse permesso di garentirla dalla conlìscazione, 
adducendo che egli avea fatto proposito di abbandonare il paese ne- 
mico per ritornare nel nativo;che quindi egli si fosse neutrale, e il traf- 
fico de’ neutrali é secondo la legge ? Se tra il suo paese natio c quello 
di residenza vi sia guerra, e la sua roba venga dall’uno o dall’altro sta- 
glia, gli si potrà concederedi dire, nel primo caso,chc egli era suddita 
domiciliato del paese di colui che l’ha catturato, imperciocché avea 
già manifesto il pensiero di riprendere la qualità nativa ; sicché in tal 
modo venga ad eludere i diritti delle due nazioni guerreggianti ? 

Per stare al sicuro quindi di tali incompatibilità, e contro le frodi, 
che le accennate pretensioni, se fossero tollerate, sanzioncrebbero,si era 
adottata la regola summenzionata. In su qual fermo principio stabilir si 
potrebbe la distinzione tra il caso di una persona neutrale, e quello di iiu 
suddito di una delle nazioni guerreggianti, ne’ domìni dell’ avversaria 
doaiicilialo allo scoppiar della guerra? La roba di entrambi, che si tro- 
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T8 messa al trnfflco nel loro paese adottivo, pria della guerra, loro ap- 
parteneva nella qualità di sudditi di questo paese per quanto conti- 
nuassero a domiciliarvi-, e quando tra questo e un altro paese si venis- 
se a guerra, per la quale le due nazioni, e ì loro ris|>ettivi sudditi di- 
venissero inimici gli uni degli altri, e' ne segue che quella roba, che 
pria era di un amico, posteriormente a cagiou della roba stessa si ap- 
partiene a Ini che è diventato nn inimico. 

Questa dottrina de’tribunali di diritto comune, e di quelli per le pre- 
de in Inghilterra è fondata, al pari che l'altra di cui è cenno nel Capi- 
tolo l,sul giure internazionale, ed è dalla ragione e dalla giustizia rin- 
liancata.E’ si può con fidanza chiedere, perchèla roba de’ sudditi nemici 
non sarebbe esposta al diritto di rappresaglia e di guerra finché il pro- 
prietario conserva il domicilio acquistato, ovvero, per dire a mo’ del 
Grozio, mentre continua una residenza permanente nel paese deU’inimi- 
co. Pria della guerra essi erano, e dopo la guerra continuano a rimanere 
avvinti per mezzo della residenza al consorzio, di coi essi eran membri, 
sottoposti alle leggi dello Stato, a cui doveano prestare obbedienza. A. 
loro incombe l'obbligo di difenderlo (tranne il caso del suddito, cui un 
tale obbligo porrebbe Tarmi in mano contro la sua patria), in contraccam- 
bio della protezione che quegli loro presta, e de'privilegi che come sud- 
diti lor concedono. La roba di tali persone non che quella de’ sudditi 
nativi deve esser considerata nel modo stesso chcsono i Mui della nazione 
verso ffti altri Slati.Essa in certo modo appartiene allo Stato, per lo di- 
ritto che e$.so ha su i l>eni de’suoi sudditi,! quali fan parte dello ammon- 
tare totale delle sue ricchezze, ed augumentano il suo potere (Vattel lib. 
1, càp.14, $ 182). « Nelle rappresaglie, continua a dire lo stesso autore, 
si sequestrano i beni de’ sadditi nel modo stesso come si farebbe per 
quelli dello Stato e del Sovrano. Quanto appartiene alla nazione è sog- 
getto alle rappresaglie dal momento che può esser colpito di sequestro, 
ma che lo non sia nn deposito alla pubblica fede confidalo ». Ora se 
una permanente residenza fa della persona un suddito del paese dove è 
stabilito per tutto il tempo che continua a dimorarvi, e sottopone alla 
legge di rappresaglia la sua roba come faciente parte de’domini della 
nazione, e’ sembrerebbe difficile il sostenere che le stesse conseguenze 
non avverrebbero nel caso di una guerra aperta e pubblica, sia tra il 
paese adottivo e il natio degli individui cosi domiciliati, sia tra l’adot- 
tivo e qualunque altro. Se dunque T allontanamento, ovvero nn inizio 
di allontanamento bona fide, potevano solamente mutare una naturalità 
acquistata per mezzo del domicilio ; e se al tempo del cominciamento 
del viaggio, al pari che al tempo della cattura, la roba apparteneva ad 
una persona in tal modo domiciliata, nella sua qualità di suddito, che 
cosa mai avrebbe impedito, o dovesse impedire di es.sere catturalo da- 
gli incrociatori del paese natio del suo proprietario, se al momento 
della cattura costui continua a rimanere nel paese guerreggiante iui- 
mico ? ■ 

Sostenevasi, che ad un suddito nativo, o che avesse avuto il benefl- 
cio della naturalità in un paese, se costui era sorpreso nello Stalo ove 
avea il suo domicilio, venendosi a nna dichiarazione di guerra, do- 
vea lasciarglisi il tempo per scegliere sia di continuare a rimanervi, 
sia per ritornare al paese a cui dovea permanente fedeltà; e Uno a che 
questa scelta non fosse fatta, la sua roba dovea esser protetta dalla cat- 
tura per parte degli incrociatori dello Stato. Questa teorica fu trovata 
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per quotilo poco fondata in sul dirUto,altreltan(o meno sulla ragione e 
sulla giustizia. Piel primo caso la si poggerebbo su la presunzione che 
la persona cerlamente se ne andrebbe pria che fosse possibile di sapere 
se potesse o no partire. E si dicea, doversi tener conto della pre> 
sunzione, Imperocché ricevendo la nuova della gnerra, sarebbe dovere 
di costai di far ritorno nel suo paese. Questa posizione non fu punto 
ammessa. Egli era di suo dovere di non commettere atti ostili contro la 
sna patria e, quando essa ne avea d’uopo, correre al suo soccorso. Una 
nazione, che coltivasse i sentimenti di giustizia a cagion degli attem- 
perali prìncipi del giure delle genti, non potrebbe chiedere da cosini 
che impugnasse le armi contro della sua patria ; ovvero di negargli il 
permesso di partirne quando gli piacerebbe, se non se in forza di tali im- 
pellenti speciali cagioni, le quali in nn momento fortunoso potrebbero 
con questa partenza porre in pericolo la pubblica sicurezza. Conforme a 
questi prìncipi erano quelli del giure delle genti convenzionale. Ordi- 
nariamente ne’ trattati è solilo pattnirsi, cm i sudditi di ciasenno dei 
contraenti potranno ritirarsi con le loro sostanze, ovvero rimanere sen- 
za ricever molestia alcuna. In tal modo la scelta è lasciata a loro stes- 
si e, da poi che Than fatta in forza del trattato, prffisono reclamare il 
diritto di goderne; ma finché la scelta non sia fatta,la loro qualità rima- 
ne immutata ; e se avvenisse che la roba del reclamante fosse trovatft 
in pieno mare adibita al traffico della sua patria adottiva, dagli incro- 
ciatori dell’altra nazione belligerante, otterrà il permesso di andare li- 
beramente, a ragion cbé quegli potrà scegliere di tornarsene in patria 
alla notizia della guerra. £ affinché la vi giunga sane a salva, che 
cosa si dovrà praticare nel caso in cui il proprietario sceglie di rima- 
nere dove si trova ? Se la roba è stata catturata, e subitamente vien 
messa sotto giudizio, secondo la esposta dottrina, deve essere imme- 
diatamente rimandata libera, fino a che sìa fatta e conosciuta la scel- 
ta di rimanere. Finalmente il punto in controversia applicherebbe la 
dottrina di relazione ai casi in coi la parte, che richiede il beneficio^ 
avrebbe molto a guadagnare e nulla a perdere. Se il proprietario, dopo 
la cattura, trova del suo vantaggio di rimanere dove egli si trova domi- 
ciliato, la sna roba già imbarcata, pria che avesse scelto, è sana e solva; 
e se egli troverà del suo meglio il ritornare, per ragione più grave sa- 
rà la sua roba sicura e salva. Adunque, o che parta, o che resti, la sua 
roba è sempre salva. Or la dottrina, che produce cosi contraddutorìe 
consegnenze, non solamente non era sostenuta da alcuna antorìtà, ma 
essa violerebbe i princìpi da gran tempo già stabiliti, e sempre segniU 
nelle corti di prede d’Inghilterra ; principi, che, senza gravi ragioni 
da renderli inapplicabili all’America, non dovevano essere dalla Cor- 
te disdegnati. La regola adunque era, che la qualità di proprietà do- 
rante la gnerra non poteva esser cambiata tn transUu da venia atto, che 
facesse il proprietario, posteriore alla cattura. La stessa regola csteo- 
devasi ancor di piùrqnanto alla sua giustezza, nella sua più grande esten- 
sione, era inntile di sentenziarvi ; ma sicuramento era ad affermarsi 
che il cambiamento né poteva, né tampoco doveva essere una conse- 
guenza della scelta del proprietario armatore, dichiarata posterior- 
mente alla cattura, e tanto meno ancora dopo che la caltma fosse 
venuta a sua conoscenza. Esaminiamo le conseguenze. Avvenga la cat- 
tura, e sia conosciuta. Si permetta al proprietario di deliberare se è 
nel proposito di rimanere suddito del sno paese adottivo, ovvero di 
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qaello dove è nato. Se la preda è stala falla dal primo, egli sceglie di 
divenirne saddilo ; c per converso se la cattura è stata eseguita dal se- 
condo, la scelta sarà per questo. Ambe le parti guerrcggianti potranno 
mandar buona tollerando una condizione in si fatto modo privilegiata? 
Pnò portarsi correzione al sistema di l^ge che pone l'individuo, il qua- 
le ad una delle due parti guerreggianU aderisce, e che Un a quando 
non abbia scelto di allontanarsi contribnisce ad aumentarne la ncchezr 
za, in una condizione cotanto irregolare, che egli sia nel godimen- 
to de’ privilegi di un neutrale inverso le due nazioni combattenti ? 
Questa idea sullo stato temporaneo di neutralità, accordato ad un sud- 
dito di una delle partì guerreggianti, c la esenzione che ne risulta a 
favore della sua proprietà, di non essere catturata nò dall’ uno nè dal- 
r altro Stato iniino a che egli ahlna avuto conoscenza della guer- 
ra, e faccia la sua scelta ; era nello stesso tempo una teorica novella, 
e sembrava, per lo andamento deli’ argomentazione, di riferire 1’ ori- 
gino sua ad un supposto rigore, a coi la contraria dottrina esponeva. 
Ma se il ragionamento circa tal argomento veniva corretto, non potreb- 
be osislere un tale rigore : imperciocché se pria che la scelta sia fatta, 
la sua roba, trovata in pieno mare, è soggetta ad esser catturata dagli 
incrociatori del suo paese natio, da lui abbandonalo ; la sua roba non 
solamente non potrebbe esser presa da quelli che alla sua patria adotti- 
va appartengono, ma sotto la protezione di questa sarebbe mossa. 11 
privilegio è supposto eguale al disvanUggio, e per conseguenza giusto, 
il doppio privilegio richiesto sembra tanto contro la ragione da non 
poter essere accordato 1). 

$ 18. — De’ negozianti domiciliati nel Levante. 

La qualità nazionale de’ trafficanti residenti in Europa e in America 
deriva da qaello del paese che essi abitano. Nelle parli orientali del 
mondo gli Europei, trafficanti sotto la tutela e la protezione de’Banchi 
che vi hanno fondati, prendono la loro qualità nazionale dalla società 
sotto la quale vivono e conducono i loro negozi : questa distinzione na- 
sce dalla natura e dalle usanze di quelle contrade. Nelle parti occideiv- 
tali del mondo i mercatanti stranieri si mùchiano al consorzio de’natii; 
loro è permesso accomunarsi, e trattare con gl’ indigeni ; esri divea- 
tano quasi dei tolto parte della civil società. Ma nell’ Oriente dai più 
remotissimi tempi è stato serbato un carattere distinto e non acco- 
manabiie ; gli stranieri non sono affatto ammessi a far parte del popolo 
componente la nazione. Eglino rimangooo stranieri come furono i loro 
padri. SI cbe<, relativamente ai negozi in Turchia, le Corti inglesi su le 
prede, noi tempo della guerra con l’Olanda, dichiararono che un mer- 
catante, il quale trafficava a Smirne sotto la protezione del Console olan- 
dese, dovea esser considerato come ciUadino di Olanda, e la sua roba 
condannata perchè di nemico. Nel modo stesso nella Cina, e general- 
mente in tutto l’Oriente, le persone, cui è rxmeesso di dimorare in una 
fattoria, non sono punto riconosèiute sotto la loro particolare natura- 
lità, nè loro ri concede di poter acquistare quella del paese ove dimo- 
rano, ma sono semplicemente considerale sotto la qualità di questa as- 
sociazione o fattoria. 

t) Cmsch, RapporH, voi. Viti, p. S77. — U Venere. — Wiuuioii, Rapporti, 
Tol. I, p. st. — La Maria Susanna. 
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Ma questi principi non sono mica rìgnardati come attnabili nelle va- 
ste contrade occupate dagli Inglesi nell’ Indostan, imperciocché, sic- 
come faceva osservare il cav. Guglielmo Scott, a quantunque di ten^ 
io tempo, per faccende politiche, si ponga avanti la sovranità del 
gol, uon pertanto la non si riduce ad altro che ad un’apparenza ; nè si 
applica affatto ai povvedimenti circa le fattorie. La Gran Bretagna 
esercita il potere di far la guerra e la pace ; lo che è chiara pruova 
dello esercizio attuale della sovranità : e se la sublime e celeste po- 
testà del Gran Mogol discende dalle nuvole, come accade per ragtoni 
di politica, essa non s’immischia affatto alla potestà attuale che l'In- 
ghilterra e la Compagnia delle Indie Orientali, ivi stabilita, pienamen- 
te vi esercitano ». I negozianti adunque, che ivi dimorano, sono consi- 
derati come sudditi incesi 1). 

$ 19. — Ddle case di negozi nel paese nemico. 

La nazionalità di una persona, in generale, sia neutrale, sia inimica, 
è determinata da quella del suo domicilio. Ma la roba di una persona 
può acquistare una qualità ostile indipendentemente da quella del pro- 
prietario, e che deriva dalla costui residenza. Cosi le sostanze di una 
casa di negozio stabilita nel paese inimico, è avuta come suscettiva di 
cattura, e di condauna come preda. Però questa regola non si applica 
affatto al caso che sorgesse in sull’ inizio della guerra, relativamente 
alle persone, le quali durante la pace avevano ordinariamente trafficato 
nel pae.sc del nemico senza affatto porvi residenza, c che in conseguen- 
za possono in tempo conveniente cessar da tali negozi. Ma se un indi- 
viduo entri in un corpo di commercio posto nel paese del nemico, ov- 
vero durante la guerra continua a intrattenervi siffatte relazioni, e’ non 
può porsi al sicuro mercè della semplice residenza in un paese neutrale2). 

S 20. — Della vicendevolezza della regola per lai caso ricevuta. 

La vicendevolezza dell’ accennata regola de’ tribunali inglesi sulle 
prede, egualmente da quelli dell’ America ricevuta, non si estende al 
caso di un negoziante residente in paese inimico , e che fosse socio in 
un corpo di negozio stabilito in un paese neutrale. La sua residenza nel 
paese neutrale non sarà mica valevole a tutelare la parte che egli aves- 
se nella società stabilita nel paese nemico, avvegnaché la sua dimora 
in questo graverebbe pur di condanna quella parte che in una so- 
cietà, fondata presso lo Stato nemico, ei si trovasse aver messa. In 
codesta mancanza di vicendevolezza, egli è impossibile dì non ìscor- 
gere de’ gravi contrassegni di parzialità per lo meglio di coloro che 
catturano ; parzialità che forse può essere inseparabile da un Codice 
in su le prede , compilato sur una legislazione giudiziaria di un paese 
guerresco, e adatto ad inanimire le sue forae marittime 3). 

1) noBiKsoa, Rapporti dell’ Ammiragllalo, voi. Ili, p. 13. — Il Capo Indiano. 

3) RoBI»so^(, Rapporti di Ammiragliato, voi. I, p. 1 . — La Vigilanza.— \o\. li, 
p. 355. — La Susa. — voi. Ili, p. 41. — Il Portland . — voi. V, p, 3-97. — La Jon- 
ge Classino — WngATo», Rapporti, voi. I, p. 159. — I,a Giovanna Antonia — 
voi. IV, p. 105. — L' Amicizia. 

3) M. del primo Giudice Marshall. — Craicii, Rapporti, voi. Vili, p. 353. — 
La Venere. 
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J 21. — De' prodotti del territorio nemico. 

1 prodotti iodigeDÌ di una ColODÌa,OTvero di altro territorio apparte- 
nente al nemico, debbono essere considerati come roba nemica finché 
appartengono al proprietario del snolo, qualunque per ogni verso pos- 
sa essere la sua qualità di nazionale, e qualunque si sia il luogo della 
sua residenza. 

La regola, or accennata, delle Corti inglesi sulle prede fu seguita an- 
che dalla Corte Suprema degli Stati deH’Unione americana nel tempo 
deir ultima guerra con la Gran Bretagna nel caso seguente. Le armi 
britanne, allorché si guerreggiava l’ ultima guerra europea , s'insigno- 
rirono dell’ isola di S. Croce appartenente al Re di Danimarca. Adria- 
no Beniamino Bentzon, graduato del Governo danese, e proprietario 
* di terreni in qoeU'isola, demo che questa si arrese, se ne partì, e quindi 
fermò la sua residenza in Danimarca. I capitoli della resa sodavano ai 
proprietari i loro possedimenti; e quindi il Bentzon conservò i suoi be- 
ni sotto 1’ amministrazione di un gerente. Questi imbarcò trenta barili 
di zucchero, prodotto di que’possedimenti, a bordo di una nave ingle- 
se, spedendoli all’ indirizzo di una Casa di negozi di Londra, a conto 
e rischio del proprietario. Un corsaro americano cattura lungo la tra- 
versata il naviglio, e lo traduce in giudizio. La Corte inferiore con- 
dannò lo zucchero come preda di guerra; e prodotta appellazione con- 
tro la sentenza di condanna, la Corte suprema pienamente questa con- 
fermò. 

La Corte pose per argomento della sua decisione il seguente quesito, 
cioè se r isola di Santa Croce, posseduta dalla Gran Bretagna, poteva 
veramente esser riguardata come isola inglese. Ma questo dubbio non 
avea verun fondamento. Quantunque gli acquisti fatti durante la guer- 
ra non sieno affatto ritenuti come permanenti, lino a quando da’ trat- 
tati non vengano confermati, nondimanco, rispetto ad ogni faccenda di 
traffico 0 di guerra, essi sono riguardati come parte del dominio del 
conquistatore, lino a che questi e il possesso e l’ amministrazione ne 
ritiene. L’ isola di Santa Croce, capitolato che ebbe, rimase isola in- 
glese lino al tempo che fu rcnduta alla Danimarca. 

E’ si cercava di sapere, se il prodotto di uno stabile in quell’ isola, 
imbarcalo per lo stesso proprietario, che era nativo danese, e in Dani- 
marca avea residenza, dovea esser riguardato come britanno, e quindi 
roba di nemico. 

In su questo quesito il difensore del richiamante avea proposto due 
punti a considerare, in primo luogo egli diceva, che il caso non poteva 
essere sottoposto alla regola che si applicava ai carichi provenienti da un 
paese anche inimico, come richiedevano le Corti inglesi deU’Ammira- 
gliato; e in secondo, che queste Corti non aveauo giustamente stabi- 
lita la regola accennata, e quindi da quella degli Stati Uniti non sareb- 
be accettata. 

l.° La regola stabilita dalle Corti britanne di Ammiragliato compren- 
deva il caso presente? Alla Corte sembrò che la controversia del legno 
la Fenice era alla presente precisamente identica. Per simile caso un ba- 
stimento fu catturato navigando da Surinam in Olanda, del cui carico 
una parte fu reclamata da alcuni individui residenti in Alemagna, allora 
paese neutrale, sul motivo che erano prodotti de’ loro possedimenti in 
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SnriDam. li difensore de'caltoranti ritardava come già stabilita la regola 
che dovea applicarsi al caso. A ciò si conformava chi patrocinava i con^ 
venali circa la giustezza della deduzione. Però, ammettendola, cercava 
con ogni mezzo di sottrarre la controversia dal principio generale, po- 
nendola invece sotto la protezione del trattato di Amiens. Il cav. Gugliel- 
mo Scott, ragionando la sua sentenza, espose nel seguente modo la re- 
gola generale: « Certamente non vi potrebbe esser cosa più fermamen- 
te stabilita e confermata del principio seguito da questa Corte suprema 
intorno cosi grave faccenda, cioè che la legge, la quale stabilisce il 
possesso del suolo conferire al proprietario la naturalità del pa^ per 
quanto si attiene ai prodotti de’ suoi possedimenti, nel trasportarli al- 
trove, qualunque sia il paese della residenza del proprietario. Que- 
stione siffatta tante e tante volte è stata decisa, e in questa, e nella 
Corte suprema, che la non può esser più messa in discussione. Intorno 
al punto di diritto al presente non può oltre muoversi alcun dub- 
bio 1) ». 

Posteriormente, nella causa del bastimento Anna Caterina frow, n 
suddetto cav. Guglielmo Scott espone la regola, e ne ferma la ragione, 
a Indubitatamente, egli dice, vi sono delie transazioni cosi fondalmente 
e cosi radicalmente nazionali,che,indipendentemente dallo stato di pa- 
ce o di guerra, e del luogo di residenza delle parti, conferiscono la 
qualità nazionale. 11 prodotto di uno stabile appartenente ad un indi- 
vìduo, posto nella Colonia dell’inimico, abbenchè imbarcato in tempo 
di pace, può essere riguardato come roba del nemico, per la ragione ebe 
il proprietario è incorporato a permanenti interessi dello Stato, come 
proprietario del suolo, e quindi dee esser riguardato come membro di 
codesto paese per tale particolare circostanza, indipendente dalla sua 
residenza e dalle sue personali faccende 2) ». 

E’ si sostenea, che la discorsa regola, con tanta precisione svilup- 
pata, non era attuabile alla causa del signor Bentzon, perciocché egli 
« non sì era incorporato a’permanenti interessi della nazione». Egli avea 
comprato il suo territorio al tempo che Santa Croce era colonia dane- 
se, e avea abbandonato l’ìsola quando divenne britanna. 

Alla Corte non sembrò che questa distinzione avesse fondamento. Il 
rendere identiche la qualità nazionale del proprietario con quella del 
suolo, in questa particolare occorrenza, non era punto fondata in su lo 
intendimento avuto nello acquistare il suolo, o pure su la generale qua- 
lità di naturalità. La compera del territorio in Santa Croce vincolava 
il reclamante, quanto a ciò che riguardava la terra, alle vicende di 
quella isola, qualunque ne avrebbe potuto essere la sorte. Quando essa 
apparteneva alla Danimarca, il prodotto del suolo, finché non era ven- 
duto, secondo la regola accennata, si riguardava come di proprietà 
danese, qualunque si fosse la generale qualità di neutralità che si aves- 
se il proprietario particolare. Quando l’ isola divenne inglese, il suolo 
ed il prodotto suo, finché stava invenduto, si riguardava come inglese. 
La qualità generale, sia come negoziante, sia come ufficiale, del sig. 
Bentzon non poteva, secondo il principio, aver preponderanza su que- 
sta transazione speciale. Quantunque ìncorporato,rìspetto alla sua qua- 
li RoBmsoN, Rapporti deW Ammiragliato, voi. V, p. 21. — La Fenice. 

J) RoamsoN, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. V, p. 167. — L’Anna Catari- 
na Vrow. 



209 

lilà generale dì neulralilà, agli inleressi permanenti della Danimarca; 
egli, relativamente al suo possedimento in Santa Croce, era parte dei 
durevoli interessi di questa isola, la quale a quel tempo era inglese; e 
sebbene come Danese fosse in guerra con la Gran Bretagna e quindi 
nemico, nondimanco come proprietario di terreno a Santa Croce uou 
era riguardato come nemico, e poteva imbarcare i suoi prodotti per 
r Ingnilterra con piena sicurezza. 

2° Il caso in disamina certamente rientrava sotto la regola stabilita 
dalle Corti iqglesi su le prede. Era a saoersi circa la presente quistio- 
ne: questa regola tino a qual punto sarebbe in America seguita. 

li giure delle genti è la fonte inesausta da cui derivano tutte le re- 
gole relative ai diritti dc’guerreggianti e dc'neutrali, i quali sono rico- 
nosciuti da tutti gli Stali inciviliti e trafficanti dell'Europa e dell’Ame- 
rica. Questo diritto è parte non scritto c parte convenzionale. Per pre- 
cisare quello non scrittó, e’ si dee far ricorso agli eterni principi della 
ragione e della giustizia; e poiché essi sarebbero compresi in differenti 
modi dalle diverse nazioni, e a seconda delle particolari occorrenze, 
per taluni riguardi sono considerati come accertali e resi stabili da una 
serie di giudiziarie decisioni. Le decisioni delle Corti di tutti gli Stati, 
per quanto esse sono stabilite sovra una legge a tutti i paesi comune, 
sono ammesse non come autorità, ma come giureprodenza. SilTalle de- 
cisioni di codeste Corti dimostrano in qual modo il gius delle genti in 
certi casi, ivi è inteso ; il perchè sarà preso in considerazione, accet- 
tando la regola che in un altro Stato dovrà imperare. 

Senza volere stabilire de’ punti di comparazione circa l’equità, ov- 
vero la lealtà delle regole stabilite nelle Corti inglesi sulle prede, 
da quelle seguile dalle Corti di altre nazioni, ei si debbo far conside- 
razione a talune particolarità, le quali sono tali che noi non possiamo 
del tutto far di manco di attendervi. Per molto tempo gli Stali Uni- 
ti avendo fatto parte dello Impero inglese, la legge in su le prede 
nel modo stesso imperava in Inghilterra e in America. Avvenuta la se- 

E orazione, la legge inglese su le prede continuò ad aver vigore nella 
’uionc, per quanto la era adattata alle particolarità di questi Stali, c 
non ricevè dalla potestà, che il potere ne avea, cambiamento alcuno. 

Laonde, in conseguenza di questa prima relazione tra i due paesi, 
non si potrebbe opporre, che ogni inlerpetrazione evidentemente falsa 
del gius pubblico fatta dalle Corti inglesi esige, che si abbia più in ri- 
guardo anzi che le regole recenti di altri paesi. Ma un caso sembrando 
evidentemente dover essere deciso seguendo a capello gli antichi prin- 
cipi, non sarà del tutto pretermesso, tranne se non sia contro ragione, 
ovvero fondato sur una inlerpetrazione dalle altre nazioni non accolta. 

Si dicea, che il principio assunto nella causa della Fenice era recen- 
te, imperciocché una controversia solennemente decisa davanti ai Pari 
(lordi) Commessari, nel 1783, è citata in sul margine come autorità ; 
ma non si accennava afTalto se decidevasi in contrario alla pratica, ed 
alle opinioni antiche. La Corte non vi trovava ragioni per supporre 
quel giudizio contrario alla regola delle altre nazioni in un simile caso. 
, L’opinione che il possesso del suolo vincola in certo modo il pro- 
prietario e la proprietà solamente per quanto al suolo si attiene, del 
certo era un’ opinione che prevaleva in un modo amplissimo ; non era 
mica contro ragione. I beni mobili debbono seguire da per tutto la per- 
sona; e la loro qualità, se sono trovali in pieno mare, dove dipendere 
WkcMon 'Elementi^ 2ì 
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dal domicilio del proprietario. Ma la terra è stabile , e in qualunque 
luogo ove possa risiedere il proprietario, questa sarà o amica o nemica 
secondo la condizione del paese dove e’ passa. Non era una imperti- 
nente mulazion di principio, nò tampoco una violenta olTesa aU’anda- 
niento delle umane idee, dicendo che il proprietario, avuto riguardo ai 
suoi interessi su quel suolo, ne partecipa della qualità, e che il pro- 
dotto de'fondi, linchò il proprietario rimane lo stesso, è sottoposto alle 
slesse incapacità 1). 

$ 22. — Della qualità naziotiale de' natigli. 

La qualità nazionale de’ navigli parimenti, io generale, e tranne le 
particolari circostanze, dipende da quella del proprietario, che è de- 
terminata dal domicilio. Ma se un bastimento navigasse sotto bandie- 
ra c con patente di Governo straniero , lo sì dovrà riguardare come a- 
vente la naturalità di quel paese di cui inalbera la bandiera ; fa parte 
della sua marina se per ogni verso può esser riguardato come basti- 
mento di quel paese. Imperciocché i bastimenti hanno una particolare 
qualità, la quale è loro conferita dalla speciale natura de'loro tìtoli. 
Essi sono sempre riguardati sotto la qualità, di cui sono in tal modo ri- 
vestiti, ad esclusione di tutti i richiami d’ interesse che persone domi- 
ciliate al di fuori sur essi potessero vantare. Ma quando il carico è im- 
barcato in tempo di pace, e registrato egualmente che la nave siccome 
di proprietà straniera, nello scopo di evitare i balzelli all'estero, il viag- 
gio sotto bandiera c con patenti straniere non hanno veruna tutela sul 
carico. É da distinguersi tra il naviglio che si trova vincolato dalla qua- 
lità impostagli dalla potestà governante, da cui trae i suoi titoli, e le 
mercatanzic la cui qualità non egualmente dipende daU'auturità dello 
Stato. Stando io guerra un più severo principio può esser necessario; 
ma quando quel fatto avviene in tempo di pace, e senza il pericolo di 
guerra, il carico non deve alTatlo andare compreso nella condanna 
del bastimento, che in quella occorrenza è riguardato come parte della 
marina del paese, di cui inalbera la bandiera ed ha la patente 2). 

5 23. — Della navigazione col permesso del nemico. 

Precedentemente abbiamo già osservato che veruna relazione di traf- 
flco non può essere legalmente mantenuta tra i sudditi degli Stali, gli 
uni contro gli altri in guerra, tranne se non si abbia uno speciale per- 
messo da’ loro rispettivi Governi. Poiché simili rapporti non possono 
avere legalità presso i sudditi di uno tra gli Stati guerreggiami, se non 
per lo mezzo di una licenza del loro Governo, egli è evidente die que- 
sta licenza da parte dell’ inimico deve essere illegale, tranne se la non 
sia dal proprio Governo autorizzata. Imperciocché alla sola Sovrana 
Potestà appartiene la competenza di operare secondo le politiche con- 
siderazioni , e che debbe esaminare una tale eccezione alle ordinarie 

I 

i) Crakch, Rapporti, voi. IX, p. 19t-t99 — Trenta barili di zucchero — Bcn- 
Izon reclamante. 

9) IloBiaso.’i, Rapporti dell'Ammiragliato, voi. I, p. 1. — La Yigilatixa . — 
voi. V, p. 161. — ///luna 6'olarina Vroic. — Doosos, /lopporW dell'Ammira- 
gliato, voi. I, p. 131. — Il Successo- 
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conseguenze della guerra. E questo princìpio non solamente 6 appli- 
cabile ad un permesso che le dirette attìucuzc dì traffico col nemico 
proteggesse, ma anche ad un viapio in un paese alleato coll' inimico, 
0 pure ad un porto neutrale. Dì fatti 1’ atto stesso di dimandare o di 
procurarsi un permesso dall’inimico, è una relazione che le leggi della 
guerra proibiscono, ed anche supponendo che siasi gratuitamente ot- 
tenuto, ciò sarebbe avvenuto con lo scopo speciale di servire alle biso- 
gne dell’inimico, per fornirlo di necessari approvigionamenti per con- 
tinuare la guerra, a cui ì sudditi dello Stato giierrcggiantc non hanno 
alcun diritto di dare il loro aiuto, navigando sotto que’ titoli di prote- 
zione 1). 


CAPITOLO II. 

de’ diritti della gderra tra inimici 
J 1. — De' diritli della guerra contro un inimico. 

E’ si può, in generale, stabilire che i diritti della guerra relativa- 
mente all’ inimico devono essere determinati dallo scopo della guerra. 
Per giungere a questo scopo, c fino a che non si sia raggiunto, it gucr- 
reggiante, strettamente parlando, ha il diritto di usare tutt’i mezzi che 
sono in poter suo. Noi abbiamo già notato che l’uso del mondo antico, 
ed anche l’opinione di taluni moderni pubblicisti, non distinguono af- 
fatto quanto ai mezzi ad usare a questo scopo; anche alcuni giureconsul- 
ti, come il Bynkershoek e il Wolf, che vivevano nei paesi più dotti e 
civili dell’Europa in sul comiuciarc del secolo dccimottavo, propugna- 
rono l’ esteso principio, cioè che è legittimo ogni atto contro del ne- 
mico; che questo può, anche disarmato c indifeso, essere distrutto; che 
contro di lui si può usare la frode ed anche il veleno ; e che il vincito- 
re acquista su la persona e su la roba del vìnto un diritto illimitato. 
Tuttavia non cosisi pensava e si praticava dalla civile Europa al tempo 
che essi dettavano le loro opere; imperciocché molto tempo prima il 
Grozio più miti ed umani princìpi aveva inculcato, indi dal Vattel di- 
mostrali e rafl'ermati, e che da tutti i pubblicisti posteriori sono stati 
unanimemente ricevuti 2). 

S 2. — Del limite ai diritti della guerra contro la persona del nemico. 

Il giure naturale non ha precisamente determinalo lino a qual segno 
un individuo può far uso della forza, sia per sua difensione contro di 
un’ offesa a lui falla, sia per ottenere risarcimento allorché 1’ aggres- 
sore la nega, ovvero per punire 1’ offensore. Da questa legge altro non 
possiamo desumere se non la regola generale, cioè che l’ adoperace la 
forza per raggiungere i lini proposti, quando é di necessità, non è vie- 
tato. Lo stesso princìpio si applica alla condotta delle nazioni sovrane 

1) Crzkch, Rapporti, voi. Vili, p. ISt.— La Giulia. — P. 20S. — LWurora . — 
Wh£ati),'i, Rapporti, voi. II, p. 143. L’AriaUne—yoì. IV, p. 100. — La Catcdoiiiu. 

2) Byskrushovk, Quistioni di gius pubblico, lib. I, cap. I. — Wolvio, Giure 

delie S 878.— Crozio. Z)el diritto delta guerra e della pncf,lib.lll,cap. IV, 

I S 7. — VATtEL, Giure delle genti, lib, III, cap. 8. 
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in islalo d’ indipendenza naturale, le une verso le altre. Per converso, 
non Icgitliinamcnte si adopera la forza quando ci è necessità. E però 
uno Stato gucrrcggiantc non può passare a 111 di spada i sudditi del 
nemico, allorché può con altri mezzi sottometterli. Nel vero, coloro i 
qnali impugnano io armi e continuano nella resistenza lealmente pos- 
sono essere messi a morte -, ma gli abitanti del paese nemico non ar- 
mali, ovvero che, stando in armi, le depongono e si arrendono, non deb- 
bono essere uccisi, conciossiacbc la loro distruzione, per giungere al 
giusto scopo della guerra, non è mica necessaria. Scopo che può essere 
raggiunto facendo captivi coloro che sono presi con le armi alla mano, 
ovvero costringendoli a mallevare che essi non saranno per impugnar 
le armi contro il vincitore per un certo termine stabilito, o per tutto 
il tempo che la guerra durasse. L’ atto di passare a til di spada i pri- 
gionieri non può esser giustificato che in quei casi estremi, in cui essi 
oppongono resistenza, ovvero altri di loro si adoprano alla liberazione, 
sicché il tenerli riesce impossibile. Si accomunano e la ragione c la 
opinion pubblica a dimostrare, che altra cosa, tranne la più stringente 
necessità, non potrebbe giusliiìcare un si grave atto 1). 

§ 3. — Dello scambio de' prigioni di guerra. 

Secondo le leggi delia guerra, ancora in uso presso le nazioni sel- 
vagge, i prigioni di guerra sono passati per le armi. Nell’ antichità le 
nazioni più culle man mano mitigavano questo Oero uso sostituendovi 
quello di farne schiavi. A questo indi successe l'altro della taglia, che 
continuò nelle guerre feudali dell’età di mezzo. L’uso presente in Eu- 
ropa dello scambio de’ prigionieri non fu introdotto se non corrente il 
secolo decimosellimo ; il quale uso neppure oggidì è obbligatorio fra 
le nazioni che preferiscono insistere so la taglia de’ prigionieri da loro 
fatti, ovvero di lasciare nelle mani deU’inimico i loro concittadini lino 
al terminar della guerra. 1 cartelli di scambio de’ prigionieri di guer- 
ra sono regolati da speciale convenziono tra gli Stati guerreggiami, 
secondo le rispettive bisogne e le loro mire. Talvolta ai prigionieri di 
guerra per capitolazione si permette di poter ritornare iiel loro paese, 
ponendo per condizione di non militare nuovamente mentre dura quella 
guerra, ovvero lino a che non avverrà il legale scambio con essi. Gli ofit- 
ciali spessissimo sono rilasciali, dando parola di onore, alla medesima 
condiziono. Coleste convenzioni, che hanno per iscopo di alleviare i ma- 
li della guerra, senza mica distruggerne il legittimo oggetto, debbono 
essere lealmente e per umanità eseguite. L’ uso moderno delle nazioni 
è di permettere che in ciascuno de’ paesi guerreggiami possano dimo- 
rarvi de’ Commissari incaricati della esecuzione delle disposizioui ne- 
cessarie all’ uopo convenute. Ogni violazione alla buona fede di tali 
conrenì altrimenti non può essere punita, che negando al colpevole i 
vantaggi nella pattuizioue stabiliti, e, nel caso in cui anticipatamente 
abbia provveduto a suo prò, ricorrere allo esercizio delle rappresaglie, 
ovvero alla ritorsione di fallo 2). 

1) Ruthebfortii, Instiluzinni. IH). Il, c.vp. IX, ^ 13. 

2) Gkomo, Del dirillo della guerra e della pace. Iih.lll,cap. Ili, ^ S-0; cap. \l, 
§ 43. — Vattel, Ciim delle geiiU, lib. IH, c.vp. Vili. § 155. — Robissos, Happorli 
deli .immirugliuto, voi. HI, nota, appendice A — Corrispondenza tra il sig. Otto 
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> ^4. — Delle persotie che sono esenti dagli alti di oslililà. 

( 

Quando vi sia nna guerra pubblica tutti i sudditi dello Stato nemico 
legalmente possono essere trattati come inimici. Da ciò pertanto noa 
segue, che tutti questi nemici debbano nel modo ùtesso essere trattali ; 
avvegnaché tra essi possano taluni essere distrutti, non ne risulta frattanto 
che ciò sia praticabile su tutti. Imperciocché la regola generale dedotta 
dalla legge naturale è sempre la stessa, cioè non esser legalo verun ado- 
peramento di forza contro del nemico, se non è necessario a raggiungere 
lo scopo della guerra. La consuetudine delie nazioni civili, fondala in su 
questo principio, ha dunque esentato dalla conseguenza diretta delle 
operazioni militari la persona del Sovrano e la sua famiglia, gli officiali 
del governo civile, le donne,i fanciulli, gli agricoltori, gli artigiani,! fa- 
tigatori, i mercatanti, gli scienziati c letterati, e generalmente tutti gli 
altri individui pubblici o privati, che ban enra degli ordinari lavori ci- 
vili bisognevoli alla vita, tranne se non fossero presi con le armi alla 
mano, ovvero che siansi resi colpevoli di alcuna violazione degli usi 
delia guerra, che loro abbia fatto perdere la guarentigia delle im- 
munità 1). 

55 . — Della roba del nemico ; fino a qual segno soggiace a coltura 
ed a confiscazùme. 

L’ applicazione del principio suddetto è anche stato circoscritto, 0 
restringe le operazioni della guerra contro del territorio e ogni altra 
cosa appartenente al nemico. Tostochò nno Stato è in guerra con un 
altro, esso, per principio generale, ha il diritto di sequestrare ogni com 
che appartenga al nemico di qualunque specie ed ovunque la si trovi, 
c d’insignorirsi della preda sia a vantaggio suo, sia di coloro cho ne haa 
fatto il sequestro. Secondo ì dettati del gius delle genti, neiranticbilà, 
neppur le cose sacre {res sacrae) erano esenti da cattura e da conGsea- 
zione. A questo alludeva Cicerone col suo dire metaforico e pur espres- 
sivo, quando, nella sua Orazione IV controi di Verre, dice : « La vit- 
toria ha reso profane tutte le cose sacre de’Siracnsani Ma l’uso mo- 
derno delle nazioni, uso che ora ha acquistato forza di l^ge, fa salvi 
dagli efl'eui della guerra e i templi, e i pubblici ediGzi destinati solamen- 
te olla ministrazionc della cosa pubblica, i monumenti e i luoghi stabi- 
liti in servigio della scienza.Su la terra ferma anche esente dalla conli- 
sca è la roba privata, eccetto quella che in talnni casi può convertirsi 
In bottino, allorché è presa al nemico negli accampamenti, ovvero nelle 
città assediate, ed eccetto ancora le taglie militari levate su gli abi- 
tanti di un territorio nemico. Questa esenzione tuttavia estend«i an- 
che al caso in coi si sia assolutamente e pienamente conquistato il pae- 
se inimico. Ne’ tempi antichi il vincitore diventava padrone tanto dei 

romniissario francese de’prigionierì in Inghilterra, c il legno inglese da traspor- 
to, 180t . — Registro Annuale, voi. LXIV. p. 865 . — Giornale dello Stato. — VV'ea- 
Toa, Storia del diritto delle genti, \>. oìo- 

t) RiiTHERFonTn, Inslituzionl, lib. II. cap. IX. § tS . — Giure delle genti, lib. Ili, 
cap. Vili, ^ IIS-II7, 159. — Kluber, Diritto moderno delle genti dell’Europa, 
p. II, Ut. Ili, scs. li, cap. I, S 9I5-S47. 
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beni mobili quanto degli stabili che appartenevano al vinto. Questa 
era la legge di Roma intorno la guerra, spesso con una inllessibile se- 
verità revindicata, e a tal sorte le provincie romane soggiacquero, al- 
lorché furono soggiogale da’ Barbari del Settentrione al tempo della 
decadenza e della line dell' impero in Occidente. In su le prime quasi 
tutte, indi da una a due terze parti, le terre delle provincie vinte, era- 
no confiscate e tra i conquistatori divise. In Europa r ultimo esempio 
di una simile conquista fu quella dell’ Inghilterra fatta da Guglielmo 
di Normandia. Dopo di quel periodo tra le nazioni incivilite della cri- 
stianità, la conquista, anche quando fu mallevata mercè de’ trattali di 
pace, giammai non fa seguila da un totale, ovvero da nn parziale tras- 
mutamento della proprietà territoriale. Quella che apparteneva al Go- 
verno della nazione vinta passa allo Stato vincitore, il quale succede 
all’ antico Sovrano relativamente al dominio eminente. Per ogni altro 
riguardo la conquista non reca mutazione in su i diritti de’ privati 1). 

5 6. — Del guasto al territorio nemico : quando è giusto? 

eccezioni agli accennati mitigamenti generali de’ diritti eccessivi 
della guerra, riguardata come una lotta di forza, hanno origine dallo 
stesso principio fondamentale del giure naturale, il quale ci dà la facol- 
tà di usare contro del nemico un tal grado di violenza, per quanto ò ne- 
cessario a raggiungere lo scopo della guerra; e la stessa regola generale, 
che stabilisce lino a qual segno è legittimo distruggere la persona dei 
nemici, servirà di guida per giudicare lino a qual segno è legale di por- 
tare il guasto, ovvero di permettere che sia devastato il loro paese. E 
però legalmente questo mezzo può essere adoperato, se è necessario di 
raggiungere il giusto line della guerra, ma non per altro scopo. Sì che, 
se noi non possiamo fermare la marcia del nostro nemico, nè correre 
alla difesa delle nostre frontiere; ovvero se non si può muover contro 
una fortezza, cui si vuole assediare, senza devastare il territorio che ò 
messo nel mezzo, il caso estremo può giustilicare il ricorso a provvedi- 
menti, che l’ordinario scopo della guerra non permette menomamente. 
11 codice internazionale è totalmente fondato in su la reciprocanza ; le 
regole in esso prescritte sono da una nazione osservate, nella fidu- 
cia che le altre saranno pure per osservarle. E quando avverrà che gli 
usi, già fermati, della guerra sieno da un inimico violati, c che a por 
freno a’ costui eccessi altro mezzo non ci è, quella nazione, che lì sof- 
fre, giustamente può ricorrere alle rappresaglie, afHa di costringere 
r inimico ad osservare quelle leggi che egli ha già violate 2). 

Nell’ ultima guerra combattuta tra gli Stali Uniti e la Gran Breta- 
gna, e’ fu osservato, che questa adoperò una serie di disposizioni di- 
struttive contro le persone e le sostanze fin’ allora riguardate, giusta 
il generai uso delle nazioni civili, come esenti dalle ostilità. Una giu- 
stificazione a queste disposizioni fu cercata, adducendo di essere per 
rappresaglia di consimili eccessi da parte delle milizie americane com- 


1) Vattìl, Diritto dette genti, ìib. Ut. cap. IX. % 13. — Klììbir, Diritto mo- 
derno (tette genti di Europa, p. II. lil. Il, scz. Il, cap. I, § 3S9-233 — Martcns, 
Compendio cc., lib. Vili, cap. IV', § 279-282. 

2) Vattel. lib. Ili, cap. Vili, ^ 1 i2 ; c.ip, IX, ^ 166-175 — Martens. Compen- 
dio cc., lib. Vili, cap, IV, § 272 280— KlUber, p. Il, lil. II, scz. Il, cap. I, § 262 26S. 
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messe in sa le fronliere del Canada; cosi manifeslara rammiraglio Co- 
chrane, comandante il navilio inglese nella stazione dell' America set- 
tentrionale, in una sua lettera scritta a Lordo del suo vascello ammira- 
glio, nella riviera di l’atuxent, a di 18 agosto 1814, al signor Monroe 
Segretario di Stato diretta. In essa dicevasi, che l'ammiraglio inglese, 
sendo stato chiamato dal Governatore del Canada a prestargli aiuto 
per porre ad efTetto i provvedimenti di rappresaglia contro gli abitanti 
degli Stati Uniti, per rispondere all'Iniquo devastamento dalle milizie 
americane nell'alto Canadà commesso, era diventato un dovere del co- 
mandante di ordinare alle milizie navali, poste sotto il suo comando, 
di porre a ferro e fuoco e città e villaggi che lungo la costa potessero 
assalire. 

Il Governo americano, a questa partecipazione rispondendo, da Wa- 
shington il dì 6 di settembre 1814, esponeva, che con gran sorpresa avea 
appreso che fosse stabilito sotto 1' aspetto di rappresaglia quel sistema 
di devastazione dalle milizie inglesi eseguilo, e così manifestamente 
contrario agli usi della civiltà. Gli Stali Uniti, tostochè furono costretti 
a guerreggiare contro della Gran Bretagna, aveano stabilito di compor- 
tarsi nel modo più conforme ai principi di umanità, c delle amichevoli 
attinenze, che era desiderio tra le due nazioni, al tornar della pace, fos- 
sero serbate. Intanto ei si accorgevano, che da parte del Governo ingle- 
se un egual pensiero di umanità e di giustizia non si era nò pensalo nè 
posto in pratica. Senza voler insistere circa i deplorevoli alti di cru- 
deltà, commessi sulla riviera di Kaisin dai selvaggi indiani, nelle lìlc e 
al soldo degli inglesi ricevuti ; crudeltà che da costoro non erano giam- 
mai state ne riprovate, nè riparale ; il Governo americano facea ricor- 
so, come più specialmente attcnentcsi alla partecipazione di sopra ac- 
cennata, all’ orribile spcrperamenlo nel 1813 arrecato a Porlo di Gra- 
zia e a Georgetown nella baja Chesapeake. I paesi furono messi a fer- 
ro e a fuoco dalle milìzie navali britanne, ed anco ponendo a rovina 
quegli inermi abitanti, i quali con meraviglia videro che nessuna gua- 
rentigia la loro roba riceveva dalle leggi della guerra. E in quel tempo 
stesso, sotto gli ordini dello stesso comandante avvennero invasioni e 
depredamenti lungo la costiera di Chesapeake, lino al segno di arreca- 
re i più gravi disastri ai privati, e con circostanze tali da render certo 
il sospetto, che non per uno scopo onorevole, che pure aver doveano 
le ostilità di un nemico magnanimo, cosi operavasi, ma in quella vece 
quegli atti erano stati compiati per vendetta e per cupidigia. E un al- 
tro atto non meno notevole si era quello della ultima distruzione del 
palagio del Governo in Washington. Mclle guerre dell’ Europa moder- 
na non si trovava un simile esempio da citare, anche tra le nazioni 
che le une alle altre fossero più ostili. Nel volgere degli ultimi dieci 
anni, le metropoli delle prime Potenze della terra-ferma in Euro- 
pa erano stale vicendevolmente conquistate ed occupale dagli eser- 
citi vincitori di ciascuna di loro, e non si era dato vcrun esempio 
di tanta iniqua cd odiosa devastazione. E' bisognava far ricorso ai 
remoti tempi de’ barbari per trovare un riscontro agli atti, di cui il Go- 
verno americano si querelava. E quantunque un tal procedere dovesse 
essere rintuzzalo necessariamente con le rappresaglie, e ne fosse un ca- 
rico da parte del Governo, non di manco in alcun modo non erano state 
permesse. 

L’ incendio del villaggio di Newaik nell’ alto Canadà, posteriore ai 
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primi oltraggi or ora accennali, non fu alTallo eseguito sai principio di 
rappresaglia. Quel villaggio era presso alla fortezza di S. Giorgio, e gli 
ofliciali ne giiistilicarono la distruzione, adducendo il pretesto che era 
necessaria alle operazioni militari del luogo ; impertanto il Governo 
americano ne riprovò il fallo. L’altro incendio avvenuto a Long-Point 
non fu permesso dal Governo, c la condotta dell’ ufiizialc fu sottopo- 
sta alle esame di un tribunale militare. Quanto all’ incendio di S. Da- 
vide, compiuto da una mano di vagabondi, 1’ olHciale, che ivi avea po- 
testà, fu deposto senz’ altro per non averlo impedito. 

Esponeva ancora il Governo americano, che codesti fatti erano anco- 
ra poco comportevoli con gli ordini dati ai loro comandanti di terra 
c di mare,c che i conosciuti .sentimenti di umanità della nazione ame- 
ricana ripugnavano colla eHeltuazione del sistema dagli Inglesi se- 
guilo. Questo Governo dovea a sé stesso e pe’ principi, che ogni sem- 
pre avea riguardato come sacri di disapprovare, e come giustamente 
gli era imposto, una guerra quanto odiosa altrettanto iniqua e cru- 
dele. Qualunque si fossero stali gli atti compiuti delle sue milizie sen- 
za averne avuta facoltà, esso sarebbe stato pronto, operando secondo i 
dettami di una eterna c sacra obbligazione, a disapprovarli, e fino a che 
era compossibile, a dame riparazione. Ma nel piano di guerra desola- 
trice,che chiaramente la lettera dell’ammiraglio Cochrane faceva com- 
prendere, e che questi cercava giustificare mercè di una ragione total- 
mente priva di fondamento; il Governo americano vi scorgeva un pro- 
fondo sentimento di nimistà, alla cui esistenza non avrebbe mai potuto 
credere senza l’evidenza di tal fatto ; e che non poteva giammai venir- 
gli in mente poter essere spinto a si crudeli atti di ostilità per la riparazio- 
ne di offese di qualunque natura si fossero ; o.stilità non approvate dal 
giure delle genti, e che le milizie terrestri o marittime di una Potenza 
contro di quella dell’altra avrebbero potuto commettere ; il perchè il 
Governo americano era sollecito a venire a vicendevoli palli. Ma se il 
Governo inglese dovesse perseverare con modi di desolazione tanto con- 
trari ai Oni ed alla pratica degli Stati Uniti, tanto riprovati dalla uma- 
nità c in opposizione col sentire c con gli usi del mondo civile, avve- 
gnaché i piu profondi dispiaceri meritasse, non pertanto si avrebbe a 
fronte il proponimento e la costanza di un popolo libero, combattente 
per una giusta causa, pe’suoi diritti più essenziali, c per i suoi più cari 
interessi. 

A questo dispaccio l’ammiraglio Cochrane rispondeva, il di 19 set- 
tembre 1814, esponendo che nessuna facoltà del suo Governo egli avea 
di poter discutere intorno ali’ oggetto del dispaccio; che solamente gli 
era dispiacere che probabilmente non fosse facoltalo a rivocare il suo 
ordine generale, il quale era stato già con ordinanza del Governatore 
generale del Canadà confermato : che gli ordini da lui dati dovea- 
no rimanere nel loro pieno vigore fino a che Egli (l’ ammiraglio) non 
avesse ricevuto novelle istruzioni dal suo Governo, tranne se non fosse 
dato rifacimento ai Canadesi peri danni ricevuti per gli oltraggi dalle 
milizie degli Stati Uniti perpetrati 1). 

11 Governo americano fe’ intendere la sua disapprovazione per l’ in- 
cendio di Newark al governatore generale del Canadà, il quale rispon- 

t) Corrispondenza tra il segretario Monroe e 1’ ammiraglio Cochrane (Diario 
americano di Slato), fot. edit., voi. Ili, p. 693 c 69». 
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dcviì il di 10 febbraio 1814, con piena soddisfazione aver appreso che 
quell’ incendio non era stato permesso dal Governo dell’ Unione-, che 
faceva orrore ad ogni sentimento di cuore americano; che se alla triste 
cd iniqua distruzione di Newark erano seguiti taluni oltraggi, oltrepas- 
sando i limiti delie giuste rappresaglie, essi dovevano essere attribuiti 
allo esacerbamento delle passioni dell’ animo di coloro i quali erano le 
vittime infelici di quest’ avvenimento, che era stato impossibile a raf- 
frenare; e che egli era anche poco conforme allo disposizioni tanto del 
Governo inglese, quanto a quelle degli Stati Uniti di stabilire con fer- 
mo proponimento alcun progetto di ostilità, avente per iscopo il de- 
vastamento delle private sostanze. 

Quindi la distruzione del Campidoglio, del palagio del Presidente c 
di altri pubblici edifìci di Washington, nell’ agosto del 1814, non può 
essere da tutto il mondo altrimenti considerata, che siccome una viola- 
zione non giustificabile dalle leggi della guerra tra le nazioni civili. 
Nella discussione tenuta nella Camera de’ Comuni il giorno 11 apri- 
le 1815 sol messaggio al prìncipe Reggente circa il trattato dì pa- 
ce con gli Stati Uniti, il cav. Giacomo Makintosh accasò i ministri col- 
pevoli di lentezza ad aprire i negoziati in Gand; lentezza che non po- 
teasi spiegare altrimenti, se non avente il meschino scopo di prolun- 
gare la guerra per far toccare de’ disastri all’ America. 11 disonore 
della guerra navale, risultante dai vicendevoli prosperi successi tra il na-^ 
vilio inglese e la giovine marina dell’ Unione americana, da parte del- 
ringhìltena dovea essere ricomprato continuando lo stato di guerra, 
c col dispandere le sue armi vincitrici sul continente americano. Fatal- 
mente per essi una tale occasione si presentò. Se il Congresso si fosse 
aperto in giugno, sarebbe stato impossibile che e’ si fosse ordinato di 
muover contro Washington , e la Gran Bretagna avrebbe ottenuto quel 
successo che egli riguardava come cento volte più disonorevole e disastro- 
so della peggior disfatta. E’ fu un esito tale per cui la sua possanza navale 
divenne un oggetto di odio e di pensiero per 1’ Europa tutta ; un esito 
che rendeva il popolo americano amico e partigiano di quello Stato che 
contro dell’ Inghilterra sarebbe sarto ; fu un’ impresa che per quan- 
to avea esasperato un popolo, tanto meno avea indebolito un Governo, c 
pochi riscontri trovar se ne poteano negli Annali della guerra : impre- 
sa che, impossente a giustificare uno scopo qualunque siasi della pre- 
sente guerra, era paranco ostile ad ogni saggio line di una preveggen- 
te politica. La fu una percossa non contro la forza e le riprese di uno 
Stato, ma sivvero contro l’onore nazionale e le pubbliche alTczìoni del 
popolo. Dopo un perìodo di venticinque anni di guerra .violentissima , 
in cni ciascuna grande Metropoli degli Stati europei era stata rispar- 
miata, e quasi quasi dir si potrebbe rispettata dagli inimici , era ser- 
bato all’ Inghilterra di violare cosi cortese usanza inverso le sedi della 
potestà nacìonale (usanza che in mezzo alle nimistà manifestava il rispet- 
to che le nazioni tra loro vicendevolmente nutrivano) deliberatamen- 
te spedendo un corpo di milizie, il cui incarico fosse quello di distrug- 
gere il Palagio del Governo, le Sale della Legislatura, do’ Tribunali 
giudiziari, degli archivi do’ titoli di proprietà c di documenti istorici; 
oggetti tutti quanti, per tutte le nazioni civili, riguardati come esen- 
ti da’ danni della guerra, e, per quanto più possibile, anche assicu- 
rati dalle sue accidentali operazioni ; ìmpcrciocchò son cose che per 
nulla contribuiscono a render maggiori le ostilità, ma si bene son con- 

Wli«atoii - Elcncnli, 38 
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sagrate agli cffoUi della pace, e servono alle comani c perenni bisogne 
di ogni amano società. Cotanta atroce dispmizione sembrava più ag> 
gravante, dallo apprendere lo sforzo dei Ministri a dimostrare la distni- 
aione di una illnstro metropoli, siccome una rappresaglia di talnni atti 
violenti perpetrati da snbaltemi officiali americani, non facoilati o dai 
Governo riprovati, contro di qualche meschino villaggio deU’Allo Ca- 
iiadà. Aftinchò una stmile rappresaglia avesse potato tenersi per giusta, 
in su le prime bisognavano le prove manifeste deU'oltraggio, e ancor di 
più una sufficiente evidenza che il Governo nemico avesse negato di far> 
ne valevole riparazione, c, da altimo, nna certa proporzione nella pu- 
nizione delia offesa. N'oll’altual caso, di offesa non vi era che noa im- 
perfettissima evidenza; veruna prnova di diniego a riparare; e dimostra- 
zione delia eccessiva ed enorme ingiustizia di ciò che era falsamente ad-? 
dimandato rapprosagtia. li valore di una Metropoli non è valutabile te- 
nendo conto de’palagi, delle liottoghe e de’fondaci ; ma si bene sta in 
quello che non può nò esser noracrato, nè posalo. Mè tampoco era la 
^andezza o la formosità dc’suoi monumenti, che più cara la rcndea ad 
un popolo generoso ; il qualo con afietlo ed orgoglio insieme la ri- 
guardava come la sede della Logblatnra,come il santuario della pulh- 
blica giustizia ; si perchè congmnta alle memwie dei passato, e si 
ancora perchè vincolata alle più care c maggiori speranze dello avve- 
nire. Ora porre a riscontro codesti lodevoli sentimenti di un gran po- 
polo, santificati dal nome illustre del Washington, con alqnantelia- 
racche nel luogo di temporanea sede di un Governo provinciale, era 
un alto d’IntolFerabilc insolenza, e nel tempo stesso dimostrava disprez- 
zo altrettanto verso ii sentire del popolo americano, quanto verso il sen- 
so cornane dell’ uman genere 1). 

Quando le Potenze alleate deirEuropa nel 1815 invasero la Francia, 
subitamente fu fatta la rostitnzione ne’ quadri, delle statue e di ni- 
tri capolavori, raccolti nc’ differenti paesi conqaistati durante le guer- 
re della Rivoluzione francese, e depositati nel Museo del Louvre. 11 
fondamento di cotesti provvedimenti è pienamente cbiarilo in un di- 
spaccio di lord Castlereaghagli ambasciatori de’collegali diretto da Pa- 
rigi a di 1 1 settembre 1815. L’ oratore inglese nell’ accennato docu- 
mento diceva, che da parte del Papa, del Gran Duca di Toscana, c del 
re de’ Paesi Bassi si erano fatte delle rimostranze al Congresso ivi (Pa- 
rìgi)adunato, chiedendo che, per mezzo dcll’intervonzione delie Poten- 
ze alleate, fossero restituiti i quadri, le statue c gli altri oggetti dì arti 
belle, de’quali i loro Stati rispettivi furono spogliati dal Governo fran- 
cese al tempo delia Rivoluzione, in opposizione ad ogni principio di 
giustizia cd agli osi moderni della guerra. Ora 1' ambasciatore (Càslle- 
reagh) avendo ciò sottoposto alla considerazione dei suo Governo, ii 
Prìncipe Reggente gli avea mandalo ordine che intorno questa grave 
faccenda avesse sottoposto all’attcnziooe degli Alleali le cousideraaio- 
ni seguenti. 

a Era la seconda volta che le Potenze europee, per la difensione dei 
loro'diritti, e della tranquillità del mondo erano state costrette ad in- 
vadere la Francia. Due volte i loro eserciti si erano impadroniti della 
Metropoli dello Stalo ove erano accumulate quelle spoglie dell' Euro- 
pa. 11 legittimo Sovrano dalla Frauoia, come spo^ in si fatte occor- 

1) Discussioni parlamentari di Hak/ird, voi. XXX, p. 5iS e S27. 
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rcnze avvieoe, «otto la tiilela di codesti cseroiti, era stato rimesso sol 
soo troao, e nella condizione di poter trattare pel suo popolo un rappa< 
ciflcamento coi Collegati, alla cui louganimc indulgenza nè la condotta 
da questo popolo tenuta verso il suo re, nè quella verso gli altri Stati, non 
gli arca dato delle giuste pretensioni. 1 più sinceri sentimenti di riguar- 
do per Luigi XVlll, la deferenza per la sua antica ed illustre Casa, il 
rispetto per le sue sventure, invariabilmente avoano guidati i conàgli 
degli Alleati. Di ciò averne data pruova nel 1814, quando fu negoziato 
il Trattatodil'arigi, ponendo per^incipio fondamentale la conservazio- 
ne della Francia nella sua piena integrità; ed ancora vie più, quando, 
ttel loro ultimo convegno, nuovi sforzi da loro si faceano |ràr combina- 
re diffinitivamente le materiali bisogne della Francia con un sistema di 
temporanea precauzione, tanto equo da soddisfare ai doveri di sicurez- 
za che verso i propri sudditi aveano. Però e’ si toccherebbe l’ ultinto 
segno della debolezza e della ingiustizia, e nel tempo stesso sarebbe un 
procedimento, per le sue conseguenze, più adatto a stornare il popolo 
francese dalle sue abitudini morali e pacifiche, che a ricondurceio, se i 
Sovrani Collegati, da cui il mondo e quiete e pace ne aspettava ansiosa- 
mente, rcsping<^ro questo principio d’ integrità nella sua giusta e li- 
berale applicazione dagli altri Stati con loro in colleganza, e spocial- 
mente da quelli che erano deboli e privi di mezzi; principio, che eglino 
erano in sol pnnto di accordare nna seconda volta ad una nazione, da 
cui per lungo tempo aveano dovuto sopportar la guerra. Con qual ra- 
gione la Francia potea, in sul finire di cotanta guerra, presentarsi a 
chiedere la medeàma estensione di territorio che possedea prima della 
Rivoluzione, c desiderare di ritenere lutti i capolavori tolti agli altri 
paesi? Era a porsi io dubbio forse la riuscita della coulroversia, ovvero 
del poterò degli alleati per mettere ad efictto quanto e la giustizia e la 
politica richiedcvano?Se dubbio alcuno non vi era, con quali ragioni pri- 
verebbero la Francia de’suoi ultimi acquisti, se le conservavano gli spo- 
gli consistenti in capolavori apparteneoti a qne’ territori ; oggetti che 
tutti i conquistatori moderni in ogni sempre aveano rispettati, come in- 
separabili dal paese al quale appartenevano » ? 

Queste osservazioni erano amplificate da molte altre urgenti riflessio- 
ni di ragion politica, il cni epilogo riuscirebbe inutile; infine la nota 
conchindeva con la dichiarazione che, applicando un rimedio a tanto 
male, sembrava non esservi altra via di mezzo a seguirò per non ricono- 
scere infinite spogliazioni, fatte sotto l’ apparenza di trattati di indole 
non meno enorme, se egli è mai possibile, dagli atti di manifesta rapi- 
na, per lo cui mezzo generalmente quelle opere erano state riunite. Il 
principio di |)roprictà, regolalo dai reclami de’terrìtori d’onde codesti 
capolavori erano stali tolti,essere la più sicora e sola guida per la giu- 
stizia. Oggidì, in Europa, forse non vi era altra cosa che vantaggiosa- 
mente lende.sse a calmare lo spirito pubblico, che facendo omaggio il re 
di Francia ad un principio di virtù, di conciliazione c di pace 1). 

Nella Camera de’Comuni, discutendosi il di 20 febbraio 1816 intorno 
la pace con la Francia, sir Samnclc liomilty, per a caso discorrendo di 
cotesl’atto, disse, che non Io coatentava la sna eqiàtà. Egli era vero Che 
quelle opere raccolte nel Louvre fossero state tolte come spoglie di 
guerra ; però gran parte di esse, e le più notevoli, erano diventale di 

1) JYuota Itaccalla, tum. Il, |*. 60ì. 



220 

proprietà della Francia per mezzo di espressi patti' coolemiti ne' trat- 
tati, nè vi era ad opporre alcuna cosa, in quanto che questi erano stati 
fatti necessariamente con la costrizione di aggressioni e di guerre in- 
giuste. Di fatti, ogni fede tra le nazioni avrebbe nn line, se i trattati 
dovevansi riguardare come non obbliganti, perchè ingiuste le guerre, 
da cui aveano avuto origine; tanto più che non vi potrebbe essere altro 
giudice competente per decidere sulla giustizia della guerra so n(m la 
nazione stessa. E di poi, da chi questo preteso atto di giustizia a que- 
sta grande lesione di morale », come la dìccasi,era stata proposta? Da 
quelle stesse potenze che in diversi tempi aveano spinto la Francia a 
quelle guerre ingiuste. Tra le cose tolte a Parigi, sotto il pretesto di 
restituirle ai loro legittimi padroni, vi si annoveravano i celebri cavalli 
di Corinto, che erano stati portati da Venezia. Ma qnesto uno strano 
atto di ginstizia si era, di rendere ai Veneziani le loro statue, e non re- 
stituir mica loro que'l^ni di valore più considerevole, i territori e la Re- 
pubblica che loro nel tempo medesimo erano stati tolti! Ma la ragione 
n’era manifesta; la Città e il territorio di Venezia, mercè del trattato di 
Carapoformio, erano stati dati all’Austrìa,ci cavalli erano rimasti il tro- 
feo della Francia. E 1' Austria, quantunque dettava con ìpocrito modo 
questa lezion di morale, non solamente si rimanea tranquilla possedi- 
trice delle ricche e ingiuste spoglie che essa avea avute, ma restituiva 
quelle splendide opere dell’arte non a Venezia,che ne ora stata dispo- 
gliata, a Venezia antica, indii^tendente, repubblicana, ma a Venezia au- 
striaca; a quel paese che, in disprezzo di tutti i principi, che esso dicea 
essere il movente delle sue azioni, la riteneva purtuttavia come parte 
de’ suoi domini 1). 

5 l.—IHilinzxom tra la proprietà privala catturala sul mare 
e quella catturata su la terra ferma. 

11 progredire della civiltà lentamente, però con costanza, ha mirato 
a mitigare la eccessiva severità delle operazioni della guerra su la terra 
ferma ; ma questa severità continua in sul mare nel pieno suo vigore. 
Imperocché, stando in guerra, la roba privata del nemico presa in ma- 
re ovvero ne’porti, senza distinzione di sorta è soggetta a cattura ed a 
coniiscazionc. Cotale dissomiglianza delle leggi nelle operazioni delia 
guerra su la terra e sai mare è stata giustiiicala adduccudo l’uso di ri- 
guardare siccome bottino la proprietà privata tolta nelle città prese per 
assalto; c inoltre ha servito di giustiUcazione il ben conosciuto fatto che 
delle contribuzioni sono levate sopra i territori occupati da un esercito 
nemico, in vece di una generale coniiscazionc dc’bcni appartenenti agli 
abitanti. E di poi, il line della guerra terrestre essendo la conqnisia, 
ovvero l’acqnisto di un territorio dovendo essere cambiato con l’equiva- 
lente di un territorio perduto, il vincitore, riflettendo che vi sono colo- 
ro che vorranno o pur no, rimanere suoi sudditi, è naturalmente impe- 
dito di esercitare i suoi diritti estremi in cotesto caso particolare. Fer 
contrario lo scopo delle guerre marittime è la distruzione del commer- 
cio c della navigazione del nemico, che sono la forza c le sorgenti della 
sua possanza navale ; c questo scopo non può essere raggiunto, se non 


t) V»7(i di Romilhj, cditn du Sons, voi. Il, p. 401. 



221 

che per lo ineizo della cattura o della cooUscaziuuo della proprietà 
privata. 

$ 8.'— QtMii persone han faeollà di cominciare le osiililà col nemico. 

Lo effetto di uno stato di guerra, legalmente dichiarato, ò quello di 
mettere tatti i sudditi di ciascuna potenza guerreggiaste in coudiziuue 
di vicendevole nimistà. Questa massima, mercè dell’ uso delle nazioni, 
ha sofferto mutasione, imperciocché questo non ritiene per legali se non 
qoegli atti ostili che sono compiuti da coloro i quali ne hanno la fa- 
coltà per tacito o per espresso consentimento dello Stato. Tali sono le 
forze navali e militari della nazione, che ne hanno regolarmente ricevn- 
ta coramessione e tutte le altre chiamate a sua difeusione, o da se stes- 
so difendendosi spontaneamente in caso di un’ urgente necessità, senza 
che si avesse all’ uopo nn’ espressa facoltà. Cicerone ne’ suoi Offici ci 
dice : che giusta il giure feciale romano nessuno lealmente poteva ve- 
nire alle mani col pubblico nemico senza essere regolarmente co- 
scrìtto alla milizia, e di aver prestato il giuramento militare : era una 
regola sancita nel tempo stesso dalla ragion politica e dalla religione. 
Di certo gli orrori della guerra sarebbero di gran lunga più gravi, se a 
ciascuno degli Stati nemici fosse permesso di portare il saccheggio e 
il ferro, senza alcuna distinzione, contro ogni ceto de’sudditi dcU’inimi- 
co, nè di esser tenuto a dar conto di cosi fatta condotta. Segue da ciò, 
che nelle gnerre terrestri le bande irregolari do’saccomanni possono es- 
sere trattate come messe fuori legge, le quali non han diritto affatto ad 
essere protette dagli usi mitigati della guerraseguiti nella pratica dalle 
nazioni incivilite 1). 

59 . — De' catluratori senza lettere di marca. 

E’ bisogna probabilmente riguardare siccome nn resto delle barbare 
pratiche di que’secoli, quando guerra marittima e pirateria suonava 
la cosa stessa, che le catture, fatte da’ legni particolari, armati senza 
commissione, non mica pel caso della loro propria personale difesa , 
ma con lo scopo di guerreggiare il nemico, sieno avute per giuste. Le 
lettere di marca certamente non hanno per iscopo di rendere proprie- 
tari della roba del nemico in tal modo presa, coloro ì quali ne han fatta 
la cattura, ma d’ impedire che la condotta di costoro sia riguardata 
siccome pirateria sia verso il proprio Governo, sia verso l’ altro Stato 
guerreggìante. La roba, in cotal modo sequestrata, è attribuita al Go- 
verno qnal preda dì guerra, ovvero siccome diritto di ammiranliato, 
come codeste catture con tecnico linguaggio si addiinandano. Il prin- 
cipio medesimo si applica alle prede fatte da’ legni armati per com- 
messione contro di una potenza quando le si dichiara guerra : c le cat- 
ture, che a danno di questa fossero fatte, non sono attribuite a coloro 
che l’ hanno eseguite ma al Governo 2). 

1) Vattbi., Giure dette genti, lib. IH, cap. XV, § M3-5Ì8. — Klììoez, Moder- 
no giure delle genti di Europa, 5 567. 

2) Hrows, Leggi eiviti e amtninislratioe, vai. II, p. 826, .ippcndice. — R<min- 
sos, lìapporti dell' ammiragliato, voi. IV, p. 72 — L’Abigailiè — Doosos, Ilap- 
porti dell’ Ammiragliato, p. 297 — La Georgiana. — Spark, Corriepontienza 
diplomatica, voi. I, p. il3.— WufAioa, Rapporti, roL II, appendice, nota I, p. 7. 
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5 10. — De' corsali 

L’ uso di porre in crociera i legai privali aimati e con conuncssioaa 
dello Slato, lioo ad oggi è stato sanzionato dalle leggi di tutte le na- 
zioni marittime, siccome un legittimo mezzo per (Struggere il com- 
inercio di un inimico. Giaslamenle o questa usanza è stalo apposto di 
produrre gravi abusi, di mirare a incoraggiare uoo sleale desiderio di 
depredazione, e di essere in evidente contraddizione co’ modi più miti 
adoperali per la gnerra terrestre. Molli e per sentimenti generosi e 
per intellettuali conoscenze hanno cercato con ogni loro mezzo di sop< 
primere cotcsta usanza, siccome incomportcvole col sensi liberali del 
secolo. Il trattato del 17^, negoziato da Beniamino Franklin tra gli Stali 
Uniti e la Prussia, offre un esempio degno di elogio e di imitazione, dap- 
poiché si conveniva che,in caso di guerra tra i due Stati contraenti, nes- 
suno de’ duo darebbe commessiouo a corsari di molestare il commercio 
dell’ altro. Ma nel 1799, rinnovandosi il trattato, questo patto non fu 
mica rimesso in vigore, ed è molto a dubitare che Uno a quando le cat- 
ture marittime della roba privata saranno tollerate, questo mezzo di 
nuocere al commercio dello inimico continua ad essere praticato, spe- 
cialmente quando presenta il modo di contrappesare la superiorità del- 
la marina militare dell’ inimico 1) a). < 


1) Vattel, lib. Ili, cap. XV, § 2J8. — Frameus, Opere, p. Ì17-330. — IlivUla 
(li t'(limborgo,\o\. Vili, p. 13-15. — Rivi.sla dell’ America setle/itrioiiale, voi. II, 
(N. S.), p. 166-169. — WiiEATos, Storia del diritto delle genti, p. 308. 

a) lina ragione più umana insinuandosi, grazie alia civiltà nel gius pubblico 
marittimo, cerca a mitigarne i severi dettami, come lo è avvenuto inan mano per 
la gnerra in su la terra ferma. E perù il Congresso di Parigi, con la dichiarazio- 
ne nel 16 aprile 1856, stabiliva proporre aU’approrazione degli Stati quattro nuo- 
ve disposizioni sul gius marittimo, c tra queste in primo luogo l' abolizione 
de’ corsari. Quasi tutte le Potenze europee aderirono all' atto di dicliiarazioae; 
solo trovò ad opporsi alla proposta il gabinetto della Unione Americana. Si os- 
servava dal Segretario di Stato sig. Marcy (c ci sembra nou fuor di ragione), che 
se è desiderabile, per amor di umanità, che la proprietà privala sia rispettata in 
mare come in terra , la cattura dev’ esser prhibita formalmente tanto alla mari- 
na militare, quanto ai corsali ; se poi la deve soggiacere a cattura ; avvenga da 
chionque può esser facultato dallo Stalo belligerante. I corsari in mare sono 
Io stesso che i volontari in su la terra ferma. Abolendosi i corsari, c conservandosi 
la corsa alla marina militare, la marina mercantile di ogni nazione rimane espo- 
sta all’arbitrio delle marine militari delle Potenze predominanti in mare, ovvero 
della predominante (Inghilterra), che ha il principale interesse ad abolire questa 
arma del debole contro del forte, «distati Uniti — continuava il Marcy ad osser- 
vare — oon mantengono grande esercito, nè gran flotta che basti a difendere un 
territorio cosi esteso e cosi esposto, sicché non possono limitare i loro mezzi di 
difesa a una forza di natura speciale.... Ma poiché la Kcpubblica vuole concorre- 
re ai sentimenti di umanità, che ispirarono i membri del Congresso di Parigi, pro- 
pone, che si rinunzii in generale al diritto di cattura marittima ; chiede che si 
.■igginnga .alla dichiarazione di rimanere abolite le lettere di marca, e che la ro- 
ba de' cittadini d’ una parte belligerante in alto mare non possa esser presa d.d 
iiavilio dell'altra, tranne il contrabbando di guerra ». K questa proposta, in Inghil- 
terra il Cobden e il suo parlilo di nieicanli aderirono ; il liberalismo ansio, 
cratico si tacque. La Russia oc accettò la giustizia, c la Francia rispose bcucvol- 
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§ 1 1. — Del diritto sulla roba presa durante la guerra. 

Per princìpio generale, l’ inimico può essere considerato come im- 
mediatamente spogliato del suo diritto alla proprietà, che gli è stata 
lealmente tolta in tempo di guerra, e qiiesto diritto trasferito a colui che 
ne ha fatto la cattnra. Questo principio generale nella sua attuazione 
va modiilcato tanto per le cose mobili, quanto per le stabilì. Per (|aellc, 
in generale, il primo proprietario s'intende di aver perduto il suo diritto 
dal momento in cui il nemico ne ha acquistato un fermo possesso *, la 
qual cosa, per regola generale, ò considerata avvenire dopo uno spazio 
di ventiquattr’ore, ovvero dopoché il bottino sia stato condotto in luo- 
go sicuro, infra praesidia, del vincitore 1). 

S 12. — Della ripresa e della ricuperazione. 

Uclativamente ai legni ed alla roba catturati in mare e quindi ri- 
presi, le regole a seguire differiscono alquanto da quelle attuabili in su 
gli altri beni mobili. Imperciocché la ripresa può esser fatta o sopra 
un pirata, o sopra un bastimento catturatore che a ciò avesse una le- 
gale commessione, ma non inimico , e tinalmentc sopra un inimico. 

l.° Nel primo caso, non vi è dubbio che la roba ripresa deve es.sere 
restituita al primo proprietario ; imperciocché i pirati non han diritto 
a poter fare delle catture ; e però il proprietario non è stato giammai 
spogliato del suo diritto sulla cosa tolta-, solamente è stalo privato del 
possesso sulla cosa, in cui rientra mercé delia ripresa. Il bastimento 
che ha fatto la ripresa, pel servigio che ha praticato al proprietario, 
ba .diritto ad una rimunerazione nel senso di ricupcramento 2). 

È per questo che nell' Ordinanza di marina dì Luigi XIV, data 
nel 1681 (lib. 3, Ut. 9 delle Prede, art. 10) fu dotto, che a i legni e gli 
effetti de’ sudditi ovvero alleati della Francia, ripresi ai pirati, e fra un 
anno ed un giorno reclamati, dopo es-sero stati presentati all' ammira- 
gliato, saranno restituiti al loro proprietario, dopo che questi avrà pa- 
gato un terzo del valore del legno c del suo carico come diritto di ri- 

iDcnle alla nota. Ma anche aceeiUndosi le proposte del Marey, non rimarrebbe 
seoipre in essere il diritto di visita, taolo contrastato negli ultimi ISO anni ') ? 

Il Trad. 

1) Gsozio. Del diritto della guerra e della pacr, lib. HI, cap. IV, $ 3; eap. IX., 
$11. — Klììbsii, Diritto moderno delle genli di Europa,^ 35i. — Vattil. Di- 
ritlo delle genti, lib. IH. cap. XIH, § 196 ; cap. XIV, § 309. — Heman, Diritto 
pubblico di Europa, § 136. 

3) Gnotio, Dei diritto della guerra e della pace, lib. IH, § 17.— Locckmo, Del 
Diritto marittimo, lib. Il, cap. Il, n. 4. — Bsown, Leggi civili ed amminLitra- 
tice, voi. IL, cap. HI, p. 461. — « Ea quae piratae nobis eripueriint, non opus ha- 
beiit poslliininio ; quia jos genliuui illis non concedit, et jus domiiiii niutari pos- 
sine — L. IS, 0. de capi, et posti, rever. 

*) Mentre rivediamo le bozze di questo lavoro (giugno IH6I) apprendiamo da una 
corrispondenza di Parigi al giornale la Perseveranza, no. S38-S39, clic nella presente 
crisi da cui è travagliata l' Unione Americana, gli Stati del Nord, con dispaccio del 31 
maggio p. p. del Segretario Seward, alle Corti europee, hanno aderito ai nuovi prin- 
cipi del Diritto marittimo di sopra cennati, considerando come abolita la Corsa. Se 
essi bramavano più complete quelle disposizioni, non era logico opporsi ad un mi- 
glioramcDlo del giure delle genti I — Il Trad. 
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cuperazionc ». Cosi poro dispongono le leggi della Gran Bretagna; ma 
le leggi civili di ciascuno Stato particolare possono imporre a'loro.su^ 
diti una diITcrente regola. Per tal rogione I’ antico uso dell’ Olanda e 
di Venezia concedeva piena proprietà su le sostanze a quegli che ne 
avea fatto la ripresa, poggiandosi sul principio delia pnbhlica ntilità. 
La stessa disposizione hanno le leggi spagnuole se la roba per venti- 
qnnttrVore è rimasta in possesso de’ pirati 1). 

Il Valin, comentando il sopracennato articolo della Ordinanza fran- 
cese, opina, che se la ripresa è stata fatta da nno straniero, suddito di 
nno Stato,la cui legge attribuisce l’intiera proprietà a colui che ha fatto 
la ripreda, la roba non può essere restituita al suo primo proprietario; 
e a conferma del sno dire fa menzione di nn decreto del Parlamento 
di Bordò in favore di un Olandese, che avea ripreso ai pirati un legno 
francese 2). 

A questa opinione però fa instanza il Pothier, dicendo cho le leggi 
olandesi non avendo imperio in su i Francesi e su le loro sostanze poste 
nel territorio della Francia, il suddito francese, per conseguenza, non 
poteva essere privato della proprietà del suo legno, la cui cattura fatta 
dai pirati, non ne l’avea ail'atto dispogliato, conformemente ai dettami 
del giure delle genti, e che quindi dovea essergli restituita la roba sua, 
pagando il diritto di rienperazione, secondo il prescritto dell’ Ordi- 
nanza 3). 

Nell’accennato articolo della Ordinanza di Marina, sotto la voce Al~ 
leali sono anche compresi i neutrali, c Valin sostiene che le sostanze 
de’ sudditi delle Potenze amiche riprese ai pirati francesi non debbono 
esser loro rendete ricevendone il pagamento del diritto di ricopcrazio- 
ne, se la legge del loro paese la concede in intero a chi ha fatto la ri- 
presa ; altrimenti sarebbe nna mancanza di vicendevolezza, che viole- 
rebl)C la imparziale giustizia da uno Stato dovuta ad un altro 4). 

2.° Se la roba è ripresa ad un bastimento catturatore che abbia una 
commissione legale, ma che non sia nemico, nè tampoco vi è menoma- 
mente a far dubbio che essa non debba essere restituita al primo pro- 
prietario, imperciocché l’azione di presa, essendo da per se stessa un’a- 
zione ingiusta, non polrebl)e cambiare il diritto sulla cosa che deve ri- 
maner sempre nel proprietario. 

Intanto se il legno nentrale, in tal modo ripreso, era carico di merce 
di contrabbando, diretta al nemico di colui che ha fatto la prima cat- 
tura, allora si potrà dubitare se debba esser rcnduto, allorché dal se- 
condo catturante poteva esser confiscato come preda di guerra. Mar- 
tcns riferisce il caso di un legno olandese, catturato dagl’ Inglesi giu- 
sta la regola della guerra del 1756, e ripreso da’Francesi,la cui restitu- 
zione fu ordinala dal Consiglio per le prede marittime; la decisione fon- 
davasi sulla ragione, che il bastimento olandese non poteva giustamen- 
te esser condannato nelle Corti inglesi so le prede.Ma se il caso era stato 
quello di un traffico dal gius delle genti e dai trattati rignardato come 
di contrabbando, il proprietario originario non sarebbe stato ammesso 
a godere del beneficio della restituzione 5). 

t) Ritozio, vers. di B;«kbeyrac. lib. Ili, cap. IK, § 36, n.° 1 c not.i. 

3) VAum, Commentario mU’ Ordinanza di ntarina, lib. Ili, tiL IX, art. IO. 

3) l*(iTmzR. Trattato dt proprietà, n.° lOI. 

*) Vaur, Comment. m l'Ordinanza di marina, lib. Ili, cap. IX, art. IO. 

3) Marters, Saggio su le prede e riprede, § S3. « Sua Maestà ha ponderalo 
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Per principio generale non e dovalo alcun diritto di ricuporaiionc 
per la ripresa de' legni e de' carichi neutrali, giusta il dettame che la 
liberationc di un ncntrale bonae fidei dalle mani del nemico del Uisli- 
mento che ha fatto la cattura, non è un servigio vantaggioso al neu- 
trale, conciossiacchè lo stesso nemico da' Tribunali del suo paese sa- 
rebbe anche costretto a restituire la roba cosi ingiustamente predata. 

11 Consiglio francese sulle prede marittime, attenendosi a questo prin- 
cipio, nel 1800, decise, che il legno americano Stalirot catturato da- 
gl’liiglesi e da nn incrociatore francese ripredato, fosse restituito al suo 
primo proprietario, quantunque il carico fosse condannato come con- 
trabbando, ovvero come roba del nemico. La sontonza della Corto era 
fondata sulle conclusioni del sig. Portalis, il quale avea stabilito che la 
ripreda di legni neutrali stranieri, fatta da incrociatori francesi, sieno 
navigli dello Stato, o sieno corsari, non conferivano alcun diritto a co- 
loro che avean fatto la riproda. Le disposizioni del Codice francese delle 
prede non applicavansi se non alle navi francesi ed alle sostanze ripre- 
date al nemico. Secondo il gius delle genti nniversale la nave neutrale 
dev' essere rispettata da tutte le nazioni ; c se e ingiustamente cattu- 
rata dagrincrociatori di una delle nazioni in guerra, la non è affatto 
una ragione perchè un’altra si faccia complice di quest’atto d’ingiusti- 
zia, ovvero che venga a trarne vantaggio. Da questa massima come co- 
rollario ne .segue, che un legno straniero riconoscinlo neutrale c ripro- 
dato al nemico dalla crociera francese, deve esser restituito, provata 
che validamente ne sia la neutralità. Ma si potrebbe dimandare: per- 
chè in simil caso si tratta con più favore un legno straniero anzi che 
uno francese? La ragiono ne è chiara. Giusta il supposlo,su cui son fon- 
dale le regole relative a questa materia, la nave francese, caduta iu 
mano del nemico, sarebbe stata per sempre perduta, se non fosse stala 
ripresa-, c quindi la ripresa è una preda che si fa al nemico. Se intanto 
il caso fosse quello di una nave straniera riconosciuta neutrale la cattura 
che ne avesse fatto il nemico, non la rende ipso facto roba del nemico; 
perciocché il magistrato competente ancora non vi ha sentenziato ; o 
lino a che colcsla sentenza non sia stata readula, il legno, in tal modo 
navigando sotto bandiera neutrale, non perde nò la sua qualità nazio- 
nale, nè i suoi diritti. Quantunque sia stato catturato come preda di 
gaeira,in line può essere restituito al suo primo proprietario. In tale sta- 
io la ripresa di questo legno non può trasferirne la proprietà nella per- 
sona di colui che l'ha fatta.La ragiondi neutralità resta integra, c dev’es- 
sere determinala prima che si decida una simile trasmutazione di pro- 
prietà. Cosi pur opinavano tulli i pubblicisti, e questo era puranche 
1* uso generalo di tutte le nazioni civili. Da tutto ciò seguiva che la na- 
ve, di cui si trattava, non era soggetta a conliscazione per lo solo fatto 
che era stato catturato dal nemico. Pria di rendere la sentenza, il tri- 
banale francese doveva esaminare la quistione di neutralità, e questa, 
riuscendo in favore del reclamante, naturalmente ne seguirebbe la re- 
stituzione 1). 

durante l' iiltima guerra che la ripreda di una nave nculralu falla da nn corsale 
francese (quando la n.ave non era c.arica di merce proibila, né nel caso di essere 
coiiGscaU dal nemico), era nulla — Cadice delle prede del t7Si, liL li. 

I) Decisione relativa alla cattura del legno Slalira, 6 termidoro anno Vllf, 
pag. *-*. 

Whcalon • Elemenii, 29 
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Un’ ecrozioiie grave inlanln è siala falla a (|iieslo prineiiiio genera- 
le ; la quale eccezione è fundaln sul sopra dello disposta del Codice 
delle prede, nel caso, cioè, in cui il legno ovvero il carico ripreso era 
in fallo soggcilo a |)oler essere conliscato dal nemico, in questo ca- 
so è indill'eroDtc che la rol>a sia giiislanicnle suscettiva di essere in lai 
modoconiìscala secondo il giure delle gelili, perciocché cié non può a[>- 
porlare alcuna diU'ercnza alla iintnra meritoria del servizio reso al primo 
proprietario dal legno che ha fallo la riproda. Imperciocché ilinolivo, 
pel quale il dirillo di ricuperazione é per regola generale niogalo, è che 
le Corti dì prede del paese del legno cntturaiile esatlameiitc rispclleran- 
110 le disposizioni di ipiesla legge; presunzione che nelle giieire tra gli 
Stali civili, come ordinariameiile esse snn falle, ciascuna nazione 
giierreggianlc deve mnulencrc nelle sue relazioni con gli Stati neutra- 
li. Ma se, riguardo al fallo, queste obbligazioni da’ Triliuiinli non sono 
esaltamenle osservale, c quindi la roba neutrale sia ingiuslaroenle sol- 
4oposla in loro prò alla conliscn, un evidenle l»cnelirio é acquistalo al 
vero proprielnrio, allorché la sua roba é lolla da questo pericolo; lil>e- 
razioup che dev’ essere rimunerala mercé del pagameulo di ricupe- 
razione. Alloucudosi a questo dellalo, la Corte di Ammiraglialo ilclla 
Gran Ikelngna c degli Stali Uuili, nel tempo della guerra clic Ihiì col 
trattato di .\mieus, decise, che il pagamento del dirillo di rienpera- 
mcnlo era dovuto su la rolta iiciilralc ripresa allo crociere francesi. i\el 
tempo della Rivoluzione in Francia, grandi irregolarità, c molla confu- 
sione erano smie nel Codice delle prede anlicaineiite ricevuto, e avean 
trovato adito ne’ Tribunali di questo paese, per le (piali la rolia neu- 
trale fu sottoposta a condanna, prendendo a fondamento dettami in- 
giusti c non conosciuti del gius delle genti. Ed allora la ripreda 
della merce nenlralc, che quelle irregolarità e coufusioni avrebbero 
esposta alla coniìscazinne dello Corti su le prede, lauto inglesi, quan- 
to americane, fu considerata come un servizio meritorio, c per con- 
seguenza fu ricompensalo col pagamento del diritto di ricuperazio- 
ne 1). La potestà consolare stando al Governo corresse cosllTalli 
abusi, c fino a die le ordinanze del Consiglio delle prede furono go- 
vernale dal (lotto e virtuoso magistrato l’ortalis, le nazioni neiiUa- 
li, da parte loro, non ebbero motivo alcuno di richiamo in particolare, 
relativamente alt’ amminislrazione pratica del Codice delle prede lino 
alla promulgazione del dccrelo di lleiiino nel 1806. Questo provvedi- 
mento fe’ sorgere la eccezione alla regola, che rimcileva il diritto di 
ricuperazione in uso nelle Corti inglesi di ammiragliato. Le quali uuo- 
vnmeiitn decisero, clic il diritto di ricuperazione sarchile pagato per la 
ripresa della roba neutrale dal connato decreto sottoposta a con- 
danna 2). 

Egli é vero che nella pratica questo decreto era rimasto senza 
eflello relativamente alla roba americana, lino alla condanna del cari- 
co dell’ Orizzonte, sentenziala dal Consiglio su le prede nell’ oUobrc 

1) Robis-son, liapporli dell' Ammiragliato, voi. Il, p. 2a0 — Il tlnr Oiiskmv, 
voi. IV, p. isti — L’ Eleonora Caterina ; voi. V, p. 34 — La Carlotta; voi. IV, 
p. 104 — i’ Cn/rc.s.v.— Crascii, liapporli, voi. I, p. 1. — Tzinox v.SctH.wi. — Dal- 
las, Happorti, voi. IV, p. 34. S. C. 

‘J) Robissos, Happorti dell’ Ammiragliato, voi VI, p. 410 — Il Sansone . — to- 
"R ABDS, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. 1, p. 234 — L'Alleone. 
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del 1807, c |)ctò c’ si può (òisn pensare elio, a i licore, la Corte inglese 
di Aininiraglialo non avrcbl>e dovuto decietare il diritto di ricuperazio- 
ne, nel caso del Sunsoue, soprattutto perchè la conveuzione del 1800 
tra gli Stati Uniti e la Francia era ancora in vigore; convenzione i cui 
patti erano in niauiresta rontradizionc colle disposizioni del decreto di 
Berlino. Ma poiché il carico dell’ Orizzonte fu condannato in confor- 
mità del rescritto imperiale del 18 .settembre 1807, essendo stato cat- 
turato pria del Sanane ; sia che rpiesto rescritto fosse interpetrativo 
di un punto dubbioso conlcniito nel primo decreto, sia come una di- 
chiarazione di un provvedimento antecedente e positivo; e’ non cado 
dubbio che il Sttnsone fu condannalo in forza di cotesto decreto. Con- 
seguentemente al proiuietario neutrale fu reso un evidente servigio per 
lo mezzo della ripreda, e il diritto di ricuperazione era dovuto pel prin- 
ripio deU’eccezione alla regola generale. F lo stesso principio con equi- 
tà poteva e.sscre successivamente applicato a’procedimenti di preda di 
tutte le Potenze gocrregginnti nel coeso deirultima guerra europea, la 
qnalc fu contrassegnata dalle più enormi violazioni dell’antico gius del- 
le genti. K in moltissimi casi, queste violazioni, liberando la roba neu- 
trale dalle mani de’ loro incrociatori, ovvero dalle loro Corti sulle pre- 
de, apportarono mi grande servigio, perciocché davano diritto ad ima 
rimunerazione, come una specie di diritto di ricuperazione, u chi avea 
quella roba i ipredata. 

Finalmente la ripreda può essere l'atta contro un nemico. 

Il gius di postliminio (/h.s posf//minii) era nel Diritto Bomano una 
tinzione, mercé della ([naie le persone o le cose predale dal nemico, al- 
lorcliè loruavaiio in potere della nazione, a cui antcriormenle apparte- 
iievano,doveano essere rimesse nel loro pristino stalo. E questo giure, 
tanto alle persone libere, quanto agli srdiiavi, ritornando ;)o.st/i/niuii,ap- 
plicavasi, al pari che ai fondi stabili, e a taluni oggetti mobili, come, ad 
atto di e.sempio, erano le navi da guerra o de’ privali, tranne i navi- 
eelli da pesca o di piacere. Oneste cose, adunque, quando erano ri- 
jnedate, venivano resliluile al proprietario primitivo, come se esse non 
fossero giammai stalo sollraltc al suo possesso e al suo diritto di pro- 
prietà 1). 

Il firozio attcsta, c il suo dire è sorretto dal Consolalo del mare, che 
secondo 1’ aulico giure marittimo di Europa, .se la c.o.sa catturala era 
jiortala infra praesklia del nemico, il jus poslliminii era consideralo 
come perduto, e il proprietario primitivo non avea mica diritto a re- 
stituzione. Lo stesso Autore espone che, in conformità della legge nei 
tempi moderni tra le nazioni di Europa stabilita, il possesso per venti- 
qiiallr’ ore era giiulìcato siiflìciente per dispogliare il primitivo jiroprie- 
lario della sua stessa pro|)iietà, se la cosa catturata uon era mica .stata 
condotta infra praesiilia 2). E il Locceuio considera la regola delle 

t) liisl.. lib. I, 111 . XII; Dig. I, XI.IX, lil. XV. -‘Xavis loìigis atquc oiicranis 
|io.s(liiiiiiiiuiu est, non |iiscatii.s aul voliiplalis caliga ». Dig. I.XIX. 

2) Cui consoquciis cs.se videlur, ut in man naves, et rcs aliae captac ccnscan- 
tuc limi dciiuini, cimi in navalia ani porlus, ani ad cimi locimi, ubi tota classis se 
telici, pcnliida simt ; nani lime dcspcrari incipit rcciipcralio : sed rcccnliorl ja- 
re ficiìliiini mlcr Kuropacos pnpiiUis inliodiicluin ridcniiis, ut l iba capta ceii- 
.■• 1 ‘aiiliir ubi per boras vieiiiliipialiinr in pidcslate linsliiiiii flicriiit ». — (inuzio. De 
Jai e belli ac pacis, hb. lll,cap. VI, § 5. — Conwtato del m«rc, cap. CCL.V.XXVIl, 
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ventiquattr* ore di possesso come la le^^^e generale della crtsliaoilà al 
tempo in cui scriveva 1). Egualmente il Itynkcrshock stabilisce che la 
legge marittima generale statuisce che so un naviglio, ovvero delle 
sostanze sono condotte infra praesidia dcirinimico, o del sno alleato, 
o di un neutrale, il proprietario di origine perde tolalmenle il suo di- 
ritto 2). 

11 cav. Guglielmo Scott, giudicando neH’Alta Corte di ammiragliato 
inglese nel i796 o 1797 nel coso del bastimento il Santa Croce c 
di altri legni portoghesi ripredati al comune nemico da una cro- 
ciera inglese, dice esser veramente una curiosa ricerca quella cioè di 
sapere, quale su quel fatto era la vera regola da applicare, a Quando 
io dico vera regola^ solamente intondo di quella a cui debbono ade- 
rire le nazioni che sono osservanti di giusti principi ; imperocché dal 
momento che voi ammettete, come egli è duopo, che tra le nazioni la 
pratica è varia, implicitamente ammettete che non vi ha una regola che 
imperi da so, c come una legge generale. E’ sarebbe utile che la vi 
fosse ; ebe poi si sia la regola del possesso immediato, ovvero quella 
del possesso per una notte, o per ventiquattr’ ore ; o pnre la regola di 
condurre infra praesidia, o quella di chiedere una scadenza reale di 
condanna; insomma qualunque la si sia, una delle accennate bastereb- 
be alla pratico generale, quantunque in teorica forse l’ una più giusta 
dell’ altra sembrasse ; pero il fatto sta ebe una simile regola in pratica 
non esiste. Nel vero, lo nazioni si accordano per riconoscere come prin- 
cipio un possesso fermo c certo; intanto queste regole di evidenza rela- 
tivamente a tal possesso cosi poco tra loro concordano, e menano a 
così opposte conclusioni, ebe la pura unità de’ prìncipi non stabilisce 
aiFatto una regola uniforme, secondo cui procedere la pratica genera- 
le. £ se anche la pubblica opinione di tutti gli Stati di Europa fosse 
più distintamente di accordo circa un principio qualunque adatto a sta- 
Dìlire intorno a questa materia la regola del gius delle genti, e’ non se- 
gno all'atto che una nazione debba sentire Tobblìgo di osservarla. Que- 
.sl’ obbligo non potrebbe altrimenti sorgere se non. da nna vicendevo- 
lezza di pratica presso gli altri popoli. Imperciocché se presso gli altri 
popoli avesse impero una difrcrenle regola, per questa stessa circostan- 
za e’ divcrrobl)c non solamente legale, ma anche necessario per cote- 
sta nazione dì seguirne anche una diversa. Cosi, per atto dì esempio, .so 
presso gli altri popoli fosso in vigore il principio, che il semplice atto 
di cattura, e il possesso immediato spogliassero il primitivo proprieta- 
rio della sua roba, per la Gran Uretngna sarebbe assurdo di compor- 
tarsi presso di costoro secondo un più largo principio, c di porre come 
massima generale, che il condurre la roba catturala infra praesidia 
(benché probabilmente sia questa la sua regola) in ogni caso, di riprc- 
da, sarebbe giudicato necessario per ispogliare del sno diritto il proprie- 
tario originario. Biconoscere una tale regola sarebbe nna enorme ingiu- 
stizia verso i sudditi inglesi ; e nna regola, da cui debbo risultare una 
ingiustizia enorme nella pratica, non potrà gianiiiiai essere la vera massi- 
ma di diritto tra le nazìoui imlipendeuli.Di fatto, e’ può forse supporsi 

§ t. — WiiEATOs, llitpporti. Kit. V, .i|ip('iijice p. .S6. — .\ym,a, /)c jnre hi;tli (tc, 
pmi.?, cap. V. — VViiEATO.'i, Sltin'a dii Dii ilto dulie yenli, Intruduz. p. tt. 

t) IxicctYio. De Jiire murit., liti. Il, cap. IV, ^ t. 

3) UvaRui>iu>iiK, tJiuHsliijituiii jiiris pulitici. 111). I, cap. V. 
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che sia dovere di uti paese di soffrire sii effetti di una convenienza di 
speculativa, quand’anche ciò fosse stabilito da una più chiara dimostra- 
zione, che, nel vero, tali quistioui geoeralniento non aiuniettano ? Al- 
lorchò vi sarà dunque, da una parte, convenienza astratta, e dall’altra, 
giustizia reale pratica, la redola della giustizia evidente dev’ essere ri- 
guardata come la vera massima del giure delle genti tra gli Stati indi- 
pendenti. 

0 Or, conosciuta la diversità della pratica intorno quest’ ohbictlo,se 
mi si chiede: quale è la massima che ad uno Stato conviene applicare su 
la roba de'suoi alleati che è stata ripredata? Io risponderei, che il pro- 
cedimento liberale e razionale sarebbe quello di applicare in primo 
luogo la regola del paese a cui la roba ripredata appartiene, lo convengo 
che non è questo l’uso delle nazioni; però penso che un tal procedimeu- 
to sarebbe nel tempo stesso c liberale e giusto. Riguardo ai proprietario 
del legno ripredato, essa offre il suo consenso contenuto nella saggezza 
legislativa del suo paese; per coiai che fa la ripreda, questa regola non 
può affatto essere considerata come pingiudizievole, quando la regola 
del paese del proprietario, il cui bastimento è stato ripreso, portereb^ 
be condanna, mentre la regola di colui il quale ha fatto la ripreda, e 
che prevale fra i suoi concittadini, porterebbe la restituzione della cat- 
tura. Questa r^ola offre un’ evidente vantaggio ; ed anche nel caso di 
immediata restituzione, secondo le regole della nave ripredata, il paese, 
che fa la ripreda, potrebbe star sicuro che a sua volta potrà ricevere 
una vicendevole giustizia. 

0 Si può obbiettare : Se questa fidanza sarà frustrata, che ne avver- 
rà? In questo caso dovrà cercarsi riparazione per via delle rappresaglie ; 
laqual cosa nelle controversie tra gli Stati indipendenti non è affatto ri- 
guardata come un contraccambio di fatto, ma si bene come una giusta 
od equa disposiziono di civile vendetta. Sarà questa 1’ ultima loro ga- 
rentia ; però è una garentia sofficiento a mallevare la iidanza che si 
deve avere. Imperciocché le attinenze tra gli Stati non possono essere 
calcolale da una sottile aritmetica ; c’ bisogna in ogni caso che vi sia 
alcun grado di rischio a fronte di una presunzione di giustizia c di ge- 
nerosità. 

a Inoltre si può dimandare: Qual condotta dovrà tenersi se nel paese, 
d’ onde è il legno riprcdalo, non vi è regola stabilita? Da prima rispon- 
do ebe ciò è difficile che sia ; può non esservi una disposiz'ion di leggo, 
nò alti di proda che immediatamente alla ripreda si applicassero; però 
vi è nna leggo di abitudine, una di uso, un principio fermato c ricono- 
scinto intorno questo punto in tutte le contrade iucivilite trafficanti ; ò 
di comune usanza di lutti gli Stati di Europa che, al romper della guer- 
ra, con manifesti ed editti statuiscano intorno le prede. Fino a che gli 
editti non sicno pubblicati, le ('.orti di ammiragliato hanno nna legge ed 
un uso secondo cui procedere, conformemente alia usanza c alla prati- 
ca antica, cosi regolarmente che esse iodi vi si attengono, conforman- 
dosi alle regole espresse dc’loro atti di preda. Secondariamcnlc, se vi 
ha paese ove non imperi veruna regola, lo Stato, che ha fatto la ripre- 
da, deve necessariamente applicare la sua propria regola, e star sicuro 
sulla presunzione che questa regola sarà accettata, c messa in atto in 
avvenire da’ suoi alleali. 

« Si obbietta ancora: Se uno Stalo applicando agli altri le lororisiiel- 
tivc regole, avrà una pratica discordante ed irregolare? Ciò potrà essere; 
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Dia sarà una discorOanza nascente dalla più esalta unirorniil.i di prin- 
cipio ; sarà idem per dn-ersa. Si fa instaoza ancora, dicendosi : « Ac- 
cellcreslo voi le regole di Tunisi c di Algieri ? Se voi accetterete l’al- 
leanza de’ Tunisini e degli Algierinì, certamente voi le accetterete: in 
tal caso, inverso costoro dovrete comportarvi secondo lo stesse regole 
di giustizia relativa, che voi stesso adoperaste nella vostra condotta ver- 
so le altre nazioni. Circa tutte le accennate ohbiezioni egli è da notare 
che una regola può avere apparentemente i segni di una contradizionc, 
c intanto racchiudere molta convenevolezza relativa. Un rcgolamenlu 
forse può essere poco conveniente so stabilir si volesse, e intanto es- 
sere convenevolissimo, ed anche la sola regola adatta ad essere osser- 
vata verso le altre parli che in orìgine da loro stesse hanno stabilita. 

« E’ sarebbe pregio dell’opera che mi intrattenessi circa la semplice 
quisiiouc di convenienza, ma egli è più importante cosa di esaminare 
intorno questa materia qual sia il principio attualmente del gius marilli- 
mo deiringhii terra. Ecco chiaramente in che consiste. Il gius marittimo 
della Gran Bretagna avendo stabilito una più larga regola di restituzio- 
ne, ovvero di salvamento per le sostanze de’suoi sudditi ripredate, con- 
cede a’ suoi alleali il bcnelicìo di questa massima, fino a che essi sem- 
brino di comportarsi rclativameute alla roba inglese secondo un princi- 
pio meno liberale ; perocché in simil caso essa segue la loro regola, o 
li tratta secondo la giustizia che essi adoperano. ISclla presente discus- 
sione io riguardo di essere il vero caso della legge inglese ; è per que- 
sto che la fu chiaramente riconosciuta nella faccenda del San (ìiaco- 
»no. Questa controversia non fu, come si delle a credere, decisa avendo 
riguardo a speciali particolarità, nè ns.sumendo principi novelli ; ma sì 
bene secondo quelli di un uso già stalnlito, e di autorità in fatto di giu- 
reprudenza di questo paese. Mei discutersi codesta causa si pose molla 
attenzione ad un’opinione, espressa nelle Haccolle manoscritte di un pe- 
ritissimo legista, il cav.Simpsoii, il quale riferisce lo stalo del principio 
supremo e della pratica, come erano a’ suoi tempi intesi. Questo prin- 
cipio è, che l’Inghilterra restiluLsce, contro pagaincnlodcl diritto di ri- 
cuperamento, agli alleali la loro roba; però che se accennar si possono 
degli esempi di roba inglese ripredala dagli ste.ssi alleati, c nondimeno 
come preda condannala, la Corte di Ammiragliato dovrà decidere se- 
condo la propria regola i casi che a quelli si riferissero 1). 

Dello stesso principio di scambievolezza è informala la legislazione 
di America quanto alla restitnzìone de’legui, ovvero delle sostanze ap- 
partenenti a straniere nazioni amiche, e al nemico ripredale da’ legni 
da guerra americani. Con l’alto del Congresso del 3 marzo 1800 , cn- 
l>ilolo 168 (XIV), Ji 3, fu stabilito: che la roba o le navi di coloro che 
riseggono continuamenK^ sono sotto la tutela di qualunque si sia Go- 
verno di fuori, amico con gliStati Uniti, oche saranno dal navilio ame- 
ricano ripredate, sarebbero resliluile al proprietario; il quale, per dirit- 
to di ricuperazione, pagherà quella quota sul valore della roba, che co- 
desti Governi stranieri, in simili casi di ripreda, esiggerebhero sulla ro- 
l>a e su le navi della Unione. Quando poi nè legge nò uso, che su ciò 
stabilisca, si avesse, si accorderà lo stesso diritto di ricuperamento, 
che quello stabilito nel caso di ripreda della roba di persone residenti 
sul Icrrilorio e sotto la protezione degli .Stati Uniti. Ria che le navi, o 

t) Sir W. Scutl, ItoniKsu.s, Uapiwi li (ktV AvwUragIhtto, voi. I, p. SS t>3. 
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h robe ripredalc in nion modo siono resliluitc al primo proprioiariu, 
allorché o le une, o le altre fossero state condannate come di buona 
preda dal competente magistrato, pria che la ripreda sia avvenuta ; nò 
tampoco quando, in conformità della ie^ge e dell’uso di qnel Governo 
straniero, le navi o le robe degli Stati (Jniti in simili occorrenze non 
sarebbero restituite. 

Qual sia il principio fondamentale della legislazione in su le ripredo 
seguito dalle diverse nazioni marittime, è grave pregio dell’opera di de* 
terminare. 11 quale principio egli è d’ uopo rinlrncciaiio sia ne’ tlodici 
su lo prede, c nelle decisioni giudiziarie di ciascun paese, sia ne’lraltali 
co’ quali tra loro questi sono vincolati. 

( Legge inglese). La legge inglese, attualmente in vigore circa la ri- 
cuperazione militare, fu stabilita dagli Statuti dell’ anno 43.” di Gior- 
gio III, cap. ICO, e dell’anno iC.” di Giorgio 111, cap. 72 ; co’ quali si 
dispose, che « tutti i bastimeoti o i loro carichi appartenenti a sudditi 
inglesi, o dal nemico predati, saranno restituiti ai primi proprietari, i 
quali pagheranno per diritto di ricuperamento l’ ottava parte del 
loro valore, se sono ripredali dal naviglio della Maestà del Ile, e 
della sesta parte del loro valore se sono ripredati da un corsaro, o da 
alcun altro bastimento o naviglio navigante sotto la protezione del Ile. 
E se questa stessa roba catturata fosse ripredala nel tempo stesso per 
l’operazione simultanea del navilio di Sua Maestà e de' corsari, in 
questo caso la Gorle competente ordinerà il pagamento di tal diritto 
di ricuperazione, come meglio stimerà conveniente c ragionevole. Im- 
perlanto se il legno ripredato sembra essere stalo dal nemico armalo 
ad uso di guerra, allora non sarà esso restituito ai primo proprietario, 
ma sarà iii quella vece condannato come di buona jireda in favore di 
coloro che 1’ hanno catturalo n. 

ll.egge americana). L’atto del Congresso del .3 marzo ISOO, cap. ICS 
(XIV) 3ol c.3>'32 dispone, che in caso diripredn di legni o di sostan- 
ze di proprietà di persone residenti, ovvero poste sotto la protezione 
degli Stali Uniti, se i legni non sono siali condannali come preda dal 
magislrato compelenle, prima della ripreda, essi saranno restituiti ai 
proprietari contro il pagamento di un diritto di ricuperazione della ol- 
iava parte del loro valore, se sono ripredali da nn naviglio dello 
Stalo. Se il haslinieiilo ripredalo apparisca di essere stato tramutalo 
ad uso di guerra, pria o dopo la cattura, e prima della ripreda, il dirit- 
to di ricuperamento in questo caso è della metà del valore della nave. 
Se la nave ripredala, anteriormente apparteneva al Governo degli Stali 
Uniti, e che sia non armala, il diritto di ricuperazione è di un sesto, 
ò ripredato da un naviglio di privato, è dì un dodicesimo se è ripreso 
da un naviglio dello Stato. So poi fosse armalo, il diritto in questo caso 
sarà della metà del valore se la ripreda è eseguita da un bastimento 
privato, e di un quarto se poi è fatta da un naviglio dello Stato. Bela- 
tivamente ai bastimenti pubblici armati, il carico pagherà la stessa tas- 
sa di ricuperazione che il legno, secondo la stessa dicitura dell’ atto -, 
ma in quanto ai bastimenti privali, il diritto di ricuperazione (proba- 
Itilmenle a cagione di una involontaria omissione ueH’alto) ò lo stesso 
tanto pel carico quanto pel legno, sia armato, sia non armato 1). 

Chiara cosa è che, intorno questo punto corre una evìdenlc diffe- 

1) Cn/iscn, Unppoì ti, voi. IX, p. 341 — L' Adelina. 
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lenza Ira la legi;c inglese e quella di America. L'atlo del Parlamento fa 
conlimiare il gius di pustliminio per sempre tra i primi proprietari, c 
coloro che hanno ripredato il bastimento, anche se vi sia stata prece- 
deutementc una sentenza di condanna, tranne quando il legno ripreda- 
to non apparisca essere stato dal nemico cambiato in legno da guerra ; 
mentre l'Atto del Congres.so concede il jus poslliminii lino a qnando 
la casa sia aggiudicata da ima sentenza di condanna in una Corte com- 
petente, nè affatto oltre del tempo di questa condanna. In tal guisa 
pur disponeva la legge marittima della Gran Uretagna fino a quando 
furono stabiliti gli accennati Statati, e relaticamenle ai sudditi britan- 
ni riposero in vigore il jus poslliminii del primo proprietario. 

[Legge francese). Secondo la legge francese più recente su la ma- 
teria delle riprede, se una nave francese è ripredata al nemico, dopo 
che per ventiquattr’ oro era rimasta nel suo possesso, è di buona 
preda pel bastimento che ne ha fatto la ripreda. Ma se ò ripredata 
pria che sieno scorse le ventiquattr’ ore, in questo caso sarà restituita 
unitamente carico al proprietario, il quale pagherà un terzo del valore 
per diritto di ricuperamento, se il legno è stato ripredato da un corsa- 
le, e di un trentesimo, se la ripreda fosse stata fatta da un naviglio dello 
Stato. Ma se la ripreda è stata fatta da un naviglio dello Stato, dopo le 
ventiquattr’ ore di possesso il bastimento e il carico saranno restituiti 
pagandosene il decimo. 

Quantunque la lettera delle Ordinanze precedenti alla Rivoluzione 
condannasse come di buona preda la roba francese ripredata passato il 
termine delle ventiquattr’ ore che l’ha posseduta il nemico, sia che la 
venga ripresa da un bastimento da guerra o privato o pubblico, tut- 
tavia egli sembra che in Francia sia stata pratica costante restituire 
codesta roba quando fosse stata ripredata da’ vascelli del Re 1). 

La riserva contenuta nella Ordinanza del 15 giugno 1779, con cni si 
disponeva, che la roba ripredata, dopo di essere rimasta per ventiquat- 
tr’ ore in possesso del nemico, era condannata in prò della Corona, la 
quale si facea salvo la facoltà di concedere a coloro che avean fatto la 
ripreda una ricom[>ensa che meglio avrebbe creduto, rese il diritto di 
rienperazione in ogni caso ad arbitrio, dappoiché venia dal Re nel Con- 
siglio stabilito tenendo ragione delle particolarità 2). 

La Francia applica la sua propria regola alla ripreda delle sostanze 
dei suoi alleati. In questa guisa il Consiglio delle prede decise, il 9 feb- 
liraio 1801, relativamente a due navi spagnuole ripredate da un corsara 
francese dopoché erano già scorse le ventiquattr’ ore di possesso, che 
codeste navi sarebbero condannate di buona preda a favore del basti- 
mento catturante. Se la ripreda fosse stata fatta da un vascello dello 
Stato sia prima, sia dopo le ventiquattr’ ore di possesso dell’inimico, 
la roba sarebbe stata restituita al proprietario di origine, conforme- 
mente all’ uso che sarebbe stato praticato verso i sadditi francesi, te- 
nuta ragione delle intime attinenze esistenti tra le due Potenze 3). 

t) Vali!», Cnmentario sull'Ordinan-n della Marina, lib. Ili, tit. IX, .irt. 5. — 
Trattato delle prede, cap. IV, § I, n." 8, § 88. — I’otuich, Trattato della pro- 
prietà, n.“ 97. — E«eRtGoa, delie Assicurazioni, lom. I, p. 497. 

2) Emerigon, delle Assicurazioni, tnm. I, p.ag. 497. 

5) PoTiiiER, Trattato della proprielà, n." tOO. — Enf.higon, toni. I, p. 499. — 
IlEGai, Diritto marittimo dell' Europa, p. II, cap. IV, § II. 
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La legge francese egualmenle reslilnlsce, contro pagainenlo di un di- 
tino di ricuperazione, anche dopo che il nemico ne abbia avnto il pos- 
sesso oltre le venti<|nattr' ore, nel caso in cui l’ inimico abbandoni la 
preda, ovvero quando la ritorni al proprietario originario in conseguen- 
za de' pericoli di mare, senza una ripreda militare. É per q^aesto che 
rOrdinanza su la marina di Luigi XiV, dell'anno 1681 (lib. Ili, tit. 9, 
art. 9), stabilisce: « Se il bastimento, senza essere ripredato, è dal nemi- 
co abbandonato, ovvero se per effetto di tempesta, o altro avvenimen- 
to, viene in mano de’nostrì sudditi, pria che in alcun porto nemico sia 
stalo condotto-, esso sarà restituito al proprietario, il quale potrà do- 
mandarlo fra il termine di un anno ed un giorno, quantunque il nemi- 
co l’ avesse posseduto per più di ventiqnattr’ ore n. Il Pothier opina, 
che la locuzione qui sopra riferita ; prima che sia stato condotto in al- 
cun porto nemico, bisogna intenderla non come ristrettiva al solo caso 
menzionato dei diritto di restitnzione, cioè quando il bastimento sia 
stato abbandonato dal nemico, prima che lo avesse condotto in un por- 
to ; ma sibbene lo non è addotto, se non come un esempio di ciò che 
ordinariamente avviene; « conciossìachè è il caso ordinario in cui un le- 
gno sì invola al nemico che l’ba predato, non potendo scappargli quan- 
do è già stato condotto in un .suo porto 1) ». Però il Valin sostiene, che 
i. detti deU'Ordinanza debbono essere letteralmente interpretati, e che 
il primitivo proprietario è spocliato del suo diritto quando il legno è 
condotto in un porto nemico. Egli egualmente opina, che codesta spe- 
cie di salvamento rassomiglia ad un caso di naufragio, e coloro i quali 
fanno la ripreda hanno diritto ad un terzo del valore della roba salva- 
ta 2). Aznni pensa che in questo caso la regola di salvamento non è 
stabilita dall’ Ordinanza, ma è lasciata ad arbitrio per essere propor- 
zionala alla natura ed alla estensione del servigio reso, il quale non 
può giammai pareggiare la ripreda della roba dalle mani del nemico 
per lo mezzo di una forza militare, ovvero il ricuperamento de’ beni 
perduti in nu naufragio 3). Anche l’Emerigon intorno a questo obbiet- 
10 è di contraria opinione al Valin 4). 

(Legge spagnuola). La Spagna in su le prime segui la legge francese 
quanto alle riprede, avendo accollo il Codice francese delle prede, do- 
poché Casa di itorlwne ascese al trono del Kegno iberico, ^tel caso del 
S. tiiacomo (riferito in quello del Croce, già innanzi accennalo) la 
legge spagnoola fu applicata conformemente al principio di scambie- 
volezza, cbè tale si era la regola inglese di rìpreda delle sostanze spa- 
gnnole. Ma la posteriore Ordinanza spagnuola su le riprede, del 20 giu- 
gno 1801 art. 38, modificò l’antica Icgp quanto alla roba delle nazioni 
amiche. Con essa fu disposto, che quando il legno ripredato non fosse ca- 
ricalo per conto dell’inimico, se ne farebbe la restituzione contro il pa- 
gamento di un’ottava parte per diritto di ricuperazione, se la ripresa era 
stata fatta dal navilio dello Stato; e di una sesta parte se la ripreda era 
stata fatta da’corsali, ma che la nazione, a cui il legno ripredato appartie- 


1) roTiiin». Trallato della proprietà, n.° 99. 

S) Valijì, Commentario su V Ordinanza della marina, in loco. 

.1) Diritto marittimo, p. !I, cap. IV, § 8-9. 

♦ ) Kmeiuco;*, delle Assicurazioni, Ioni. I, p. SOt-805. A «osIcRno della sna opi- 
niniie egli cita il Consolalo del mare, cap. CCLXXXVll, e Takc*, cap. XLIV, 
11 .” 10 . 
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ne, abbia seguito, ovvero consenta a seguire una simile condotta inverso 
la Spagna. L' antica regola è riservata per le riprede di sostanze spa- 
gnuolc, le quali sono restituite senza diritto di ricuperamento se esse so- 
no ripredate da un legno della marina reale prima o dopo le ventiquat- 
tr'ore di possesso;e contro il pagamento di metà del loro valore, se esse 
sono ripredate in questo intervallo da un corsaro. Se la ripreda avvie- 
ne dopo questo termine, la roba è condannata in benelìcio di coloro 
che r hanno ripredata. Uniformi alle disposizioni della legge francese 
souo quelle della spagnuola, nel caso in cui le robe catturate sieno indi 
abbandonate, ovvero tornando in possesso dc'primi proprietari per sal- 
vamento civile. 

{Legije portoghese). Il Portogallo nelle sne Ordinanze del 1704 e 
1796 accettò la legge francese e spagnuola su la ripreda. Poi nel mag- 
gio deiranno 1797, dopo la preda ael Santa Croce e pria della sentenza 
dell’Alta Corte di Ammiragliato d' Inghilterra intorno a questo ca- 
so, fu rivocata la prima regola accennata di sopra, la quale stabi- 
liva, che il possesso della cosa per ventiquattr’ore in mano del nemico 
dispogliava il proprietario del diritto su la sua cosa, e ne permise la 
restituzione dopo di tal termine mediante il pagamento di un dirit- 
to di ricuperazione, di un ottava parte del valore, se la cattura era stata 
fatta da un bastimento dello Stato, e di un quinto se da un corsale. 
Nel caso del Santa Croce, e in altri consimili, il cav. Guglielmo Scott 
distinse tra le catture fatte prima, e quelle fatte dopo 1’ Ordinanza di 
maggio 1797, condannando le prime quando la cosa era rimasta per 
vcntiqualtr'ore in possesso del nemico, e restituendo le altre mediante 
il pagamento del diritto di ricuperamento, stabilito dall'Ordinanza por- 
toghese. 

(Legge olandese). L' antica legge olandese regolava la restituzione 
conformemente al pagamento di un diritto di ricuperazione di diffe- 
renti gradi, secondo il tempo più o men lungo che la proprietà era ri- 
masta in possesso del nemico 1). 

(Legge danese). L’antica regola danese condannava la cosa dopo le 
ventiquattr’ ore di possesso in mano del nemico; e quando l’avea pos- 
-seduta per un tempo minore, la restituiva, percependosi per diritto di 
ricuperazione metà del valore della cosa. Ma 1' Ordinanza del 28 mar- 
zo 1810 proclamò la restituzione della roba danese o di alleato della 
Danimarca, senza tener conto del tempo che essa fosse restata in pos- 
sesso del nemico, mediante il pagamento del terzo del valore. 

(Legge svedese). CoU'Ordinanza del 1788 fu stabilito, che il diritto 
di ricuperazione su la roba svedese sarebbe di metà del valore , senza 
affatto prendere in considerazione il tempo, che fosse rimasta in pos- 
sesso del nemico. 

Le Corti inglesi su le prede hanno determinato ciò che costituisce il 
tramutamento in legno da guerra in casi conformi alla disposizione del- 
l’Atto del Parlamento, e che possono servire per inlerpelrare la legge 
americana, simili essendo in ambidue i paesi i provvedimenti. Quindi 
è stalo stabilito, che quando un bastimento, da principio armato per la 
tratta de’Negri, indi, dopo di essere stato catturalo, avesse ricevuto un 
aumento di ciurma, però senza commes.sione di guerra, nè nuovo arma- 
mento, ciò, giusta r Atto, non costituire un tramutamento in nave da 

1) Byszershoek, Quistioni di gius pubblico, lib. I, cap. V. 
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SDCrra 1). Ma se sul bordo avesse de’ cannoni, allora la commissione 
di guerra era senz’altro accertata 2). E quando, dopo la cattura, il ba« 
stimeuto è stato provveduto per la corsa, ciò basta ad essergli contra- 
rio, quantunque al tempo della sua rìpreda navigasse come legno da 
traffico. Imperocché quando la prima qualità di un bastimento cattu- 
rato è stata annullata dal tramutamento a legno da guerra, la giure- 
prudenza non dee cercare altro, sì bene riguardare il diritto del primo 
proprietario come per sempre perduto 3). Quando un bastimento sem- 
nra che sia stato adoperato nel servizio militare del nemico, diretto a 
ciò dal suo Ministro di marina, la è una sufficiente prova della tra- 
mutazione del legno a naviglio da guerra 4). Lo stesso dee dirsi quando 
il bastimento è armato ed adoperato al pubblico servigio militare del 
nemico, da coloro i quali hanno a far tanto la necessaria facoltà, quan- 
tunque il legno non abbia regolar commessione 5). Il semplice impie- 
go al servigio militare del nemico non basta. Intanto se colui il quale 
comanda il legno sembra di avere la facoltà di adoperarlo in questa bi- 
sogna, e che nel procedimento non vi ha pruova in contrario, per la 
Corte vi sarà la presunzione che cotestui sia validamente facullato, e 
il comandante di un solo bastimento può essere presunto di avere tale 
facoltà, al pari che se fosse capitano di una squadra 6). 

Allorché la ripreda vien fatta da un naviglio che non sia commissio- 
nato, non si fa obbiezione quanto al pagamento di un diritto di riscos- 
sione, ovvero di ripreda. Ogni cittadino ha il dovere in tempo di guer- 
ra di dar aiuto ai suoi coucittadini, e di riprendere al nemico quanto 
loro sìa stato tolto. Chi in questo modo avesse agito, non ha di biso- 
gno di alcuna commissione, affinchè si abbia un diritto alla ricompensa 
che la legge accorda per un tal allo meritorio di dovere 7). E se un na- 
viglio convogliatore riprende un bastimento del convoglio precedente- 
mente catturato, coloro i quali hanno fatto la ripreda, hanno diritto al 
pagamento della riscossione 8). Ma il riprendere un naviglio adoperato, 
una stessa comune impresa non dà vernn diritto al pagamento 9). 

Affinchè un naviglio sia ammesso al beneficio del diritto di riscos- 
sione per una ripreda, bisogna che vi sia stala cattura effettiva, ovve- 
ro supposta tale; perciocché il diritto di riscossione militare non si ac- 
corda in verun caso in cui la proprietà non è stata veramente liberata 
dalle mani del nemico 10). Ma non è necessario che l’inimico abbia un 
possesso reale ; basta che la proprietà sia del tutto nelle mani di 
lui 11). 

Se però un bastimento in avaria è catturato nel mentre naviga per 
un porto nemico, e con questo mezzo si trova salvalo ; questo sarà un 


1) Robinson, Rapporti di Ammiragliato, voi. VI, p. 380 — L’Orazio. 

8) Dod!ìo:«, Rapporti dell’Ammiragliato, voi. I, p. iS — Il Ceylan. 

3) Edward, Rapporti dell’ Ammiragliato, 483 — L’attivo. 

*) Robisso:), Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. Iti, p. 65. 

5) Dooson, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. I, p. 105 — Il Ceylan. 

6) Id. Rapporti ecc., voi. 1, p. 397 — La Georgiana. 

7) Rubibson, Rapporti ecc., voi. Ili, p. 384 — L’ Elena. 

8) Ibid., voi. VI, p. 315 — The Wighl. 

9) Edward, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. IV, p. 66 — La Bella. 

40) Robibsob, Rapporti, ecc., voi. 447 — Il Franklin. 

4 4) Id. ibid., voi. Ili, p. 305 — L' Eduardo e .Maria.— Edward, Rapporti ecc., 
voi. I, p. 4 46 -/1 Felice pensamento. 
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caso di salvamento civile, non mica militare 1). Ma per costituire una 
ripreda egli è necessario che coloro i quali la fanno, abbiano un pos- 
sesso materiale ed elTettivo: basta che la preda sia veramente liberata 
dalle mani deU’inimico. che l'avea catturata 2). Allorché un legno ne- 
mico é predato e ripredalo dall’ inimico, indi a questo nuovamente ri- 
tolto, coloro, che hanno fatto la prima preda, non hanno afTatto diritto 
a restituzione pagando un diritto di riscossione, ma sibbene coloro i 
quali hanno fatta l’ultima cattura godono di tutti i diritti di preda, im- 
perciocché la prima ripreda ha spoglialo totalmente de’ loro diritti co- 
loro i quali aveano fatto la prima cattura originaria 3). Quando quelli 
che primamente hanno fatto una cattura, e indi hanno abbandonato la 
preda, e questa in seguilo cade in mano di altri per cattura, solamente 
costoro acquistano un diritto alla proprietà 4). Ma se l’ abbandono è 
stato volontario e prodotto dal timore di una forza maggiore, soprat- 
tutto se questo timore venga ispirato da coloro che fanno la seconda 
cattura, i diritti de’primi risorgono io pieno vigore 3). E quando l’ini- 
mico ha catturalo un vascello, che egli indi ha abbandonato, e che vie- 
ne nuovamente ricatturato ; quel caso non devo essere ritenuto come 
un abbandono, imperciocché il proprietario primitivo non ha giammai 
avuto l’antmns relinquendi, e quindi egli ha diritto alla restituzione, 
pagando il diritto di riscossione; ma poiché a rigore ciò non essendo una 
ripredn, nel significato dell’atto, la tassa del diritto è a discrezione 6). 
Ma se I’ abbandono dell’ inimico è avvenuto per il terrore incusso da 
una forza nemica, in questa ipotesi, la è una ripreda, a rigor di termi- 
ne 7). Quando la preda è abbandonata da coloro che l’ hanno falla, e 
in seguito è menala in porlo da un salvatore neutrale, si è preteso che 
la Corte di ammiragliato neutrale avesse il potere di ordinare il paga- 
mento del diritto di salvamento, ma non potesse rendere la proprietà 
agli originari proprietari belligeranti. Imperocché per la cattura i pre- 
datori hanno acquistato un diritto di proprietà, che nessuna nazione neu- 
trale non saprebbe giustamente combattere o distruggere, e conseguen- 
temente il prodotto (dedottone il diritto di salvamento) appartiene a 
coloro che hanno primitivamente fatta la cattura, e le nazioni neutrali 
non debbono menomamente ingerirsi della validità di una cattura tra i 
guerreggianti 8). Ma se i predatori fanno dono del legno predalo a un 
equipaggio neutrale, questo ha diritto alla rimunerazione come salva- 
tore, e dedottane prima la tassa di salvamento, quanto rimane, va a 
beneficio del proprietario originario 9). Una regola generale, che sem- 
bra patire poebo eccezioni, l’ ò questa; che i diritti di cattura sono lo- 

t) Robissos, Rapporti cc., voi. IV. p. 1 i7 — Il Franklin. 

% Ibid., voi. Ili, p. 505 — L ’ Eduardo e Maria. 

5) Ibid,, Rapporti, ecc., voi. IV, p. 517, nota (a). — WiieaTos, Rapporti ccc., 
voi. I, p. Ii5 — L’ AKtrea. — Vau.v. Comenlari sull' Ordimuiza di marina. 
Ioni. II. p. 257-559. — Trattato di prede, cap. VI, scz. t. — I’utiueh, Trattalo 
della proprietà, n.° 69. 

4) Edward, Rairporti dell' Ammiragliato, voi. I, p. 79 — Il Lord Nelson — 
Doosos. Rapporti, ecc., voi. I, p. 404 — La Diligenza. 

5) WiiEATon. Rapporti ecc,, voi. Il, p. 155 — La Maria. 

6) RiiBi.vsoji, Rapporti ccc.. voi. IV, p. 516 — Il Giuvaimi e la Giovanna. 

7) Ibid.. voi. VI, p. ÌIZ — II Gange. 

8) Dallas, Rapporti, voi. III. p. i88 — La Maria Ford. 

9) Cra.vcii, Rapporti, voi. Vili, p. 527 — L’ Ancidura. 
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UlincDle pcrtluli sor una ripreda fatta daH’inimico, per la fuga del le- 
gno catturato, ovvero per l’abbandouo volontario che ne facessero co- 
loro che l' avevano predato 1). 

E lo stesso principio sembra applicabile ad una ripreda ostile ; ma 
se tale ripreda ò fatta da una ciurma neutrale di un regno neutrale, 
egli è dubbio lino a qual punto un simile atto illegale, che comprende 
la pena della conflscazione, potrebbe essere sostenuto nelle Corti di pre- 
de del paese di colui il quale ha fatto la cattura, per rapirgli il suo di- 
ritto originario in caso di una susseguente ripreda. 

Relativamente a coloro i quali ripredano un legno, benché il loro dirit- 
to al pagamento della mercede di salvamento sia estinto da una susse- 
guente ripreda da parte dello inimico, o da una regolare sentenza di con- 
danna, che spoglia gli originari proprietari della loro proprietà; non di 
manco, se il legno fosse reso per mezzo di questa nuova cattura, e ri- 
prendesse il suo viaggio, in conseguenza sia di una assolutoria giudizia- 
ria, sia di un rilascio da parte del Potere Sovrano, coloro i quali aves- 
sero fatto la prima ripreda sarebbero reintegrati ne’ loro diritti di ri- 
scossione 2)- Coloro i quali fanno una ripreda, e quelli che salvano un 
bastimento, hanno un interesse legale sulla proprietà, che loro non può 
esser tolto da altri sudditi senza una sentenza di una Corte competen- 
te ; e senza motivo non possono essere spossessati uè dal navìlio dello 
Stato, nè dagli officiali o altre persone, altrimenti che col pretesto di 
operare in forza di una superiore autorità 3). 

In ogni caso di salvamcnto,ovc la tassa non è determinata da una legge 
positiva, la rimane devoluta al poter discrezionale del magistrato, tan- 
to per le riprede, quanto per gli altri casi 4). Quando in virtù di una ri- 
preda le parti hannoacquisito un diritto ad una riscossione militare giusta 
l’atto di preda, la Corte può anche accordar loro al di sopra di un di- 
ritto di salvamento civile, se esse in seguito avessero resi straordinari 
servigi, salvando il legno in avaria da’ pericoli del mare 5). 

$ 13. — Della validità delle colture marittime sanzionala 
dalle Corti del paese del catturante. 

La validità delle cattare marittime deve essere determinata da una 
Corte del Governo di colui il quale ha fatto la cattura, sìa che abbia 
la sede nel suo stesso paese , sia in uno del suo alleato. Questa 
regola di giurisdizione si applica tanto alle cose che, catturate, sieno 
state condotte nel porto di colui il quale ha fatto la cattura, quanto se 
le sieno state trasportate nel porto di un alleato, ovvero in un porto 
neutrale. 

Relativamente al primo caso non vi ha dnbbio di sorta. INcI secondo 
poi, quando la roba è trasportata nel porto di un alleato, nulla impedi- 
sce al Governo di onesto paese, quantunque egli stesso non possa emette- 
re una condanna, ai permettere l’esercizio di quest’atto finale di ostilità; 

t) Cra.vch, voi. IV, p. 293. — Hudson, V. Gi’estieii, voi. VI, p. 281, S. C. — Doo- 
soN, Rapporti, voi. I, p. 192 — La Carlotta Carolina. 

2) Dodson, Rapporti, voi. I. p. 192 — La Carlotta Carolina. 

3) Il)id., voi. I, p. 41t — R lilendeuhnte. 

4) Chanch, Rapporti, voi. I, p. 1. — Talbot, V- Seemann. — Robinson, Rappor- 
ti. ree., voi. III. |i. 508. — Rynkersiioee, Qiic.slloni di ijius pubblico, lib. I, cap. V. 

5) Dodson, Rapporti, voi. I, p. 317 — La Luisa. 


Digitizetì by Google 



238 

la condanna della proprietà di uno de’ gnerreggianti in prò dell’ altro. 
In entrambi i Governi esiste un comune interesse, e tutti e due sono 
supposti autorizzare ogni mezzo a fln di far riuscire ad esito lieto le loro 
armi, e considerare i porti di ciascun di loro come scambievolmente 
poter servire a tale effetto. Un simile giudizio basta dunque relativa- 
mente alle robe predate nel corso di una guerra comune. Ma quando 
la roba predata vien condotta in un porto neutrale, da principio e’ può 
sembrar dubbio che la validità di una cattura possa esser decisa anche 
da una Corte di preda, stabilita nel paese di colui il quale ha catturata 
onesta proprietà. Il ragionamento del sig. Guglielmo Scott, nel caso 
dell’ Errico e Maria è certamente adatlatissimo a provare l’ irregola- 
rità di questa pratica. Egli ritiene, che la Corte d’Ammiragliato inglese 
sia andata assai a dilungo della sua pratica, condannando i legni cattu- 
rati che si trovavano ne’ porti neutrali, per richiamarla alla convenien- 
te purezza del principio originario. Riferendo la decisione della Corte 
di appello sul caso stesso, il sig. Guglielmo Grani sostenne anche, che 
la Gran Bretagna era stimata per la sua antica pratica, e che i mer- 
catanti neutrali erano sufficientemente garentiti comprando in for- 
za di una simile sentenza di condanna, giusta i costanti giudicati dei 
tribunali britannici. La stessa regola è stata seguita dalla Corte Supre- 
ma degli Stati Uniti, perciocché la era giustificabile circa i principi di 
convenienza tanto rispetto ai guerreggienti, quanto rispetto ai neutrali. 
E quantunque nel fatto la preda fosse sotto la giurisdizione neutrale, 
frattanto la si dovea considerare come sotto il controllo di colui il quale 
ha fatto la cattura, e il possesso del quale è riguardato come quello del 
suo Sovrano 1). 

$ 14. — Della giurisdizione de' tribunali del catturante. 

La Giurisdizione delle Corti nazionali del legno predatore per deci- 
dere della validità delle prede, fatte in guerra sotto l’ autorità del suo 
Governo, esclude l’autorità giudiziaria di ogni altro paese, in due sole 
eccezioni. — 1* Quando la cattura è fatta entro i limiti territoriali di 
uno Stato neutrale — 2* Quando è fatta da legni da guerra armati sul 
territorio neutrale 2). 

In questi due casi i tribunali giudiziari dello Stato neutrale hanno 
autorità giuridica di determinare la validità delle catture in cotal mo- 
do fatte, e di mantenere la sua neutralità, restituendo agli originari 
proprietari la roba, sieno suoi sudditi, sieno di altri Stati amici. Que- 
ste eccezioni alla giurisdizione delle Corti nazionali di colui il quale 
ha fatto la cattura, sono state estese, per mezzo de’ regolamenti civili 
di alcuni paesi, alla restituzione della proprietà de’ loro propri sudditi 
in tutti i casi in cui questa stessa proprietà è stata illegalmente cattu- 
rata, e indi condotta ne’ loro porti. In tal modo essi attribuiscono al 
tribunal neutrale la giurisdizione della quistione di preda ovvero di 
non preda, ogni volta che la proprietà catturata è condotta nel terri- 

1) Robinson, Rapporti, voi. IV, p. tS ; voi. VI, p. 138, nota (3).— Byszebsiioek, 
Quistioni di gius f^blico, lib. I, cap. V, versione del Dlpooceau, p. 38 nota. — 
Kent, Comenlari su le leggi Americane, voi. I, p. 105, 5. ediz. — Wheaton, 
Storia del Diritto dette genti, p. 501. 

i) WuEATo.v, Rapporti, p. 298— L’ Estretla; voi. II, p. 283 — La SS. Trinità. 
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torio neutrale. L'Ordinanza di Luigi XIV su la marina, del 1681, con- 
tiene un tale regolamento. La equità ne è giustificata dal Valin, ap- 
poggiandosi su ciò che è stabilito per via di compenso quanto al privi- 
legio di asilo accordato al legno catturante ed alle sue prede nel por- 
to neutrale. E’ non v’ ha dubbio che nna simile condizione possa esse- 
re espressamente annessa dallo Stalo neutrale al privilegio di condur- 
re ne' suoi porti le prede de’ guerreggianti, la qual cosa a piacer suo 
può accordare o negare, purché e' lo Taccia in imparzialità, verso tutte 
le parti guerreggianti -, ma questa condizione non è mica contenuta in 
un semplice permesso generale di poter entrare ne’ porti neutrali. Il 
bastimento predatore, che profitta a suo favore di tale permesso, non 
per questo perde il possesso militare della roba catturata, lo che dà 
allo Corti di prede del suo paese esclusiva giurisdizione per determi- 
nare la lealtà della cattura. La quale giurisdizione può essere eserci- 
tala nel tempo che la roba predata sta nel porto neutrale, ovvero la 
preda può esser da ivi portata infra praesidia del paese di quegli che 
na fatto la cattura, o dove è la sede del tribunale. Tanto nell’ uno 
quanto nell’ altro caso, il reclamo di ogni proprietario neutrale, anche 
suddito dello Stato nel cui porlo il legno o i beni possono essere stati 
condotti, in generale dev’ essere sostenuto presso le Corti di prede del 
paese guerreggiante, a coi solo spetta il diritto di giurisdizione su la 
qnistione di preda o non preda 1). 

$ 15. — Condanna di un tribunale consolare sedente in paese neutrale. 

Cotesta giurisdizione in cn paese neutrale non può essere esercitata 
da un’autorità delegata, come, a mo’ d'esempio, da un tribunale conso- 
lare sedente in un porto neutrale, ed agente conformemente alle istru- 
zioni dello Stato di colui il quale ha fatto la preda. Una simile autori- 
tà giudiziaria in materia di preda di guerra non può essere concessa 
dallo Stato neutrale agli agenti di una potenza belligerante ne’ limiti 
del suo territorio, ed ancor quando lo stesso Governo neutrale non ha 
il diritto di esercitare nna simile giurisdizione, tranne il caso in cui la 
sua propria giurisdizione e la sua sovranità neutrali sono violale con la 
cattura. La sentenza di condanna, pronunziata dal Console di uno Stato 
guerreggiante in un porto neutrale, è dunque riguardata come insuffi- 
ciente a trasferire la proprietà del legno o degli effetti catturati come 
preda di guerra, e in quel porto condotti per esservi sottoposti a giu- 
- dizio 2). 

J 16. — Risponsabililà del Governo del legno predatore quanto agli alti 
de' legni commissionali e de' suoi tribunali. 

La giurisdizione del Iribnnale della nazione catturante è assoluta 
circa la controversia della proprietà su la roba predata. La sua senten- 
za pone flne ad ogni controversia relativa alla validità della cattura 
tra il reclamante e il catturalore, e coloro che muovono reclami in se- 

1) Valin, Comenlari su V ordinanza della marina, lib. Ut, Ut. 18. — Delle 
prede, art. 15, tom. Il, p. 27*. — Lamfredi, Trattalo del Commercio de’ popoli 
neutrali in tempo di guerra, p. 228. 

2) Robinso.n, Happorli dell’ Ammiragliato, voi. I, p. 135 — The Flad Ogen. 
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f;uito a cosloro -, essa termina ogni controversia giudiziaria su la mate- 
ria. Ma in quel punto dove cessa la risponsabìtilà di coloro che hanno 
fatto la cattura, comincia quello dello Stato. Il quale è mallevadore 
verso gli altri degli atti de’ legni catturanti da essolui commissionati, 
dal tempo in cui tali atti sono confermati da sentenza dilllaitiva de'tri- 
hunali, da esso incaricati a sentenziare su la validità della preda di 
guerra. 

Il Grozio espone, che una sentenza giudiziaria iniqua (in re minime 
dubia) in danno di uno straniero, dà alla costui nazione il diritto di ot- 
tenere rifazione per mezzo delle rappresaglie. « Difatti, l’ antorità dei 
giudice — egli dice — non ha mica la medesima forza per rapporto agli 
estranei, come relativamente ai sudditi dello Stato. La differenza che 
tra gli stranieri e i sudditi esiste rispetto a cosiffatte ingiuste sentenze, 
sta in ciò, che i sudditi non possono impedirne legittimamente l'esecu- 
zione per mezzo della forza, ovvero con la forza sostenere il loro dirit- 
to contro gli effetti della sentenza, a cagione della dipendenza, io cui 
sono, daH'antorilà della quale emana, mentre gli stranieri possono co- 
stringere qnelli del paese a soddisfarli (l’autore intendeva del diritto di 
rappresaglie); diritto di coi non pertanto essi non debbono usare,se non 
quando altro mezzo non vi ha per avere ciò che loro è dovuto per le 
vie ordinarie della giustizia 1) ». 

Parimenti il Bynkershoek, trattando lo stesso soggetto, pone nn'in- 
giusla sentenza a pari di una manifesta violenza, facultando delle rap- 
presaglie da parte dello Stato i cui sudditi sono stati in siffatto modo 
offesi da’ Tribunali di un altro Stato. E il Vattel, enumerando i diversi 
modi co'quali può esser negata la giustizia Un al punto di permettere le 
rappresaglie, fa menzione di a una sentenza manifestamente ingiusta e 
parziale ». E quantunque egli dichiari, la qual cosa non si saprebbe 
negare, che le sentenze de’ tribunali ordinati non deggiono essere ri- 
chieste sopra frivole qoistioni, o punti dubbi, nondimeno egli è lonta- 
nissimo di attribuire loro qnel carattere sagro, da assolutamente impe- 
dire agli stranieri di cercare presso di loro riparazione 2). 

Gli esposti prìncipi sono sanzionati dall’antorìtà di numerosi trattati 
interceduti tra le Potenze europee, regolando il soggetto delle rappre- 
saglie, e dichiarando che non le sarebbero accordate se non nel caso di 
dinegata giustizia. Una ingiusta sentenza certamente dev’essere riguar- 
data come un diniego dì giustizia, tranne che il semplice privilegio di 
es.sere a.scoltato pria della condanna, non sia ciò che in ^ racchiude 
l’ idea della giustizia. 

Ed anche supponendo che ingiuste sentenze, emanate da tribunali 
civili, non diano motivo a rappresaglie, evidentemente agli vi ha per 


t) Ouod fieri intclligiliir non tantum .si in .sonlcm aiit dccitorom jiidicium intra 
tenipos idoneuni obtineri ncqiicat. vrriim etiam si in re minime dubia (nani in 
dubia re praesumplin est prò bis qui ad judicia publice electi sunt), piane eontra 
jus jiidicatum sii. Nam auctoritas jiidicaiitis non idem in exleros quod in subiti- 
tos vali'l.... Hoc inlerest, quod subititi excculionein etiam jnstae sententiac vj 
impedire, aut conir.i eam jus snum vi exsequi licite non posMinl, ob imperii in 
ipMis effieaciani evieri aulem jus babenl colendi, sed quo uli non liceal qnam- 
diii per jiidlcium suum pussiul obtinerc.— G bozio, Atr j«re òetli oc pocis. lib. IH, 
eap. II. § 5, n. I. 

2) ItVNkeRsHOf'x. Qiiistioni di gius pubblico, lib. I, cap. X.\IV.— Vattzi., Gius 
delle genti, voi. Il, cap. Vili, § 55. 
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tal rispetto an' enorme distinzione tra i tribunali ordinari dello Stato, 
che procedono a tenore delle leggi civili, siccome la regola delle loro 
decisioni, e i tribunali di prede stabiliti dalla sua autorità per ammini- 
strare il giure delle genti si agli stranieri, si ai sudditi. I tribunali cU 
vili ordinari acquistano la giurisdizione so la persona, ovvero su le 
sostanze di uno straniero mediante il costui consenso espresso, come 
a mo' di esempio, se intenta una lite; ovvero implicito se, verbigrazia, 
coi fatto 0 sé 0 la roba sua trasferisce snl territorio. Ma quando le Corti 
di prede esercitano la loro giurisdizione sopra i legni catturati in mare, 
la roba degli stranieri è per forza trasportata nel territorio dello Stato 
che ha costituito cotali tribunali. Secondo il giure naturale, i tribunali 
del paese di colui il quale ha fatto la cattura non sono giudici diretti 
cd esclusivi delle catture di guerra fatte in pieno mare sotto la ban- 
diera neutrale, come noi sono quelli del paese neutrale. E’ sembrereb- 
be che l’eguaglianza tra le nazioni, in principio, proibisca l’esercizio 
di una giurisdizione in tal modo acquistata per forza e per violenza, e 
amministrata da tribnnali che non possono essere imparziali tra le parti 
in causa, perocché sono costituiti dal Sovrano dell’ nna per giudicare 
l’altra. Questa è frattanto la presente costituzione de’ tribnnali inve- 
stiti dal gins positivo internazionale della esclusiva giurisdizione sulle 
prede fatte in guerra. Ma la imperfezione del gius volontario delle gen- 
ti, nel sno stato attuale, non può opporre un efllcace ostacolo ai re- 
clami di un Governo neutrale cercando indennità pe’ suoi sudditi, i 
quali sono stati ingiustamejite privati della loro proprietà, sotto l’erro- 
nea amministrazione di questo diritto. L’ istituzione di tali tribunali, 
lungi di esentare o di volere esentare il Sovrano della nazione guerreg- 
eiante dalla risponsabilità degli atti de’ suoi incrociatori, è destinata a 
determinare e a flssare cosiffatta risponsabilità. Cotesti incrociatori 
non devono rispondere dell’ operato di loro che verso i Sovrani da coi 
hanno essi la commessione. Finché le prede sono regolarmente fatte 
su le apparenti basi di un giusto sospetto, e sono seguite di un pronto 
giudizio nel consueto modo, e lino a che gli atti di coloro i quali han- 
no fatto la cattura sieno confermati dal Sovrano nelle sentenze de’tri- 
bunali incaricati di giudicare in sua vece in fatto di prede, lo Stato 
neutrale non ha alcun motivo di querela, e quel che soffre è l’Inevita- 
bile risnitamento del diritto di cattura del guerreggiente. Ma da che 
la decisione del tribunale in ultima istanza è stata data (supponendola 
non garentita dai fatti della causa, e dal giure delle genti a questi fatti 
applicato), e che difflnitivamente sia stata negata giustizia, la cattura e 
la condanna diventano atti delio Stato ; atti, de’ quali il Sovrano ne è 
mallevadore inverso il Governo del reclamante. Egli non vi ha più ir- 
regolar cosa di quella, con cui si sostiene essere il Sovrano tenuto 
a rispondere verso gli Stati stranieri degli atti de’ suoi tribunali, se non 
è sostenere che egli sia mallevadore de’ suoi propri atti, i quali nelle 
relazioni tra gli Stati, costantemente sono il fondamento de’ reclami, 
delle rappresaglie ed anche della guerra. Agli atti de’tribunali di prede 
non si può attribuire maggiore santità, anche a cagione delle più stra- 
ne teormhe che improntano i loro giudizi, che non si possa per equità 
attribuire agli atti dello stesso Sovrano. Ma questi atti frattanto, i quali 
non obbligano che i suoi sudditi, non possono, se essi non sono affatto 
conformi al gius pubblico del mondo, essere considerati come obbli- 
ganti i sudditi di altri Stati. Un torto a costoro fatto è parimenti una 
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giusta cagione ili querela da parte del loro Governo, sia che la venga 
direttainento dallo stesso Sovrano, o che sia cagionata dall’ operalo 
de’ suoi tribunali. I tribunali di uno Stato non sono che una parte, e 
una parte subordinala del Governo dello Stato. Ma il diritto di rappre- 
saglia contro gli atti ingiuriosi dello intero Governo, della suprema po- 
testà, inconlroverlibilmcnlc esiste in favore degli Stati stranieri, i cui 
sudditi da quell’ operato hanno sofferto. 11 quale diritto ben più chia- 
ramente deve esistere, allorché cotesti atti provvengano da persone, da 
oHlciali o da tribunali responsabili verso il loro Sovrano, ma non altri- 
menti responsabili verso un Governo straniero che in forza della sua 
azione verso il loro Sovrano. 

Qncsli principi cotanto ragionevoli in sé stessi hanno puranche l’ap- 
poggio dell' antichità, de’ pubblicisti e degli esempi della storia. 

0 11 diritto esclusivo dello Stalo — dice il llulhcrforth — a cui appar- 
tiene quegli che ha fatto una preda, di sentenziarvi su, è fondato so- 
pra di un altro diritto, cioè a dire, su quello di vigilanza circa la con- 
dotta de’ legni predatori, imperciocché essi son membri dello Stalo, e 
q^ueslo é mallevadore de’ loro atti, durante la guerra, inverso gli altri 
Governi; perocché qnnnlo fanno questi legni io tempo di guerra, egli 
è operalo in forza della commessionc generale e speciale che loro vien 
data. E però che coloro i quali fanno delle catture sono obbligati, a 
cagione della giurisdizione che su le loro persone esercita lo Stato, di 
condurre ne' porli del proprio paese le navi e gli effetti predati, e so- 
pra cotali prede essi non acqnislano alcun diritto di proprietà, se pria 
il loro Governo non abbia statuito che le sono state lealmente, o no, 
fatte. Questo diritto dello Stalo a determinare su ciò, é tanto esclusi- 
vo, che verun altro può farsi a chiedere di entrar giudice della loro 
condotta, lino a che la non sia stata compiutamente esaminata dal lo- 
ro proprio Stato; conciossiachò su la loro persona altri non ha giurisdi- 
zione, come nessun altro é tenuto a rispondere della loro condotta! Ma 

10 Stato, a cui i predatori appartengono, in tal modo ponendo a sinda- 
calo la condotta di costoro, e decidendo se lo navi e le robe predate, 
abbian ciò fatto lealmente, o pur uo, decide una controversia tra i suoi 
sudditi c gli stranieri che reclamano la loro pro|>rietà ; e questa con- 
troversia non si eleva mica ne'limili del suo territorio, ma su la immen- 
sità dell’Oceano. Il diritto adunque che egli esercita non é affatto una 
giurisdizione civile; né il gius civile imperante sul suo territorio è 
la legge, a tener della quale egli deve procedere ; come neanche é il 
luogo, ove si è elevala la controversia, né le parti litiganti sono sotto- 
poste allo impero di cotesla legge. La sola legge che possa regolare 

11 litigio é il giure naturale applicalo ai corpi collcttivi delle civili 
società, cioè il gius delle genti, tranne se non vi esista alcun parti- 
colare trattalo tra i due Governi, ai quali appartengono i predanti 
ed i predati, con cui si sieno vicendevolmente obbligali a dipartirsi dai 
diritti loro concessi dal giure delle genti. Allorcbé consimili trattati 
esistono, essi sono obbligatori per entrambi c pc’ loro sudditi rispetti- 
vi, gli uni verso gli altri, su quanto hanno pattuito. Lo Stato adunque, 
a cui appartiene colui il quale fa una preda, stabilendo ciò che legal- 
mente può,c ciò che non può essere sequestrato, deve giudicare tenen- 
do presente q i trattali particolari, e il gius delle genti. Questo diritto 
dello Stato, a cui appartengono coloro i quali hanno fatto una cattu- 
ra, di giudicare esclusivamente, non è mica una compiuta giurisdizio- 
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ne, perocché i predanti essendo sudditi di questo, e’ sono obbligati a 
sottomettersi alla sua sentenza, quantunque possa avvenire che la sia 
erronea, ma su la loro persona lo Stato tiene una piena autorità; però, 
quanto alla parte avversaria, questa non 6 obbligata a sottostare al j;iu- 
dizio di quello, se non per ciò che sarà conforme ai principi del giure 
delle genti, 0 al dettato de'trattati particolari; imperciocché lo Stato di 
fuori non ha allatto giurisdizione su loro relativamente alla persona ov- 
vero alle cose di loro, che fanno robbielto della controversia. E però che 
se loro non è fatta giustizia, essi possono farricorso al loro Governo, per 
ottenere un rimedio, che a questo, secondo il giure delle genti, è ac- 
cordato, sia per mezzo di ima guerra solenne, sia per mezzo di rappre- 
saglie. Pria di stabilire quando incomincia il loro diritto d’ indirizzarsi 
al proprio Governo, noi dobbiamo ricercare in qual punto Unisce l’e- 
sclusivo diritto deir altro Stato di giudicare la controversia. Poiché 
cotesto diritto esclusivo altro non è che il diritto dello Stalo, a cui ap- 
partengono i catturanti, di esaminare la condotta de’ suoi membri pria 
di diventare risponsabili di ciò che essi han fatto, un simile diritto e- 
sclusivo non può finire quando il loro operato è stato compiutamente 
esaminalo. La naturale equità non può permettere che lo Stato entri 
mallevadore de’loro atti, fino a che questi non sieno stati disaminati con 
tutti i mezzi di cui lo Stato dispone a tal uopo. Adunque, poiché i paesi 
marittimi hanno la consuetudine di stabilire non solamente delle Corti 
marittime inferiori per giudicare le catture, che lealmente o no sono 
state fatte, ma ancora delle Corti superiori di appello, a cui le parli 
possono ricorrere, se credonsi lese ne’ loro diritti dalle Corti inferiori ; 
i sudditi di uno Stato neutrale non hanno vermi diritto di ricorrere al 
loro Governo a fin di ottenere un rimedio contro la erronea sentenza di 
una Corte inferiore, fino a che essi non abbiano fatto appello alla su- 
periore, 0 a più Corti superiori, se ve ne siano più di questa specie, e 
fino a che la sentenza non sia stata confermata da tutte leCorli. Imper- 
ciocché questi sono tanti mezzi stabiliti per lo Stalo a cui appartengo- 
no coloro i quali hanno fatto la cattura, per esaminarne l’ operalo ; e 
lino a che tale sindacalo non avviene con lutti cotesti mezzi, l’ esclu- 
sivo diritto dello Stato a giudicare continua. Confermata che è in tal 
modo la sentenza della Corte inferiore, i reclamanti stranieri possono 
rivolgersi al loro Governo per ottener rimedio se credonsi lesi. Ma il 
giure delle genti loro non accorderà rimedio, se non quando siano stati 
veramente lesi. .Allorché la cosa è giunta a tale stato, i due Governi di- 
ventano parti nella controversia ; e poiché il gius naturale, sia che si 
applichi agli individui, sia alle società civili, ha in orrore 1’ uso della 
forza, fino a che la non diventi necessaria; il supremo Governo dello 
Stato neutrale, pria di venirsi ad una solenne dichiarazione di guerra 
ovvero ad alti di rappresaglia, deve rivolgersi al supremo governo del- 
1’ altro Stato, per esser sicuro che egli ne abbia perfetta conoscenza, 
e per provvedere nel tempo stesso ai modi di finire la controversia con 
un andamento meno estremo n 1). 

Nella celebre relazione fatta al Governo britannico nel 1753, in sul 
caso delle rappresaglie facultate dal Re di Prussia, a cagion delle cat- 
ture fatte da incrociatori inglesi della roba de’ costui sudditi; si revin- 
dica r esclusiva giurisdizione dell’ Inghilterra in sulle catture fatte dai 


1) Ri'TREnFOTH, /sfi7u;iont, voi. il, cap. IX, § 19. 
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suoi incrociatori autorizzali, e si espone che: a II giare delle genti, fon- 
dato io su la giustizia, la equità, la convenienza e la ragione, non per- 
metto di far rappresaglie, che nel caso d’ingiurie violente dirette o ap- 
poggiate dallo Stato, e quando è assolutamente diniegato ogni atto di 
giustizia (in re minime dubia) da tutti i maestrali, e inline dal princi- 
pe ». La qual cosa dava chiaramente a conoscere, che nell’ opinione 
delle persone emìneuti, che aveano un tale scritto compilalo, se era 
diniogata giustizia in un evidente caso da tutti i tribunali, e indi dal 
principe, ciò forniva un legale motivo di procedere alle rappresaglie 
contro la nazione, ì cui incrociatori commissionali e i tribunali hanno 
commesso l’ingiuria. Egli 6 evidente che dì questo parere era pure il 
Vattel, citando codesto scritto in appoggio della sua dottrina, che le 
sentenze de’lribunali non debbono essere poste come cagion delle que- 
rele dello Stato, contro i cui sudditi esse sono pronunziate, eccettua- 
to il caso di dinegata giustizia, di evidente e manifesta ingiustizia, dì 
aperta violazione delle regole e delle forme ecc. » 1). 

ISel caso di sopra accennato, il re di Prussia (allora nentrale) avea 
cercato dì stabilire ne’suoi domini una commissione per esaminare nuo- 
vamente le sentenze pronunziate contro de’suoi sudditi dalle Corti bri- 
tanne su le prede; condotta che dagli autori della relazione al Governo 
britanno è riguardata come una innovazione, la quale « per lo addietro 
giammai fu tentata in alcun paese del mondo. Le cagioni di preda o 
non preda deggiono essere determinate dalle Corti di ammiragliato ap- 
partenenti alla nazione i cui sudditi hanno fatto la cattura ». Ma la re- 
lazione comincia dal dichiarare che a ogni principe straniero amico ha 
il diritto di chiedere che sia resa giustizia ai suoi sudditi davanti code- 
ste Corti secondo il giure dello genti, ovvero giusta i trattati particolari, 
se ve ne esiste.ssero. Se, m re minime du&ia, codeste Corti procedano 
sopra fondamenti direttamente opposti al giure delle genti, ovvero ai 
trattali esistcnti,Io Stato neutrale ha il diritto di querelarsi di consimili 
sentenze ». 

Il re di Prussia si querelava della sentenza do’ tribunali inglesi, e 
fece delle rappresaglie, arrestando il pagamento degl’interessi del pre- 
stito dovuto a’ sudditi inglesi, ed assicurato con ipoteca sulle rendite 
della Slesia, fino a che esso aves.se ottennio rifazione dal Governo bri- 
tanno per le navi prussiane ingiustamente catturate e condannate. Il 
procedimento dc’Tribunali inglesi, quantunque confermalo dal Governo 
inglese di essere il solo modo legittimo di determinare la validità delle 
catture fatte in guerra, non doveva affatto esser riguardato come osta- 
colo alla Prussia di dimandare delle rifazionì allo stesso Governo 2). 

Gli è per questo che col trattalo del 1794, tra gli Stali Uniti e la 
Gran Bretagna, una Commissione fu incaricala a decidere su ì reclami 
prodotti da’ cittadini americani quanto alla cattura delle loro sostanze 
fatta dagl’incrociatori inglesi, durante la guerra rotta con la Francia, 
secondo la equità, la giustizia e il giure delle genti. Nel corso delle de- 
liberazioni di questa Commissione, da parte del Governo Inglese, furono 
promos.se alcune obiezioni contro ì Commissari incaricati di istruire e di 
decìdere i casi, in cui la sentenza di condanna era stata confermata 
dalla Corte di appello dc’Lordi, nelle cause di prede, sotto pretesto che 

t) Vattkl, Diritto delle genti, lib. II, cnp. VII, § 8i. 

i) WH»*ro», Storia del Diritto delle genti, toni, t, p. 260. 
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piena ed intiera fede doveva essere data alla sentenza diffinitiva di que- 
sta Corte, mentre che, secondo il gius delle genti generale, si dovea pre- 
sumere che la giustizia era stata amministrata da questa Corte, supre- 
mo tribunale competente in materia di prede. Ma questa obbiezione fu 
rigettata dal Consiglio, appoggiandosi ai principi e ai dettami già spie- 
gati, e in più casi esso accordò una indennità piena e soddisfacente quan- 
do vi era stala sentenza diffinitiva di condanna. 

Si potrebbero citare molti altri esempi dì accomodamento tra gli Sta- 
ti, da'quali sono state adibite delle commissioni miste per investigare e 
decìdere su i reclami de'sudditì di Potenze neutrali a proposito di cattu- 
ra di guerra, non mica nello scopo di rivedere le sentenze delle Corti di 
prede competenti tra i catturanti ed i catturali, ma nel line di accorda- 
re una ginsla indennità di Stato a Stalo, nel caso io cui un compenso 
soddisfacente non è stato ricevuto nell’ ordinario corso della giustizia. 
Quantunque la teoria del gins pubblico consideri i tribunali di preda 
stabiliti dal paese goerreggiante e nel suo territorio sedenti, nel modo 
istesso che se fossero stabiliti da uno Stalo neutrale, e nei suoi domini 
sedessero, e come se giudicassero sempre conformemente al giure in- 
internazionale comune a ciascun di loro, pure molto ben si conosce 
che nella pratica codesti tribunali prendono per loro guida le Ordinan- 
ze sulle prede, e le istruzioni emanate dal sovrano gucrreggiante, senza 
punto incaricarsi se le si accordino con la regola suprema. Se adunque 
le sentenze diffinitive di codesti tribunali dovevano essere riguardale 
come assolutamente ioattaccabili, lino al ponto, circa il loro merito, di 
non potersi ammettere nessuna revisione, la evidenza conseguente sa- 
rebbe quella d’investire lo Stato belligerante del potere legislativo cir- 
ca i diritti de’ neutrali, e d’impedire a costoro di dimostrare che le or- 
dinanze e le istruzioni, secondo le quali le sentenze sono state pronun- 
ziate, sono contrarie a questa legge che solamente vincola gli stranieri. 

Questi prìncipi hanno recentemente ricevuta una confermazione nei 
negoziali tra i Governi americano e danese, relativamente alla cattura 
delle navi e delle robe americane, eseguite dagli incrociatori danesi nel 
tempo dell’ ultima guerra tra quest’ ultimo Stato e la Gran Bretagna. 
I^el corso di cotali negoziati i ministri danesi obiettarono, chela validi- 
tà delle catture non poteva essere in modo alcuno piò messa in discus- 
sione; chè la era stata dìffinitivamente decisa dalla Corte delle prede del 
Governo guerreggiante. Il Governo americano, da parte sua, ammetteva 
che la giurisdizione de’ tribunali della nazione che cattura, era esclusi- 
va e assoluta sulla quistione di preda o non preda, lino al segno da tras- 
ferire la proprietà della roba condannata dal primitivo proprietario a 
coloro che ne hanno fatto la cattura, ovvero a coloro che, de'costoro di- 
ritti giovandosi, muovono reclamo; che la sentenza diffinitiva di questi 
tribunali ha forza di cosa gindicata quanto al trasferimento di proprie- 
tà che essa opera; che la non può essere accessoriamente rimessa in 
quistione avanti un’ altra Corte giudiziaria, e che essa ha per effetto 
quello dì sopire per sempre ogni particolare controversia tra i catturan- 
ti ed i catturati. La reclamazione, che gli Stali Uniti facevano alla Da- 
nimarca, non avea mica per fine la revisione giudiziaria c rannullamen- 
to delle sentenze pronunziate dai tribunali danesi, ma rindennìtà a cui 
aveano diritto i cittadini americani, in conseguenza del diniego di giu- 
stizia commesso dal tribunale in ultima istanza, e della responsabilità 
in tal modo incorsa dal Governo danese per gli alti dc'suoi incrociato- 
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ri e de'suoi tribanali. Il Governo danese era naturalmente libero di adot- 
tare i provvedimenti che egli crederebbe a proposito, per trarre soddisfa- 
zione della ingiustizia di tali sentenze. (Ino tra i provvedimenti più na- 
turali sarebbe quello di un esame novello ed una uiscnssione de’casi, sui 
quali si producea gravame ; esame che sarebbe diretto da un tribunale 
impaniale sotto la sanzione dc’due Governi, non mica nello scopo di 
cambiare la quistiou di diritto alla proprietà specificata, già irrevoca- 
bilmente condannata, nè di fare rivivere la controversia tra gli indivi- 
dui che aveano fatta la cattura della roba e coloro che la reclamava- 
no-, ma nello scopo di determinare da governo a governo se fosse stata 
commessa qualche ingiustizia dai tribunali dell'una Potenza ai cittadini 
dell’ altra, e per decidere quale indennità a questi ultimi dovesse essere 
accordata. 

I ministri danesi riconobbero la giustizia di tale domanda, e tu con- 
chiuso un trattato, con cui una soddisfacente indennità fu accordata ai 
reclamanti americani 1). 

S 17. — Del diritto alla proprietà stabile. — Come si trasferisce durante 
la guerra. — Diritto di postliminio (ius postliminii). 

Abbiamo già veduto che il possesso certo, ovvero la sentenza di una 
Corte competente basta a confermare il diritto di colui il quale ha fat- 
to la cattura, in su i beni personali o mobiliari predati in guerra. Una 
differente regola fu applicata quanto alle sostanze reali o immobili. Il 
proprietario originario di questa specie di beni ha diritto a quel che ad- 
dimandasi beneficio di postliminio, e il diritto acquistato durante la 
guerra deve esser confermato da un trattato di pace, pria d’ essere ri- 
guardato come compiutamente valido. La quale regola non può spesso 
applicarsi al caso di una semplice privata proprietà, la qnale, seconda 
r uso generale delle nazioni moderne, va esente da conflscazione. La 
non diventa nella pratica importante, se non nelle quistioni che risulti- 
no da alienazioni di beni immobili appartenenti al Governo, fatte dallo 
Stato guerreggiante avversario nel tempo che occupa militarmente il 
paese. Un simile diritto dev’ essere espressamente confermato da un 
trattato di pace, o in conseguenza della cessione del territorio fatta dal 
l’ inimico in un simile trattato. Fino a tale confermazione questo titolo 
può venire tolto mediante il beneficio di postliminio {jus postliminii). 
Colui il quale acquista una parte de’beni stabili nazionali, compra col ri- 
schio di soffrire l’evizione da parte del Sovrano che ne era originariamen- 
te il proprietario, allorché costui rientra nel possesso de’suoi domini 2). 

S 18. — Della buona fede verso i nemici. 

II Grozio ha destinato tutto intero un capitolo della sua grande opera 
a provare, con la testimonianza di tutti i secoli e di tutti i popoli, che 

t) Marte.-u, b'uova Raccolta, tom. Vili, p. 350. 

9) Gnoi\o,deIure belli ac paci.s, lib. Ill.cap. VI, § 4;cap.IX, § 13 .— Vatth,, Di- 
ritto delle genti. Ilb. Ili, cap. XIII, 197, 200, 210, 912. — KLUBERZ>iri(to moder- 
no delle genti in Europa, 5 25* 258. — Martess, Compendio, lib. Vili, cap. IV, ^ 
282. a). Quando il caso di conquista è complicalo con quello di rivoluzion civile, 
u di interno cangiamento di governo, riconosciuto dalla stessa nazione e dalle 
straniere, bisogna, neirapplicazion pratica, ricorrere ad una modiGcazione della 
regola. Ved. avanti par. I, cap. Il, $ li. 
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dev’essere osservata la buona fede verso rinìmìco. £d anche il Bynker- 
shoek, il quale sostiene che qualunque specie di frode può contro l’ i- 
nimico usarsi, vieta la perfidia, fondandosi sopra questo motivo, cioè, 
che il carattere d’ inimico cessa mediante il trattato, in tutta l’ esten- 
sione de’ termini di questo trattato. « lo ammetto ogni specie d’ingan- 
uo — egli dice — tranne la perfidia, non perchè conira del nemico vi 
sìa cosa alcuna illegale, ma perche quando gli abbiamo data la nostra 
fede, in ciò che sì riferisce alla data promessa, cessa di essere inimico. 
Certamente senza una tale modilicazione gli orrori della guerra si esten- 
derebbero illimitatamente, e non finirebbero giammai. L’uso delle na- 
zioni civili ha quindi introdotto un certo commercium bellif per lo mezzo 
di cui la violenza della guerra può essere temperata relativamente al 
suo subbictto ed al suo scopo, e lo si può serbare una specie di rappor- 
to pacifico, il anale da prima conduce ad un assestamento delle con- 
troversie, c inai alla pace 1). 


S 19. — Della tregua ovvero armistizio. 

L’ estremo rigore de’ diri tti della guerra può essere temperato in di- 
versi modi : tra questi vi ha la sospensione delle ostilità per mezzo di 
tregua o di armistizio. La tregua può essere generale o speciale. Se la 
è generale nella sua applicazione a tutte le ostilità e in ogni luogo, e 
deve durare lungo tempo, ovvero per un tempo indeterminato, quanto 
ai suoi clTettì essa ha l’importanza di una pace temporanea, se non che 
lascia indecisa la controversia che ha fatto nascere la guerra. Tali era- 
no le tregue anticamente conchiuse tra gli Stali Cristiani c i Turchi. 
Tale fu pure nel 1609 quella conchiusa tra la Spagna, e le provìncie 
sommosse de’ Paesi Bassi. Dna tregua parziale si limita a certe fortez- 
ze; siccome è la sospensione delle ostilità che può avvenire fra due eser- 
citi, che si trovino l’ uno a fronte dell’altro, ovvero tra una fortezza as- 
sediata e gli assedianli 2). 

$ 20. — Della facoltà di conchiudere una tregua. 

La facoltà di conchiudere una tregua universale, ovvero una sospen- 
sione di ostilità, non c mica necessariamente implicata nell’ ordinaria 
officiale autorità del Generale ovvero dell’Ammiraglio, comandante in 
capo delle milizie di terra e di mare dello Stato. La concbiusionc di 
una simil tregua generale richiede o una antecedente speciale autoriz- 
zazione del supremo Potere dello Stato, ovvero che questo susscgucu- 
temente ne faccia la ratillcazione 3). 

Una tregua parziale, ovvero una limitata sospension d’armi, può es- 
sere conchiusa tra i rispettivi officiali di terra o di mare degli Stati 
guerreggiami, senza che a quest’uopo vi sia una speciale autorizzazione, 
quando nella natura e nella estensione delle loro attribuzioni di coman- 

1> BsczensitoEZ, Quisiioni di gius publico lib. I, cap. I. — RoBiasoa, Rapporti 
dell’ AmmiragUato voi. Il, p. i39. La Daifie. 

3) Vàttel, Diritto delle Genti lib. Ili, cap. XVI § 33S, 336. 

3) GHozio,de jure belli ac pacis lib. Ili cap.XII, ^ 8. Nola di Barbeyrac. — V at- 
TEt, Gius delle genti, lib. Ili, cap. XVI, S 333-338. 
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dante è necessariamente implicata una tale facoltà, come essenziale 
allo eseguimento de' loro doveri officiali 1). 

5 21. — Degli effetti della tregua. 

La sospensione delle ostilità lega le parti contraenti, e tutte quelle 
le quali operano immediatamente sotto la loro direzione, subitamente 
che la è conchiusa. Però egli è necessario che sia validamente promul- 
gata, per avere forza di oblìgazion legale relativamente agli altri suddi- 
ti degli Stati guerreggianti; in modo che se pria di questa notificazio- 
ne costoro hanno commesso un qualche atto di ostilità, non ne sono 
mallevadori, tranne se non se ne potesse far carico alla loro ignoranza, 
ai loro inganno, ovvero alla loro negligenza. Ma poiché il supremo Po- 
tere dello Stato è nel dovere di adempiere i suoi propri impegni, ov- 
vero a quelli con suo mandato tacito o espresso convenuti, il Governo 
di colui il quale fa una cattura è in obbligo, nel caso di una sospension 
di ostilità marittime, di restituire tutte le robe predate in contravven- 
zione dell’ armistizio. A fin di prevenire le controversie c le dispute, 
che da simili quistioni possono elevarsi, egli è in uso di stipulare, nel 
convenire la tregua, parimenti che ne’ trattali di pace, un periodo fu- 
turo in cui le nimistà debbono cessare, in rapporto necessario alla po- 
stura e alla distanza de’ luoghi 2). 

§22. — Delle regole per interpretare le eomenzioni di tregua. 

Oltre le massime generali applicabili a tutte le specie di trattati 
internazionali, vi hanno talune particolari regole solamente applica- 
bili alle convenzioni per sospensioni d’ostilità. La prima di queste re- 
gole particolari, come l’espone il Vattcl, è quella che ciascuna 
parte può fare nel suo territorio, ovvero ne’ limiti prescritti dalla tre- 
gua, tutto ciò che potrebbe fare in tempo di pace. Cosi, a mo’di esem- 
pio, ciascuno degli avversari può far leva di milizie; porle in marcia ; 
raccogliere provvisioni ed altrettali monizioni da guerra; ricevere rin- 
forzi da’ suoi alleati, ovvero riparare le fortiilcazioni di una piazza non 
assolutamente stretta di assedio. 

La seconda regola è, che nessuna delle parti può giovarsi della tre- 
gua per eseguire senza suo pericolo ciò che la continuazione delle osti - 
lità le avrebbe impedito di fare. Se cosi operassesi,e’sarebbe un’atto di 
frodolenta violazione della tregua. A mo’ di esempio; nel caso di una 
tregua tra il comandante di una fortezza, e l’esercito assediente, veruna 
delle parti può continuare le opere di fortificazione costruite sia per 
l’attacco, sia per la difesa, nè con questo scopo costruirne di nuove. 
l\ò meno la guarnigione può profittare della tregua per approvigiona- 
re, e rinforzare con aiuti la fortezza per lo mezzo de’ passi, o di altret- 
tali mezzi, che gli assedianti avrebbero potuto rompere ovvero impedi- 
re, se le ostilità non fossero state interrotte dalla tregua. 

La terza regola, stabilita dal Vattel, è piuttosto un corollario delle 
precedenti, anziché un distinto principio, capace di una diversa appli- 

i) Ved. aranti Par. Ili, cap. II ^ 3 e i. 

3) Gkozio, de fare belli ac paci», lib. Ili, cap. XXI, $ S.— Vzmi, Diritto delle 
genti lib. Ili, cap. XVI § 339. 
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catione. Poiché la tregua non altro fa che sospendere gli atti di nimi- 
citia senza por fine alla guerra, ogni cosa deve rimanere nel suo pre- 
cedente stato, specialmente ne’ luoghi dove il possesso era in contro 
versia al tempo che fu l’armistizio conchiuso 1). 

Egli è evidente che le parti contraenti possono per mezzo di espres- 
sa convenzione derogare a certi riguardi, e anche a tutti relativamen- 
te a queste condizioni generali. 

§ 23. — Della ripresa delle ostilità al cessar della tregua. 

Allo spirare del tempo stabilito dalla tregua, le ostilità ricomincia- 
no da per se stesse, senza che vi sia bisogno di una dichiarazione di 
guerra. Ma se la tregua sia stata conchiusa per un tempo indetermina- 
to, ovvero per un lunghissimo periodo, la buonafede e romanità con- 
corrono insieme a volere, che anticipatamente si notifichi al nemico lo 
intendimento di por fine ad una tregua, che egli giustamente può ri- 
guardare come un trattato di pace. Era questo il dovere ingiunto dal 
Collegio dc’Feciali ai Romani allo spirare della lunga tregua che a- 
veauo convenuta col popolo di Veja. Il quale avea ricominciati gli at- 
ti ostili prima che fosse giunto il termine stabilito nella tregua. £ pe- 
rò i Romani stimarono necessario di spedirgli araldi, e chiedere sod- 
disfazione del suo operato prima di ricominciare la guerra 2). 

5 24. — Della capitolazione per la resa delle milizie e delle fortezze. 

Le capitolazioni per la resa delle milizie e delle fortezze, nonché 
delle particolari provincie di un Paese, naturalmente van comprese 
ne’ poteri generali confidati ai comandanti di terra o di mare. Le pat- 
tuizioni tra il governatore di una piazza assediata, e il generale, o lo 
ammiraglio comandante degli assedianti, se si riferiscono necessaria- 
mente alla resa, non han mica bisogno della susseguente sanzione dei 
loro rispettivi Sovrani. Son tali le ordinarie stipulazioni circa la sicurez- 
za della religione, e ì privilegi degli abitanti ; la condizione che la 
guarnigione per un certo tempo non impugnerà le armi contro ì vinci- 
tori, ed altri consimili patti, si riferiscono particolarmente alla transa- 
zione. Ma se il comandante di una città fortificata si avventura a sti- 
pnlame la perpetua cessione, ovvero altri impegni totalmente non com- 
presi nella sua implicita autorità, la sua promessa rimane semplice- 
mente tale 3). 

La celebre convenzione fatta tra i Consoli romani ed i Sanniti alle 
Forche Caudine era di siffatta natura. Il Grozio e il Vattel approvano 
la condotta del Senato romano, che non volle riconoscere cosi igno- 
minioso trattato-, e sostengono, che i Sanniti non aveano alcun diritto 
a rimanere nello stato quo, imperocché essi doveano conoscere che i 
Consoli romani non aveano facoltà a fare un simile trattato. Questa 
considerazione sembra sufficiente in giustificazione' della condotta dei 
Romani, operando in tale occasione secondo la loro politica sempre 

t) Vattel, Giure delle genti, IH). Ili, cap. XVI, § 3tS-2SI. 

9) Tito Livio-//ist. lib. IV cap. 30. Quanto alle leggi della guerra osservala dai 
Romani, ved. WneATon, Storia del diritto delle genti, Introduz. p. 15. 

3) Ved. avanti P. Ili, cap. Il, § 4. 

Wheaton • Elementi, 32 
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implacabile, consegnando a' Sanniti gli autori del trattato, e perseve- 
rando nella guerra, lino a che quel formidabile nemico non fu diffiniti- 
vanientc soggiogato 1). 

La convenzione concbiusa aClostcr-Scven,uel tempo della guerra dei 
sette anni, tra il Duca di Cuinberlandia, comandante gli eserciti ingle- 
si nell'Annover, e il Maresciallo di Richelieu, generalissimo delle mi- 
lizie francesi, per una sospension d' armi al settentrione dell’ Alema- 
gna, è un trattato de’ più notevoli di questa specie, che la storia mo- 
derna ci possa presentare. E’non sembra risultare dalle discussioni, che 
vi furono tra i due Governi in tale occorrenza, che tra loro vi fosse sta- 
to alcun disaccordo quanto ai veri principi di guerra internazionale 
applicabili a codeste transazioni. La condotta, se non il linguaggio 
delle due parti, implica il vicendevole consenso, che la convenzione era 
di tale natura da esigere una ratiiicazione, come eccedente le ordina- 
rie facoltà de’ comandanti militari relative a semplici capitolati mili- 
tari. La stessa osservazione si applica alla convenzione sottoscritta ad 
El-Arich nel 1800 per Io sgombro dello Egitto dall’esercito francese, 
quantunque la posizione de’ due Governi perla convenzione di Closter- 
Seven fosse lo inverso di quella di El-Arich. In questo esempio, il Go- 
verno britanno riiintavasi a permettere la esecuzione deH’ullimo trat- 
tato, fondandosi sulla mancanza di facoltà nel Cavaliere Sidney Smith; 
e dopo la battaglia di Eliopoli, egli insisteva perchè fosse osservato 
da’ Francesi, quando le circostanze erano cangiate, e resane la esecu- 
zione oramai incomportevole con la loro politica, e i loro interessi. La 
buona fede in questo caso può aver caratterizzato la condotta del Go- 
verno inglese, come vigorosamente sostennero i loro ministri nelle di- 
scussioni parlamentari che fece nascere il trattato, ma da parte del 
generale Kleber vie meno vi ha alcuna evidenza di perlidia.La sua con- 
dotta piuttosto può essere paragonata a quella del duca di Cumberlan- 
dia a Closter-Seven, se certamente la non deve affatto ricever compa- 
razione, conchiudendo nna convenzione adattata alle circostanze esi- 
stenti, 0 che era di sua premura mettere in esecuzione quando la fu 
sottoscritta, e indi negandosi ad eseguirla quando questa posizione era 
materialmente cambiata. In siiTatte convenzioni è di somma importan- 
za il tempo, anzi si può anche affermare che esso è la stessa essenza 
del contratto. Se egli avviene alcuna cosa che ne renda impraticabile 
la sua esecuzione immediata, il trattato diventa nullo, ovvero almanco 
è suscettivo di essere cangiato da negoziati novelli 2). 

$ 25. — De' passaporti, de' salvocondotli e delle licenze. 

I passaporti, i salvocondotti e le licenze sono documenti che, duran- 
te la guerra, si accordano a protezione delle persone e dei beni dall’a- 
zion generale delle ostilità. La facoltà degli ufficiali a concederli, di- 
pende dai principi generali antecedentemente citati. La quale autori- 
tà Sovrana può trovarsi ne’ comandanti di terra o di mare, ovvero in 
certi officiali civili, sia espressamente, sia in un modo implicito, risul- 

t) Vcd. ciò che (fi questa notevole capitolazione ne dice Tito Livio. 

S) VLMSK\Storia della diplomazia franceseAom. VI, p. 97-107. Registro Ati- 
nuale voi. I, p. S09-3Ì5, aj8, 85*, voi. XLII, p. 809, 983, i53-Documenti di Stalo 
voi. XLIII, p. 88-3t. 





251 

tando incvUabilmentc dalla natura e dalla estensione del loro credito 
generale. Simili documenti debbono essere interpretati secondo le stesse 
regole di lealtà e di buona fede che gli altri atti del potere Sovrano 1). 

§26. — Della licenza di trafficare col nemico. 

Per tal modo nna licenza dallo Stato gnerreggiante, accordata ai suoi 
sudditi, 0 a quelli del suo nemico, per proseguire un traffico dalla guer- 
ra proibito, ha per fine quello di dispensarli dalle leggi della guerra, in 
tutta la estensione che può emergere dalla chiara interpretazione dei 
suoi termini. L’ avversario gnerreggiante può giustamente considerare 
simili documenti di protezione come per se un motivo di cattura e di 
contlscazione, ma ì tribunali marittimi dello Stato, sotto Tautorità del 
quale essi sono accordati, sono spinti a riguardarli come legali mitiga- 
menti allo stato ordinario di guerra. Una licenza è un atto che parte 
dalla Sovrana potestà dello Stato, che è sola competente a decidere 
su tutte le considerazioni di necessità commerciale e politica, mercè 
delle quali una simile eccezione alle ordinarie conseguenze della guer- 
ra deve essere sindacata. Le licenze, essendo sommi atti di Sovranità, 
sono necessariamente stridi juris, c non debbono essere spinti più lun- 
gi che l’intenzione della potestà, che li accorda, non è supposta d’inten- 
derle. Non che le debbano essere intese secondo una pedantesca esat- 
tezza, ovvero che la minima deviazione sia riguardata come viziante 
il loro efietto. 

L’eccedente nella quantità delle merci permesse non deve mica es- 
ser considerato come nocevole fino ad un certo punto-, ma una dilTe- 
renza nella qualità, ovvero nella sostanza delle merci,pnò essere più si- 
gnificativa; imperciocché importando una merce invece di quella per la 
quale si .era avuta 1’ autorizzazione, può menare alle più tristi conse- 
guenze. È anche importante la designazione de’ tempi, delle persoue e 
de’lnoghi. In codesti casi il gran principio è, chei sudditi non debbono 
trafficare col nemico, nè i costui sudditi con lo Stato belligerante, sen- 
za uno speciale permesso del Governo. Ed un importante oggetto di 
sindacato, che il Governo esercita sopra siffatto traffico, gli è quello di 
poter giudicare della convenienza delle persone, ed anche sotto nuali 
restrizioni di tempo e di luogo nna simile esenzione dalle leggi oruina- 
rie della guerra può estendersi. Sono questi i principi generali esposti 
dal Cav. Guglielmo Scott per interpretare gli accennati documenti. Ma 
il Grozio pone la regola generale che i salvocondotti, i quali sono una 
certa specie di licenza, debbono essere francamente interpretati; laxa 
quam strida interpretatio admittenda est. E le licenze, al tempo dcl- 
Tultima guerra, furono diffinitivamente interpretate largamente nelle 
Corti di prede inglesi 2). 

§ 27. — Dell'autorità per accordare le licenze. 

E’fu domandato, per talune occorrenze, in codeste Corti, fino a qual 
punto cotali documenti doveano proteggere dalla cattura del naviglio 

t) Grozio, De jure helli ac pucis, lib. tll,cap. \Xt, § U.—Vattii., Diritto (tet- 
te (/enfi. lib. Ili, cap. XVtl, § 265-277. 

2) CiiiTTV, Diritto internazionale, c.ip. VII. — Kest, Commentari sul Diritto 
nmericimo, voi. I. p. 163, nota 6, 5 Ediz. 
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inglese, a cagion delia natura e della estensione deirautorità delle per- 
sone, dalle quali erano stati conceduti.il più importante caso circa que- 
sto obbietto si è quello della Speranza, nave americana carica di grano 
c di farina, catturata nella traversata che faceva dagli Stati Uniti ai 
porti della Penisola occupati dalle milìzie inglesi, c protetta da un at- 
to conceduto dal Console britanno a Boston, accompagnato dalla copia 
autentica di una lettera dell'Ammiraglio della stazione di Halifax. Il 
Cav. Guglielmo Scott, dando il suo giudizio su questo caso, osserva, 
che l’atto di protezione, per avere effetto, deve partire da coloro i 
quali sono investiti della competente autorità di accordare una simi- 
le franchigia, ma i documenti, nell’ attuale controversia, erano stati 
dati da persone che non aveano cotale autorità. Esentare la roba del 
nemico dagli elTetti delle ostilità è un importantissimo atto di Sovrana 
potestà. La quale se è qualche volta delegata a persone per autorità 
in grado inferiore, bisogna che la sia esercitata o da coloro i quali han- 
no nna commisìiione speciale , loro accordata per particolari inca- 
richi, c che nel linguaggio legale son delti mandatari ; ovvero da co- 
loro che sono rivestili di un tal potere in forza di un incarico, di coi 
questa facoltà può essere come necessario considerato. Evidente cosa 
egli era, che verun Console in verun paese, e specialmente in quello del 
nemico, non è rivestito di simile potere in forza del suo incarico. Ei 
rei non praeponitur, e quindi gli atti che vi si riferiscono non son mi- 
ca obbligatori; nè tampoco vi è Ammiraglio che in alcuna stazione 
abbia sifTalta autorità. In vero costui ha un potere relativamente alle 
navi poste sotto il suo immediato comando; può impedire che commet- 
tessero atti ostili, ma non oltre ciò; non può mica concedere nna cota- 
le specie di salvaguardia fuori i limili della sua stazione. E però la 
protezione mes.sa innanzi, non partiva da veruna potestà che fosse sta- 
ta nelle persone che l’ aveano conceduta, nè si pretendea afifatto che 
alcun potere di questa specie loro fosse specialmente confidalo per 
questo particolar caso. Se i documenti, su i quali i reclamanti si fonda- 
vano, dovevano essere considerati come semplici alti dì queste persone, 
c allora erano totalmente invalidi. Ma egli era quislion di sapere, se il 
Governo avea fatto alcun che per ratificare quegli atti, e quindi dar 
loro l’impronta della validità; couciossiacbè le persone, che non hanno 
pieni poteri, possono fare ciò che in diritto dicesi promesse (sponsione$), 
ovvero, nel linguaggio diplomatico de’ trattali, suò spe roti, ai quali 
una susseguente ratificazione può dare validità; ratihabilio mandato ae- 
quiparatur. Il dotto magistrato cominciò dal mostrare, che il Governo 
inglese avea confermato gli atti de’ suoi officiali mediante la decisione 
del Consiglio del 26 ottobre 181.3, e conseguentemente ordinò la re- 
stituzione della roba. Nel caso della Ricompensa, avanti la Camera di 
appello de’ Pari (Ij)rds), il princìpio di questo giudicato fu in sostanza 
confermato; ma in quello del Carlo, e in altri simili casi, in cui atte- 
stati c passaporti, della specie stessa, sottoscritti dall’ Ammiraglio 
Sawyer, ed anche dal Ministro spagnnolo residente negli Stati Uniti, 
erano stati adoperati per viaggi oltre le Indie Orientali Spagnnole, i 
Pari, in appello, sostennero die siffatti documenti, non essendo com- 
presi nella decisione confermativa del Consiglio, non producevano pro- 
tezione alcuna. Nel caso di passaporti rilasciati dal ministro inglese re- 
.sidente presso la Unione Americana, permettendo ai legni americani di 
potere far vela con provvigione da ivi all’isola di S. Bartolommeo, ma 
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non coDfermati da una decisione del Consiglio, i Pari (lordi) pronun< 
ziaroDo condanna per tutti i casi non espressamente racchiusi ne' ter- 
mini della decisione del Consiglio, che area confermate talune descri- 
zioni di licenze accordate dal ministro 1). 


$25. — Della (agita sulla roba catturala. 


11 contratto, fatto perla riscossione della roba predata in mare dal ne- 
mico, generalmente si pone ad esecuzione mediante un salvocondotto, 
che si rilascia dai catturanti, con cui si permette al legno catturato e al 
carico di portarsi in un designato termine in un porto indicato. Eccet- 
tuato se non sia proibito dalla legge del paese di colui il quale ba fatto 
la cattura, questo documento conferisce una protezione legale e com- 
piuta verso gl’incrociatori della stessa nazione, o degli alleati, per tutto 
il tempo e ne’ limiti geografici prescritti da’ termini. Questa protezione 
risulta dalla facoltà generale di catturare, delegata dallo Stato gnerreg- 
giante ai suoi incrociatori commissionati, e racchiude il potere di porre 
a riscatto la roba catturata, quando crede che ciò torni a vantaggio. Se 
per i perigli del mate il bastimento taglieggiato va Mrduto pria del suo 
arrivo, non per questo estinguesi l’ obbligazione di pagare la somma 
convenuta per lo riscatto. Il bastimento predatore garentisce al cattu- 
rato di non soffrire ostacoli lungo la sua corsa, nè nuovamente ricadere 
sotto cattura per parte d’ incrociatori connazionali, ovvero de’ suoi al- 
leati, ma non entra mallevadore per i possibili pericoli di mare. Anche 
quando egli è espressamente convenuto che la perdita del bastimento 
per fortuna di mare, discaricherà il proprietario dal pagamento della 
taglia, questo patto è ristretto al caso di una perdita totale in pieno 
mare, e non si estende mica al naufragio o all’ investimento -, la qual 
cosa potrebbe incoraggiare il comandante del legno a tentare frodolen- 
temente che il suo bastimento vada a investire in su la costiera, per 
farne salva la miglior parte del carico, ed evitare il pagamento della 
taglia. Quando il bastimento taglieggiato ba oltrepassato il tempo, ov- 
vero deviato dalla corsa prescritta dall’ atto di riscatto, e viene ripre- 
dato, i debitori della taglia sono discaricati dalla loro obbligazione, che 
va a confondersi con la preda. La somma della taglia deducesi dal pro- 
dotto netto del naviglio catturato, e pagato a coloro che ne hanno fat- 
ta la prima cattura, mentre il rimanente vien pagato a coloro che ne 
hanno fatta la seconda. Cosi, se colui il quale ha fattola cattura, dopo 
aver taglieggiato un legno appartenente all’ inimico, è egli stesso pre- 
dato dal nemico insieme all’atto di riscatto, di cui è portatore, questo 
atto diventa una parte della cattura fatta dal nemico, e le persone del- 
la nazione nemica, che erano debitrici della taglia, rimangono per 
ciò stesso esonerate dal loro obbligo — La morte dell’ostaggio, preso 
per sicurtà delio esatto adempimento del contratto per parte del legno 
catturato, non discarica punto dal contratto. Imperciocché colui il qua- 
le ha fatto la cattura non conta sull’ ostaggio, che come accessoria mal- 

t) Rapporti deW Ammiraglio Dodso.v, voi. I, p. 3ii6-LaSpera/i:a-/òid. Appen- 
dice D) Rapporti del vice Ammiraglio Stzwabt, p. 367. 
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leveria, e perdendola, non perde affatto la sua originaria sicurtà, tran- 
ne se a questo line non vi sia una espressa convenzione 1). 

Il Cav. Guglielmo Scott stabili, nel caso dell’ Upupa, che relativa- 
mente alle taglie, le quali sono contratti risultanti exjure belli, e come 
tali tollerati, l’inimico non avea il permesso di intentare azion personale 
avanti i tribunali di giustizia britanni per lo pagamento della taglia, an- 
che prima che i sudditi inglesi non fossero impediti dagli Statuti di Gior- 
gio 111, 22, cap. 25, di taglieggiare le robe dell’ inimico -, ma il paga- 
mento diventava obbligatorio, qnando l’ostaggio prigioniero intentava 
azione avanti i tribunali del suo paese per ricuperare la libertà. — Ma 
la conseguenza di un simile contratto, come quella di ogni altro, che 
può tra le parti guei1%ggianti essere stipulato, è quello di sospendere 
il carattere d’inimico rispetto alle parti contraenti nell’atto del riscat- 
to, e conseguentemente l'obiezione tecnica della mancanza di persona 
slandi in judicio non può in principio impedire quegli che ha fatto la 
cattura d’ intentare direttamente un’ azione giusta l’ atto di taglia. E 
questa sembra che sia la pratica dello Corti marittime del continente 
europeo 2). 


CAPITOLO III. 

DE’ DIRITTI DELLA GUERRA RELATIVAMENTE AGLI STATI NEUTRALI. 

5 1 . — Definizione della neulratilà. 

In sulle prime debbo fare osservare che, tanto in greco, quanto in la- 
tino, non vi ha un vocabolo che esattamente corrisponda a quello di 
neutrale c neuiraiità. Le parole neutralit e neutralitas, delle quali al- 
cuni autori moderni han fatto uso, sono barbarismi che non si trovano 
in alcuno classico autore. I Giurisperiti e gli Storici romani adoperano 
le parole amici, medii, pacali, sodi; parole che sono insufficienti ad espri- 
mere ciò che noi intendiamo per neutrali, e non hanno un sostantivo 
qualunque che alla voce neutralità corrisponda. Di tal mancanza ne è 
evidente la causa. Secondo le regole della guerra, seguite dalle più ci- 
vili nazioni dell’ antichità, non si ammettea mica che una nazione se 
ne stesse in pace, mentre le vicine si facevano la guerra. Quel popolo 
che non era un alleato, era un inimico; e poiché tra questi estremi non 
conoscevano altro stato intermedio, ne seguiva di non esservi un voca- 
bolo per esprimere un tal rapporto. I legisti moderni, che dettarono in 
latino le loro opere, dovettero per conseguenza inventare delle parole 
che esprìmessero i rapporti internazionali non conosciuti dalle nazioni 
pagane dell’antichità, e le quali aveano tratta la loro origine da più miti 
leggi, che tendevano a sopprimere gli usi inveterati dell’epoche oscu- 
re, che precedettero il rinascimento delle lettere. Il Grazio chiama 
i neutrali medii, uomini del mezzo 3). 11 Bynkershoek, trattando del- 
ti PoTHiKR, Trattato delta proprietà, n.“ tSt-157 .— Waus, Commentario siiJ- 
l’ Ordinanza della marina, lib. Ilf, tit. IX; Delle prede arL 19. Traltalo delle 
prede cap. II, n. 1-3. 

S) Robinson, /lapporll deWAmmiragliato, voi. I, pag.iOI L'Upupa.Veà. la sen- 
tenza di Lord Mansfield nel caso del Ricordo V. BeUenham, Diarow, Rapporti 
p. 1731 — PoTHiBR. Trattato delta proprietà, n.” 136 c 157. 

3) Grozio, Diritto della guerra e della pace, lib. Ili, cap. IX. 
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l'obbieUo della neatralità,.dice: a Non nemici chiamo coloro che sono 
parti oentrali, e non hanno alleanza nè con 1’ una, nò con l’ altra delle 
parti guerreggianti ; se essi hanno alcun obbligo, non sono semplici 
amici, ma alleati n 1). 

$ 2. — Delle diverse specie di neutralità. 

Il giare internazionale riconosce due specie di neutralità. Primiera- 
mente vi è la neutralità naturale o perfetta, e indi la neutralità imper- 
fetta, determinata o convenzionale. 

§3. — Della neutralità perfetta. 

1." La neutralità naturale o perfetta è quella che ogui Stato Sovra- 
no ha il diritto,indipendentemente da un patto positivo, di osservare per 
ciò che riguarda la guerra, in cui, possono trovarsi altri Stati. 

il diritto che ha ogni Stato indipendente di rimanere in pace, men- 
tre che altri Governi fanno la guerra, è una incontrastabile prerogativa 
della Sovranità. Tuttavia egli è evidentemente impossibile, cbe le na- 
zioni neutrali siano compiutamente insensibili all’ esistenza della guer- 
ra tra questi Stati, co’ quali esse continuano ad avere le consuete rela- 
zioni di amicizia e di trafBco. Fra questi doveri vi ha quello dì starsene 
imparziale tra le parti guerreggianti. Il neutrale è l’amico comune del- 
le due contendenti, e non può per conseguenza favoreggiare una parte in 
detrimento dell’altra 2). Il Bynkershoek dice a che egli è dovere de’neu- 
trali di operare io modo di non intervenire affatto alla guerra, e fare 
eguale ea esatta giustizia ad ambedue le parti, a Bello se interponant », 
cioè tt per quel che si riferisce alla guerra non si preferisca l’una all’al- 
tra parte, è questa la sola e conveniente condotta che debbono seguire 
i neutrali. Un neutrale non ha menomamente che fare con la giustizia 
o la ingiustizia della guerra ; non è suo diritto di giudicare tra i suoi 
amici che si guerreggiano, cioè di accordare, o negare piò all’ una che 
all’altra parte, secondo che gli parrà, che la causa sia o giusta o ingiu- 
sta. Se io sono neutrale, non posso giovare all’ uno, afSnchè noccia ad 
altri » 3). 

a In riassunto — soggiunge il Bynkersoek — esposi, quel che mi sem- 
bra appartenersi alla condizione di questi Stati, che non sono allatto le- 

1) “Non hostes appello, qui ncutrarum partium sunt, nec ex foedere bis iltisve 
quicquam debent; si quid debeant, foederati suot, non simplicitcr amici — Br.x- 
XERSiioex, Quistioni di gius pubblico, lib. I, cap. IX — Dello stalo di guerra 
Ira i non nemici. In segnilo vedremo cbe questa delinizinnc non è applicabile 
se non alla specie di nentralilà cbe non è modificata da uno speciale contratto. 

3> Byskersoh, Quistioni di gius pubblico lib. I, cap. IX — Vsttel, Diritto 
deUe genti lib. ili, cap. VII, § tOS-tlO. 

3) Horom officium est, omni modo cavere, ne se bello interponant, et bis 
quam illis partibus sint vel aequiores vcl iniquiores . . . Dello se non interpo- 
nant, boc est, in causa belli altcrum alteri nc praeferant, et eo solo recle delun- 
guntur, qui neutrarum partium sunt ... Si recte judico, belli justitia vel injusti- 
lia nibii quicquam pcrtinet ad communem amicum; ejus non est, inter utrumque 
amicum, sibi invicem bostem, sedere judicem, et ex causa aequiore vel iniquiore 
buie illisrc plus nimisve tribucre vcl negare. Si medius sim, alteri non possum 
prudesse, Ut alteri noceam. — Byseershoex, Quistioni di gius pubblico, lib. I, 
cap. IX. 
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gali da DD trattato, ma che si trovano in nna condizione di perfetta nen- 
tralìtà. Costoro io addimandai semplicemente amtci, per distinguerli dai 
confederati e dagli alleali >1). 

54 . — Della neu(ralità imperfetta. 

2.° La nentralità imperfetta, determinata 0 convenzionale, è quel- 
la che è modificata da nn patto speciale. 

Il gius pubblico europeo presenta parecchi esempi di questa specie 
di neutralità. 

I. NetUralUà della Confederazione Svizzera — L' indipendenza po- 
litica de' Cantoni confederati della Svizzera, da lungo tempo esistente 
di fatto, per la prima volta e formalmente venne riconosciuta dall' Im- 
pero Germanico, di cni ne erano da prima una parte integrante, al tem- 
po della pace di Vestfalia nel 1648. Mei tempo della guerra de' tren- 
t'anni i Cantoni Svizzeri erano rimasti strettamente neutrali; e da que- 
st'epoca fino alle guerre della Rivoluzione francese, la loro neutralità 
dagli Stati limìtroll era stata, tranne qualche piccola eccezione, rispet- 
tata. Però quella neutralità era stata stabilita per mezzo di un patto 
speciale esistente tra la Confederazione 0 i Cantoni separati con governi 
stranieri, coi quali esistevano 0 trattati di alleanza, o capitolati per leve 
di milizie elvetiche a costoro servigi. L' utilità politica di rispettare la 
neutralità della Svizzera fu scambievolmente intesa dalle due grandi 
monarchie della Francia e dell’ Austria, durante una lunga disputa re- 
lativa a(la supremazia sotto il dominio delle Case de’Borboni e di Aus- 
burgo. È tale la postura geografica totalmente particolare della Sviz- 
zera tra l’ Alemagna, la Francia e l’ Italia, in mezzo quelle grandi ca- 
tene di montagne, da cui scaturiscono i grandi fiumi il Danubio, il Re- 
no, il Rodano e il Po, che se gli eserciti austriaci potessero liberamen- 
te scorrere sul territorio elvetico, libere comunicazioni potrebbero ave- 
re dalla valle del Danubio fino a quella del Po, e cosi minacciare la 
frontiera della Francia da Basilea a Nizza. Ad evitare un tale sovrastan- 
te pericolo, egli bisogna che la Francia sia forte su lotta la estensione 
dital linea di frontiera -, mentrechè dall’ altra parte se tutti i passaggi 
delle Alpi elvetiche sono chiusi al suo nemico, la Francia può racco- 
gliere tutte le sue forze verso il Reno; conciossiacbè la storia ha sem- 
pre provato, che ogni volta che si è cercato dagli eserciti imperiali di 
penetrare nelle provincie meridionali della Francia dalla parte del Va- 
ro,non vi si è riuscito giammai,a cagione della lontananza dal centro del- 
le operazioni guerresche, e delle aifllcollà a quella postura inerenti — I 
vantaggi che la Francia può avere dalla neutralità permanente della 
Svizzera sono dunque evidenti ; la quale neutralità non è meno essen- 
ziale alla sicurezza dell' Austria. Che la Svizzera divenga nn campo di 
battaglia legale per gli Stati vicini, e si vedrebbe gli eserciti france- 
si non mancare a prevenirne l' occupazione per parte degli Austriaci. I 
due grandi eserciti austriaci, sia in su la difesa, sia in so la offesa, l’uno 
in Isvevia, e l’altro in Italia, separati che sarebbero dalla catena delle 

1) Exposni compendio qnod mihi videtnr de officio eoriim, qui ex foedcrc nihii 
quicquam debent. sed pcrfeclc snnt neulrarum partium. Hos simpliciter amicos 
appellavi, ut a foederatis et sociis distingucrem. BvaxeRSHoex, Quistioni di gius 
pubblico, lib. I, cap. IX. 
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Alpi, noD potrebbero Ira loro eommunicare; mentre le schiere francesi, 
procedendo da una parte pel lago di Costanza, e dall’ altra per la gran 
catena delle Alpi , potrebbero attaccare sia il lianco dell’esercito au- 
striaco nella Svevia, sia il retroguardo di quello d’ Italia 1). 

La neutralità della Svizzera, al tempo delle guerre della Itivoluzione 
francese, fu alternativamente violata da ciasenna delle due grandi Po- 
tenze belligeranti, e le tranquille valli di questo Paese divennero il san- 
guinoso campo delle ostilità degli eserciti francesi, russi e austriaci. Al- 
r espulsione delle schiere degli alleati, e allo sgombro delle milizie 
francesi di occupazione, tennero dietro violenti intestine dissenzio- 
ni, le quali furono finalmente acquetate mercè della medietà di Uuona- 
parte, come primo Console della Ilepubblica francese nel 1803. Allora 
stesso fu conchiuso tra la Ilepubblica e la Confederazione elvetica un 
trattato, coi stipulati del quale la Francia riconobbe la neutralità del- 
la Svizzera, mentre la Confederazione dalla parte sua convenne, che 
agli eserciti francesi non sarebbe conceduto il passaggio in sul suo ter- 
ritorio, e che se ciò si tentasse, la vi si opporrebbe con le armi. La Con- 
federazione si obbligò a permettere che vi si cernissero otto mila sol- 
dati in servizio della Francia, oltre i sedicimila soldati che dovea dare 
giusta la capitolazione segnata lo stesso giorno del trattato. IScl tempo 
stesso e’ fu dichiarato espressamente che questa alleanza essendo pu- 
ramente in difesa, non potrebbe in alcun modo essere spinta ad arre- 
care danno alla neutralità della Svizzera 2). 

Quando nel 1813 gli eserciti alleati invasero il territorio francese, il 
corpo delle milizie austriache comandato dal principe diSchwarzenberg 
pask) il territorio elvetico, e in tre punti diversi valicò il Reno, cioè a Ba- 
silea, a LauCTeobourg e a SciaiTiisa, senza che milizie federali vi si oppo- 
nessero. Nondimeno coll’atto finale del Congresso di Vienna, il 20 marzo 
1813, fu riconosciuta la perpetua neutralità della Svizzera (3); ma al ri- 
torno di Napoleone dall’Elba, le Potenze alleate invitarono la Confede- 
razione ad unirsi alla generale coalizione contro della Francia. Nella 
nota ufficiale spedita dai Ministri degli Alleati alla Dieta di Zurigo, il 6 
maggio 1813, vi stava detto, che quantunque gli Alleati eran certi che 
la Svizzera non esiterebbe a porsi dalla loro parte a fin di raggiungere 
il comune scopo deiralleaoza,cbe era quello di impedire che in Francia 
si ristabilisse la usurpata potestà rivoluzionaria , non pertanto essi 
non proponevano alla Svizzera di porre in armi un esercito da sorpas- 
sare i suoi mezzi, e contro le abitudini del suo popolo. Essi rispetta- 
vano il sistema militare di una nazione, la quale, non affatto mossa da 
mire ambiziose, non prendeva per altro One lo armi, che per difendere 
la sua indipendenza e la sua tranquillità. Gli alleati eran convinti della 
importanza che la Svizzera poneva a conservare la propria neutralità ; 
e non mica con l’intenzione di violare questo principio, ma nello scopo 
di affrettare che venisse il giorno, in cui egli diverrebbe applicabile in 
modo vantaggioso e permanente, essi proponevano alia Confederazione 
di prendere un partito, e di dare degli energici provvedimenti, in rap- 
porto alle straordinarie circostanze del momento, senza affatto con ciò 
voler porre una regola per lo avvenire 4). 

1) Thicrs, Storia del Consolalo, e dell’ Impero, tom. 1. lib. HI, p. 18i. , 

2) ScHoELU Storia de' Irallali di pace, tom. tt, cap. WXIII, p. 339. 

3) Wkvtoìi, Storia del diritto delle genti, loin. Il, p. 170. 

4) Martess. Nuova raccolta, tom. Il, p. 166. 

WhealOR • ElemeDti, 33 
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La Dieta, rispondendo a questa nota, dichiarò il 12 di maggio 1815, 
che le relazioni che tra la Svizzera e le Potenze alleate, e solamente con 
loro correvano, non potrebbero far nascere dubbi circa il soo intendi- 
mento e le sue mire. Essa persisterebbe (soggiungeva) in siffatte relazioni 
con la costanza e fedeltà che in ogni tempo erano state speciali qualità 
degli abitanti elvetici. Ventidue piccole repubbliche, tra sè avvinte per 
lo mantenimento della loro sicurezza e indipendenza, doveano attìgne- 
re la loro forza nazionale nel principio della loro confederazione; Tutto 
ciò risultava inevitabilmente dalla natura delle cose, dalla postura geo- 
grafica, dalla Costituzione e dal carattere del popolo svizzero. Una 
conseguenza di questo principio era la neutralità della Svizzera, rico- 
nosciuta come fondamento delle sue relazioni future con gli altri Sta- 
ti. Dal principio stesso risultava, che la più ciflcacc parte che la Svizze- 
ra potesse assumere nella grande lotta cui era per darsi principio, dove- 
va necessariamente consistere nel difendere le proprie frontiere. Così 
comportandosi, essa non si separava dalla comune causa delle Potenze 
alleate, la quale, rispetto a lei, diventava causa nazionale. La difesa dì 
una frontiera lunga 50 leghe, c adatta per punto di appoggio ai movi- 
menti delle loro schiere, era per sè stessa non solamente un' etlettiva 
cooperazione, ma anche della più grande importanza. A questo fine più 
di trenta migliaia di uomini erano stati cerniti. Determinata la Svizze- 
ra a continuare lo sviluppo delle sue forze, avea il diritto di attender- 
si dalle amichevoli propensioni degli Alleati verso di lei, c lino a quan- 
do non ricorresse alla loro assistenza, essi volessero adoperarsi in modo 
che i loro eserciti ne rispettassero la integrità del territorio. A qual’uo- 
po gli Alleati doveano dare delle assicurazioni, che diventavano asso- 
lutamente necessarie per rendere tranquillo il popolo svizzero, e ob- 
bligarlo a sopportare con coraggio il peso di un si considerevole arma- 
mento 1). 

Il dì 20 di maggio 1815 fu sottoscritta a Zurigo una convenzione per 
regolare 1' unione della Svizzera alla grande alleanza, già convenuta tra 
la Gran Bretagna, l' Austria, la Russia e la Prussia; e mercè di questa 
convenzione fu stipulato, che in caso di bisogno, e se il comune interes- 
se avesse richiesto temporaneamente il passaggio di milizie su per nna 
qualunque parte del territorio svizzero, se ne farebbe domanda all’ an- 
torità della Dieta per ottenerlo. E per questo avvenne, che l'ala sinistra 
degli eserciti alleati passò il Reno tra Basilea e Rheinfelden, c penetrò 
in Francia, dopo aver passato sul territorio elvetico 2). 

Quando fu conchiusa la pace generale, il di 20 novembre 1815,fu sot- 
toscritta in Parigi una dichiarazione dalle quattro Potenze alleate e 
dalla Francia. Tutte cinque q^ueste Potenze riconobbero formalmente 
la perpetua neutralità della Svizzera, e ne garentirono la integrità e 
l’inviolabilità del territorio al di dentro de’ suoi nuovi conflni, nel mo- 
do stesso come li aveano stabiliti, e l’atto finale del Congresso di Vien- 
na, e il trattato di Parigi della suddetta data. E dichiararono pure che 
la neutralità e la inviolabilità della Svìzzera, nonché la sua sottrazione 
ad ogni straniera influenza, erano conformi ai veri iatercs.sì della poli- 
tica della intiera Europa, e che nessuna sfavorevole preponderanza do- 
veva essere esercitata in sui diritti della Svizzera quanto olla sua neu- 

4) Martzss, tom. Il, p. 170. 

a) Ibid. toro. Il, p. 170. 
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Ualìlà, per io fallo che avea clalo luogo al passaggio di una parie delle 
armi alleale sul lerrilorio elvelico. Il quale passaggio, accordato dai 
Cantoni con la convcniione del 20 maggio, era il necessario risultamen- 
to della compiuta adesione della Svizzera ai princìpi professati dalle 
Potenze alleate nel trattato di alleanza del 25 marzo 1). 

li. (Neutraliià del lìeigio ) — La postura geograUca del Belgio, forman- 
te una barriera naturale tra la Frauda da un lato e l' Alemagna e l'Olan- 
da dall'altra, sembrerebbe rendere l' indipendenza c la neutralità del 
primo essenziale alla couservazione della pace tra gli ultimi, come 6 la 
Svìzzera riguardo alla conservazione della pace tra la Francia e 1’ Au- 
stria. li Belgio covre il punto più vulnerabile della frontiera settentrio- 
nale della Francia contro una invasione per parte della Frussia, men- 
tre protegge dagli eserciti francesi l’ entrata in Alemagna sopra una 
frontiera assai rocn forlilicala di quella del Beno da Basilea a Magon- 
za. Ma lìncbò i Paesi Bassi appartennero a Casa d' Austria del ramo 
spagnuolo o alemanno, quelle provìnce per moltissimi secoli erano sta- 
le il campo di battaglia, ove le grandi Potenze dell’Curopa, tra loro in 
lotta, si (iispulavano il primato. La sicurezza della indipendenza della 
Olanda contro le velleità della Francia fu mallevata dai trattati di con- 
fluazione, conchiusi ad Utrecca nel 1713, e ad Anversa nel 1715 tra 
l'Austria, la Gran Bretagna c l’Olanda. Con questi trattati fu stabilito 
che le fortezze poste su la frontiera meridionale de’ Paesi Bassi austria- 
ci dovevano essere provveduti di guarnigioni permanenti di milizie o- 
landesi. 11 regno de’ Paesi Bassi fu crealo dal Congresso di Vienna nel 
1815, per formarne una barriera dell’ AIcniagna contro della Francia; 
c alla dissoluzione di quel regno nelle parti originarie che lo compone- 
vano, la perpetua neutralità del Belgio fu garentila dalle cinque gran- 
di Potenze di Europa, e posta come condizione essenziale del ricono- 
scimento delia sua indipendenza nei trattali per la separazione del Bel- 
gio dall’Olanda 2). 

111. (Neutralità diCracovia ) — iNoi abbiam già veduto che mercè del- 
l’alto tinaie del Congresso di Vienna del 1815, $rt. 6, la Città di Cra- 
covia col suo territorio fu dichiarato uno Stato perpetuamente libero, 
iadìpendenle e neutrale sotto la protezione della Bussia, della Prussia 
e dell’Austria insieme 3). La neutralità, creata in colai modo per spe- 
ciale trattalo e garenzia da parte delle tre Potenro protettrici, dipen- 
de dall’obbligazione reciproca della Città di Cracovia di non accorda- 
re alcun asilo nò protezione ai rei fuggitivi, ovvero ai disertori milita- 
ri appartenenti ai territori delle tre accennale Potenze. La quistione di 
sapere Ano a qual punto la neutralità dello Stalo libero c indipenden- 
te, cosi creato, è stata veramente osservata dalle Potenze protettrici, 
ovvero Uno a qual punto le successive temporanee occupazioni del suo 
territorio per mezzo delle loro soldatesche, e le loro frequenti forzate 
intervenzioni nelle sne interne faccende, possono essere giustilìcate 
dalla inesccuzione della obbligazione sopradetla dalla parte di Craco- 
via, 0 per altrettali circostanze autorizzanti un simile intervento, ^- 
condo i princìpi generali del giure internazionale: tutte queste quistio- 
ni hanno dato luogo a diplomatiche discussioni tra le grandi Potenze 


1) Martess, lom. IV, p. 186. 

a) Wheatom. Storio del Diritto delle genti, l’criod. Ili, § 16. 
3) Vcd. sopra far. I, cap. Il, § U. 
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europee, parti contraenti ne’ trattati di Vienna, ma esse sono estranee 
all’obbietlo che discorriamo 1). 

La permanente neutralità della Svizzera, del Belgio e di Cracovia (a) 
in tal modo è stata solennemente riconosciuta come una parte del gius 
pubblico di Europa. Ma la neutralità cosi convenzionalmente creata, 
essenzialmente differisce da quella neutralità naturale o perfetta che 
ciascuno Stato ha il diritto di osservare, indipendemente da speciale 
trattato rispetto alle guerre, in coi possono aver parte altri Stati. Le 
conseguenze dell’ ultima specie di neutralità non si presentano se 
non in caso di ostilità. La non esiste affatto in tempo di pace, dorante 
il quale lo Stato è libero a poter contrarre tutti gli oblighi eventuali, 
che stima convenienti alle sue politiche relazioni con altri Stati. Da 
un’ altra banda uno Stato perpetuamente neutrale, accettando questa 
condizione della sua esistenza politica, è obbligato ad evitare io tem- 
j)o di pace ogni impegno, che poi l’ impedirebbe ad adempiere i suoi 
doveri di neutralità in tempo di guerra. Come Stato indipendente, egli 
può legalmente esercitare ne’ suoi rapporti con altri Stati, tettigli at- 
tributi della sovranità esterna. Egli può fare de’ trattati di amicizia ed 
anche di alleanza con altri Stati, ma che con ciò non venga a contrar- 
re obblighi, i quali, quantunque perfettamente leali in tempo di pace, 
l’impedirebbero in tempo di guerra dall’adempire ai doveri di neutra- 
lità. In forza di questa distinzione, i trattati di alleanza offesa appli- 
cabili ad uno specificato caso di guerra tra due o più Potenze, ovvero 
mallevando i loro possedimenti, sono naturalmente interdetti allo Sta- 
to perpetuamente neutrale. Ma questa interdizione non si estende mi- 
ca alle alleanze difensive formate con altri Stati neutrali per la conser- 
vazione della neutralità delle parti contraenti contro di oguì potere, che 
potrebbe minacciare di violazione questa neutralità 2). 

Resta quindi a sapere, se cotesta restrizione del potere Sovrano dello 
Stato perpetuamente neutrale è limitata alle politiche alleanze colle 
garenzie, ovvero se la si estende ai trattati di commercio e di naviga- 
zione con gli altri Stati. Egli ancor qui diventa necessario distinguere 
tra i due casi di neutralità naturale e perfetta, ovvero qualificata e con- 
venzionale. Nel caso di neutralità ordinaria lo Stalo neutrale è libero 
di regolare le sue attinenze commerciali con altri Stati conformemen- 
te alle esigenze de’ suoi interessi nazionali, ma che questa libertà non 
sia esercitala in modo tale da violare la imparzialità che il neutrale dee 
usare rispettivamente verso le parti belligeranti. Il Vaitei opina, che la 
impanialità, da doversi serbare da uno Stalo neutrale, si riferisca so- 
lamente alla guerra. « In tutto ciò (egli dice) che non riguarda la 
guerra, una nazione neutrale e imparziale non niegherà mica ad una 
delle parti, a ragione delia attuale controversia, quel che ella all’altra 
concede. Ciò non le toglie la libertà nelle sue negoziazioni, ne’ suoi 
amicali vincoli e nel suo commercio, di dirigersi secondo il maggior 
bene dello Stato. Allorché questa ragione la spinge a usare delle pre- 
ferenze, per cose di cui ciascuno liberamente dispone, ella non fa che 

1) Wi!i!\TO!», Storia del Diritto delle genti, Poni. III. § 5. 

a) Con una Convenzione del di 6 tiovcinlire I8i(i fra lo tre potenze protollrici, 
la Città c il territorio di Cracovia furono resliluiti all'Austria; cosi si cercò spe- 
gnere una generosa nazione!... Il Trad. 

2) .Vbe.sdt, Saggio sulla ucuirulilà del Uelgio, p. 87-95. 
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usare del suo diritto: non vi è mica parzialità. Ma se la riiiutasse una 
di coleste cose ad una delle parti, unicamente perchè questa guerreg- 
gia con l’altra, e per favorire questa, la sua non sarebbe più una esat- 
ta neutralità 1). 

Questi generali principi deggiono snbire delle modificazioni relati- 
vamente ad ano Stato a perpetuità neutrale, km facoltà di regolare le 
proprie attinenze commerciali con altri Stati al di fuori, secondo le 
esigenze de’bisogni nazionali-, facoltà che è un attributo della nazionale 
indipendenza, non autorizza lo Stato perpetuamente neutrale a con- 
trarre in tempo di pace obbligazioni, che poi in tempo di guerra sono 
incomportevoli co’ suoi particolari doveri. 

5 5. — Della neutralità modificata da una precedente alleanza 
limitata con una delle parti guerreggiami. 

La neutralità può essere modificata dagli antecedenti obblighi, per 
mezzo de’ quali lo Stato neutrale è vincolato verso uno de’ guerreg- 
giami. E però che il neutrale può, in virtù di un trattato precedente 
alla guerra, essere obbligato di fornire ad uno de’ guerreggianti un li- 
mitato soccorso di denaro, di milizie, di navi, o di munizioni da guer- 
ra, ovvero di accogliere ne’ suoi porti le navi da guerra del suo alleato 
con le loro prede. L’ adempimento di una simile obbligazione non di- 
strugge affatto la sua neutralità, e non lo rende inimico dell’ altra na- 
zione avversaria, perciocché non diviene il socio generale del nemico 
di questa 2). 

Ma il voler conoscere Ano a qual segno una neutralità, cosi limitata, 
può essere tollerata dalla parte belligerante avversaria, anziché dallo 
stretto diritto, spesso ciò deve dipendere da politiche considerazioni. Co- 
sì quando laDanimarca,in conseguenza di un anteriore trattato di allean- 
za difensiva, forni di vascelli e di milizie limitali soccorsi alla imperatri- 
ce di Russia Catterina li, nella guerra del 1788 contro della Svezia, il 
diritto astratto del Governo danese di restar neutrale, tranne ciò che ri- 
guardava i soccorsi convenuti, a pena fu contestato dalla Svezia e dal- 
le Potenze alleate mediatrici. Ma dalla Storia di quelle transazioni 
chiaramente risulta, che se fosse continuata la guerra, non sarebbe sta- 
ta tollerata la neutralità della Danimarca da quelle Potenze, eccetto 
se non avesse rìAutato alla sua alleata i soccorsi contenuti nel trattato 
del 1773, ovvero che la Russia non avesse acconsentito a dispensarla 
dall’adempimento di quel trattato 3). *' 

5 6. — Della neutralità modificata in forza de' patti di precedente trat- 
tato, di ammettere le novi da guerra e le prede di uno de' guerreg- 
gianti ne' propri porti, escludendone ravversario. 

Un altro caso di neutralità modìflcata nasce dai patti di un trattato, 
stipulato precedentemente al cominciar della guerra, mercè del quale il 

1) Vattcl, Giure delle genti, lih. Ili, rap. VII, $ lOi. 

3) BvaKERSHo». Quistioni di gius pubblico, Uh. I.cap.II. — \krttL, Diritto del- 
le genti, lib. Ili, cap. VI $ 101-105. Per i principi generali da applicarsi a questi 
trattati, e quando nasce ilcasu.; foederis ved. sopra, parte III. cap. Il, S t* e 15. 

5) Registro Annuale, voi. WX, p. 181 c l9ì-Documenti di Stalo, p. 393, — 
Ecge.v Lebeit von Bernstorf ì p. 118-195. 
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neutrale può essere costretto ad ammettere ne’ suoi porti le navi da 
guerra di una delle parti belligeranti insieme alle prede, mentre il ua- 
vilio dell’altro avversario ne è escluso, ovvero solamente ammesso, ma 
sotto certe condizioni o restrizioni. Cosi col trattato di amicizia c di 
commercio del 1778 tra gli Stati Uniti di America e la Francia, questa 
si fe’ salvi due speciali privilegi ne’ porti americani; 1.** di esservi am- 
messi i suoi corsari insieme alle prede, ad esclusione deli’ inimico -, 
2." e di esservi ammesse le sue navi da guerra in caso di urgente neces- 
sità per prendervi acqua, munizioni, per riparazioni ecc. ma non esclu- 
dendone le altre nazioni in guerra con essa. Giusta questi patti gli Sta- 
ti Uniti, non essendo mica espressamente obbligati ad escludere le na- 
vi da guerra de’ nemici della Francia, dettero asilo a quelle della Gran 
Bretagna, c a quelle delle altre nazioni in guerra con la Francia. In- 
tanto la Gran Bretagna e l’Olanda mosser rimostranze contro i privile- 
gi esclusivi accordati alla Francia relativamente ai suoi corsari, e delle 
loro prede, mentre la stessa Francia non era soddisfatta della inter- 
pretazione del trattato, con cui il navilio da guerra de’suoi nemici era 
ammesso ne’ porti americani. U Governo della Unione rispose alla 
Gran Bretagna ed alla Olanda che esse godevano di una perfetta egua- 
glianza, solamente modilicata dalla esclusiva ammissione de' corsari e 
nelle prede fatte da’ Francesi, ciò risultando dai patti di un trattato, 
conchiuso molto tempo prima della guerra per gravi considerazioni, 
non mica in vista di circostanze simili a quelle sopravvenute nella guer- 
ra della Rivoluzione Francese; nè contro di una nazione in particolare, 
ma in generale contro di tutte le nazioni, e che poteva allora essere os- 
servato senza dare ad alcuno motivo di chiamarsene offeso 1). 

Il ministro di Francia, dall’altra parte, pretendeva di avere il dirit- 
to di armare ed allestire navi per la guerra, e di fare accolta di uomi- 
ni in sul territorio neutrale degli Stati Uniti. 11 Governo americano, e- 
saminando questa quistione secondo il giure delle genti e l’uso gene- 
rale di tutta l’umanità, produsse a pruova circa questo oggetto le opi- 
nioni de’ più dotti e stimati scrittori; cioè a dire, che una nazione neu- 
trale, relativamente alta guerra, deve osservare un’ esatta imparzialità 
verso le partilo guerra; che favorire l’una io danno dell’altra, sarebbe 
introdurre una dolosa neutralità, con coi nessuna nazione vorrebbe esse- 
re ingannata ; che verno soccorso doveva esser dato a nessun de’ due 
combattenti, tranne se non fosse stipnlato da un trattato, sia di uomi- 
ni, sia di denaro, sia di altre cose, direttamente adibite all’ oso della 
guerra; che il diritto di cernire milizie essendo una regalia, e conse- 
guentemente appartenendo alla nazione, nesson’altra al di fuori, senza 
il consentimento, può farvi cerna di uomini; che da ultimo il trattato 
dell’anno 1778, dichiarando slealtà per gli inimici della Francia 1’ ar- 
marsi negli Stati Uniti, non poteva essere interpretato affermativamen- 
te nel senso di un permesso a’ Francesi di armare in que’ porti; il trat- 
tato essendo espresso quanto alla proibizione, ma tacendosi circa il 
permesso 2). 


4) Lettera del sig. Jefferson ai sig. Hammond e Van Bcrkel, 9 settembre 4795. 
— Waite, DocumetUi di Slato, voi. I, p. 469, e 47S. 

5) Lettera del sig. Jefferson al sig. G. Morris del 16 agosto 179$. — Wzite, Do- 
cumenti di Stato, voi. 1, p. 140. 
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$ 7. — Delle oelililà nel lerrilorio dello Sialo neulrale. 

I diritti della guerra non possono essere esercitati che nel territorio 
delle Potenze belligeranti, o io pieno mare, oppure sur un territorio 
che a nessuno appartiene. Da ciò segue, che le ostilità non possono es- 
sere lealmente esercitate nella giurisdizion territoriale dello Stato neu- 
trale, che è l’amico di ambedue le parti 1). 

$ 8. — Del paesaggio su pel lerrilorio neulrale. 

L’ accennata esenzione estendesi ai passaggio di un esercito, ovvero 
di una flotta ne’ limiti della giurisdizione territoriale, il quale non può 
essere facilmente considerato come un passaggio innocuo, che una na- 
zione ha il diritto di dimandare ad nn’ altra. Ed ancorché un tale pas- 
saggio fosse innocno,egli è uno di quei diritti imperfelli, il cui esercizio 
dipende dal consentimento del proprietario, e che non può essere for- 
zato contro la sua volontà. Lo Stato neutrale può accordarlo, o no, a 
suo piacimento. Ma, se il permesso sia accordato da parte dell’altra Po- 
tenza guerreggiante, non sì ha diritto a muover richiamo, purché lo 
stesso privilegio gli sia accordato, o almanco non si abbiano delle ra- 
gioni si gravi dal niegarlo 2). 

Quanto si estenda la giurisdizione territoriale marittima di uno Sta- 
to littorano, altrove da noi è stato indicato 3). 

$ 9. — Delle catture falle nella giurisdizion territoriale marittima 
0 da nani che vi sono di stazione, o che vi navigano, 

rSon solamente tutte le catture, che gl’incrociatori belligeranti ese- 
guono nella circoscrizione della giurisdizione territoriale, sono assolu- 
tamente illegali e nulle, ma anche son nulle e illegali quelle fatte dal- 
le navi da guerra di stazione nelle baie o nelle riviere, ovvero all’ im- 
boccatura de’ fiumi, ne’ porti di uno Stato neutrale, per esercitare da 
questo luogo i diritti della guerra. Cosi, quando un corsaro inglese si 
postò nella riviera del Mississipi,nel territorio neutrale degli Stati Uni- 
ti, per esercitare dalla riviera i diritti della guerra andando o venendo, 
prendendo informazioni alla Baliza, e sottoponendo a visita le navi, 
che discendevano la riviera; quando codesto corsaro, dicevamo, fece 
la cattura in discorso, tre miglia inglesi lontano dalle isole di sabbia 
formatesi alle foci del Missìssipì, il cav. Guglielmo Scott ordinò la re- 
stituzione del legno catturato. Parimenti, allorché una nave gucrreg- 
giante trovandosi nel territorio neutrale fa con le sue lance una cattu- 
ra, fuori la circoscrizione territoriale, la presa è riguardata come nul- 
la. Conciossiac hè quantunque la forza nemica fosse adoperata contro 
del legno catta rato al di fuori del territorio, non si può intanto per- 
mettere che per f are la guerra, si faccia a tal uso servire un territorio 

1) Byszersiioek, QuMioni di gius pubblico, lib. I, cap. Vili. — Martcss, delle 
Prede e Hiprede cap. Il, § tS. 

S) VeU. avanti p. Il, cap. IV, 8 1). — Vattel, Diritto delle genti, lib. Iti, cap. 
VII, § 119-131. — Cromo, Del Diritto della guerra e della pace, lib. Il, cap. Il, 
515 . — Sir W. Scott Robirsos, Rapporti voi. Ut. p. 5SS. 

3) Ved. avanti Parte II, cap. IV, 5 6-8-p. 168-171. 
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neutrale. Questa proibizione non deve mica estendersi agli alti ai dì 
filari della guerra, come quelli di procurarsi delle provvigioni o acqua, 
che il gius delle genti nnivcrsalmente tollera ; ma nessun atto, ad uso 
immediato della guerra può avere in verun modo origine snl territorio 
neutrale 1 ). 

$ 10. — Delle navi perseguitate sul territorio neutrale, e ivi catturate. 

Avvegnacchè sia generalmente ammesso il territorio neutrale essere 
esente dallo esercizio di ogni atto di ostilità, intanto e' si è cercato di 
ecceltnarne il caso di una nave nemica incontrata in pieno mare, e da- 
tale la caccia. Si dice, che continuando la persecuzione, la può essere 
catturata entro i limili del territorio neutrale.il solo giureconsulto au- 
torevole che abbia sostenutola! anomalo principio è il Bynkersboek 2). 
Egli dice che nelle opere de’ pubblicisti non ne trova fatto accenno ; 
nè appo le nazioni di Europa, tranne gli Olandesi; in tal modo confes- 
sando che quantunque in se stessa la possa essere ragionevole, una si- 
mile pratica non era affatto sorretta da alcuna autorità, nè tampoco 
sanzionata dall’uso generale. L’ estrema misura, con cui egli accorda 
questa licenza ai belligeranti, anche difficilmente si concilia con l’eser- 
cizio pratico di questa stessa licenza; imperocché in qual modo un ne- 
mico può essere perseguitato con modi ostili entro la giurisdizione di 
uno Stato amico, senza l'imminente pericolo di nuocere ai suoi suddi- 
ti e alle robe di costoro? ISel bollore e nell’ ardore della nimistà con- 
tro r inimico che fogge, e’ vi son le mille ragioni a presumere poco 
pensiero darsi delle conseguenze che possono cadere su la parte nen- 
trale. Vi ha dunque eccezione alla regola, imperocché ogni volontaria 
entrata sul territorio neutrale con intendimento ostile, è assolutamente 
illegale.» Quando il fatto è stabilito — dice sirGnglielmo Scott — c’re- 
spinge qualunque altra considerazione. La cattura è annullata; la roba 
dev’ essere restitnita, quantunque veramente essa potesse appartenere 
all’inimico 3) *). 


t) L’Anna, novembre 1805 - Rapporti fieli' Ammiraglio Robissos, voi. V, p. 
573, The Twee Gebroeders. luglio 1800 voi. Ili, p. 168. 

2) BvKKEnsnotK, Quistioni di gius pubblico, lib. 1, cap. Vili. Questa opinione 
del Byiikerihock a cui sembra conrorinarsi il Ca$aregis,è comballuta da multi al- 
tri puliblicisli-AzuM, /)iri<(omariMimn.Hart. I, cap. IV, art. 1 . — Vau.v, Trattato 
delle prede, cap. IV, ^ S, n.° i art. 1. — D'ushstu Delle Prede Fari. 1, cap. V § 15. 

3) Rapporti dell'Ammiraglio Rori.vsos, voi. V, p. 15. L'Anna Caterina lì'ow. 

*) Un recente c rinomato scrittore francese, intorno alla presente quistione ra- 
giona così: ■< Il territorio di una nazione è inviolabile, ed in tempo di guerra le 
« parli guerreggiatiti debbono accoratamente astenersi dal commettere alcun at- 
« to di ostilità sopra il territorio dominato da un popolo pacifico. Quantunque ai 
« naviganti sia data facoltà di traversare i mari territoriali stranieri, questa par- 
ti te del territorio è anche inviolabile; d'onde segue, che verun atto di guerra non 
•I può essere cITcttuilo nello spazio del mare sottoposto alla giurisdizione di un 
« popolo neutrale; e le navi guerreggianti dal momento che entrano nelle acque 
u territoriali, non possono venire a combattimento, anzi deve cessare quello che 
•I già si trovasse cominciato. Non preda, non visita può esser fatta su questo luo- 
II go sacro, benché aperto al passaggio di tutti. Numerosi trattati hanno consa- 
« grato l'immunità de' mari territoriali pacifici. Tutti i popoli ne hanno ricono- 
II sciuto ed accettato il principio; e codesti atti non mirano ad altro scopo che di 
•I ricordare ai Sovrani neutrali il loro obbligo di opporsi, anche con la forza, ad 
« ogni atto di violenza che potrebbe essere commesso nella circoscrizione del 
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jj 11. — I reclami per violazione di territorio neutrale 
debbono prodursi dallo Staio neutrale. 

Quantunque sia dovere del catturante di restituire la preda in tal 
modo fatta dentro la giurisdizion territoriale dello Stato neutrale, in si- 
mil caso la regola tecnica delle Corti di preda è quella di non restitni- 
re la preda al reclamante, altrimenti ebe sulla domanda del Governo 
neutrale, il cui territorio è stato violato. Questa regola è fondata sul 
principio che solamente lo Stato neutrale ha sofferto la ingiuria della 
cattura, e che il reclamante inimico non ha all'atto il diritto di compa- 
rire per dimostrarne la invalidità 1). 

$ 12. — Della restituzione per mezzo dello Stato neutrale della roba 
catturata nella sua giurisdizione, o altrimenti, violandone la neutra- 
lità. 

Quando la cattura della roba del nemico è fatta snltenitorio neutra- 
le, ovvero per mezzo d’ illegali armamenti organati sull’ istesso terri- 
torio, egli e diiltto, nonché dovere dello Stato neutrale, ne’ cui domi- 
ni in cotal modo è predata la roba, di renderla ai suoi proprietari di 
origine. La restituzione comunemente vien fatta per mezzo delle Corti 
di ammiragliato e di giurisdizione marittima (*). iNelle opere del cav. 

« loro territorio; obbligo che emerge dal gius primitivo, dalla legge secondaria 
« richiamato in osservanza. Di fatto il dovere di ogni Sovrano è quello di difen- 
<• deve e proteggere tutti coloro che abitano o si trovano, anche momentanea- 
u mente, sul suo territorio, a qualunnue nazione essi appartengano; è suo dovc- 
« re soprattutto difendere l' indipendenza del suo popolo, e conseguentemente 
« respingere lungi dalle sue frontiere ogni atto di violenza c di ostilità. Egti 
'• quindi deve adoperare tutte le sue forze, navi, o batterie da terra, per far ces- 
K sarc il combattimento che avvenisse sul mare posto sotto la sua giurisdizione; 
w egli deve mandare a fondo c distruggere l'aggressore, se non può altrimenti 
« proteggere l’ immunità de' suoi domini ». IlAUTereiLLE, Storia delle origini, dei 
progressi e delle variazioni del Diritto marittimo internazionale. Periodo 
III, Titolo IV, S Vili, /lsi7o marittimo; inviolabilità del territorio neutrale. — 

Il Traduttore. 

I) RoBiiison, Tlappor fi di Ammiragliato, Yo\. Ili, nota. Causa dell'Etrusco. 
— Wheaton, Rapporti voi. Ili, p. 4*7 — L'Anna. 

*) “ Ma se tutti gli sforzi dello stato neutrale non riuscissero a proteggere da 
un danno coloro che erano sotto la sua protezione, il giure primitivo esige che 
personalmente dia riparazione, se mai non sia tanto forte da costringere a ciò 
con la forza il belligerante colpevole. Questi principi primordiali sono richiamati 
in vigore dalla legge secondaria, con questa differenza però, che essa riduce la 
risponsabilità del Sovrano territoriale all' obbligo di fare quanto più gli è possi- 
bile per ottenere dall'offensore una giusta riparazione». Uautefuillb, Storia 
dell’origine,de’ progressi e delle variazioni del giure internazionale maritli- 
MIO, Tit. IV, Periodo III, § Vili, p. S49. 

Di fatti coll’art. 19 del trattato conchioso nel 149S tra la Spagna e l'Inghilter- 
ra sta detto: « Item conventum est ut sopra; quod si aliquae naves per aliquem 
non subdilum principibus pracdictis captae fuerint in porto aliquo, aut in fran- 
chisiis alicujus predictorum principum,tcnebitur ille princeps in cujus portu vel 
franchisiis navis illa capta fuerit, una cum altero principe restitutìonem dictae 
navis prosequi, somptibus tamen et expensis damnificatac partis ». 

E anche nel trattato di lltrccca tra la Francia e l' Inghilterra coll'art. 87 si 
stabiliva : « Le LL. MM. dall' una c dall' altra parte non soffriranno che in su le 
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Leolìno Jenkins, Giudice dell’ Alta Corte di ammiragliato inglese re- 
gnando Carlo 11 e Giacomo II, si trovano a prima giunta le norme 
dello esercizio di questa giurisdizione. In una lettera del Consìglio ai 
He, del di 11 ottobre 1673, relativamente ad un corsaro francese, cattu- 
rato ad llarwich con la sua preda ( era una nave amburghese diretta a 
Londra) Sir Leolìno da questo caso fa sorgere parecchie quistioni -, tra 
le quali c’è la seguente: «Il legno amburghese essendo stato catturato 
nei domini di V. AI. e diretto ad uno dei vostri porti, non deve esser 
messo in libertà per ordine di V. M., quantunque se fosse stato cattu- 
rato in pieno mare, e fuori i suoi domìni, sarebw stato di buona preda? 
Io umilmente penso che dev’esser messo in libertà-, perciocché è chiara 
ed evidente la pruova che egli era nel territorio del Ite al momento 
della preda, dichiarando il catturante nella sua prima deposizione esse- 
re avvenuta in mare ad otto leghe rimpetto ad llarwich ! 11 Ite Giaco- 
mo (di benedetta memoria! ), con un’ Ordinanza del 2 marzo 1304 sta- 
bili, che ufficiali e sudditi, in terra ed in mare, prestassero aiuto ed as- 
sistenza a tutti i mercanti che fossero esposti a pericolo vicino alle cè- 
ste, ove è facile impedire il traffico d’importazione e di esportazione-, e 
che ogni nave straniera, entrata che era nei domini del Re,o che sì tro- 
vasse nei paraggi dalle ordinanze indicate, fosse al sicuro di ogni danno; 
e che in caso di cattura, fosse anche restituita. Altrimenti i trafficanti non 
godrebbero la protezione degna dì V. M. c dell’ antica riputazione di 
questi luoghi. Ma recentemente intorno a ciò essendosi stabilito (in un 
caso che è a mia conoscenza, in cui, sotto questa stessa denominazione, 
precisamente fu quistione circa i domini della M. V.), egli è molto im- 
portante per meritare la dichiarazione e la revindicazione da parte di 
V. M. dì questa regalia, mercè di un parere dato in Consiglio di Stato. 

coste, nc'porti e nelle riviere a loro sottoposti, nè navi nè merci dc'sudditi dell'al- 
tra sieno predate da navi da guerra o da altre che fossero provvedute di lettere 
patenti rilasciate da qualunque principe, repubblica o qualsiasi città ; c nel caso 
che ciò avvenga, ambedue le parti adopereranno le loro forze unite per far ri- 
parare i danni cagionati ». 

E nel trattato colle Province Unite lo stesso patto precisamente vi si ponea 

con r art. 59, salvo che termina colle seguenti parole: << adopereranno le loro 

forze c la loro autorità per ottenere la restituzione o ragionevole riparazione ». 

Agli accennati trattati si possono aggiungere anche i seguenti: del i60t tra 
r Inghilterra e la Spagna art. Iti ; c del 1630, 1667 e 1670 tra le stesse potenze; 
del 1613 tra la Spagna c la Danimarca, articolo 13 ; del 1618 tra la Spagna e le 
Provincie Unite art. 33; del 1667 c .1670 tra l' Inghilterra c le Provincie U- 
nite ecc. ecc. 

Quest’ obbligo, che le parti contraenti assumevano co' connati trattati, quan- 
tunque possa sembrar rigoroso, impcrtanto non era altrimenti che giusto. Con- 
ciossiachè il governo neutrale, che è negligente a proteggere lo straniero che si 
trova ne 'suoi domini, ovvero di esigere la riparazione che gli è dovuta dall’olTcn- 
sore, quando non ha potuto impedirne l'offesa, viola il suo dovere d’impartialilà, 
favorendo un guerreggianle contro dell’altro. 

Il diritto dì asilo nel secolo passato ottenne ancora una novella regola, cho 
primamente fu enunciata in un atto del 1701 tra la Danimarca e l' Olanda, e indi 
divenne generale. 

La qual regola si è: Che le navi da guerra o armate a guerra mentre stanno 
nc’porti ncutrali,unitamente a legni del ncinicoiri debbon rimanere quìcteeeome 
amici ; c se il legno nemico partisse dal porto, l'avversario non potrebbe lascia- 
re immediatamente l'ancoraggio, ma sibbene ventiquattro ore dopo della par- 
tenza di quello. Ved. Dchout, /{accolla de' Trattati, tom. Vili, pari. I, p. 37 — 
IlAuraruiLLB, loc. cil. Il Trad. 
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Le costiere del Degno di V. M. presentemente sono cosi infestate da 
navi di guerra straniere, che la decisione di continuo può servire 1) n. 

Qualunque dubbio possa esservi quanto all’estensione della giurisdi- 
zione territoriale, in tal modo revindicata come faciente parte dell’im- 
munità dello Stato neutrale, e’non può esservene alcuno quanto al sen- 
so concepito dal sopracennato eminente giureconsulto, relativamente al 
diritto ed al dovere del Sovrano neutrale di restituire quando il suo 
territorio è violalo. 

Quando nel 1793 scoppiò in Europa la guerra marittima, il Governo 
americano, che avea risoluto di rimanersene neutrale, giudicò neces- 
sario di determinare l’estensione della protezione territoriale reclama- 
ta dagli Stati Uniti su le loro coste, nello scopo di porre ad esecuzione 
i loro diritti e doveri di neutrali. In questa occasione fu esposto, che i 
Governi ed i pubblicisti erano stati di oppostissimi pareri quanto alla 
distanza dalle còste del mare, ove una nazione neutrale poteva ragio- 
nevolmente chiedere il diritto d’ impedire l’esercizio delle ostilità. La 
natura del littoralc degli Stati Uniti, notevole in certe parti grande- 
mente estese, ove non possono le navi di grossa portata avvicinare la 
còsta, ragionevolmente darebbe diritto, si opinava, a questi stessi Sta- 
ti, ad avere una cinta di navigazione protetta tanto larga, come ad ogni 
altra nazione che si fosse. Il Governo intanto, a quel tempo, non propo- 
se, e senza amichevoli comunicazioni con gli Stati stranieri cui questa 
navigazione importava, di fissare la distanza, nella quale si potrebbe 
nlteriormente reclamare il diritto di protezione. 11 Presidente Wa- 
shington dòtte delle istruzioni agli ufilziali incaricati della sua esecu- 
zione, di restringerla per quel momento ad una lega marina, ovvero tre 
miglia geografiche dalla còsta. Supponevasi che questa distanza non 
avrebbe incontralo obbiezione di sorta, essendo ammessa dai trattati 
tra gli Stati Uniti e talune delle Poleuze, con le quali si aveano delle 
relazioni commerciali, e non estendentcsi oltre la misura che talune di 
loro reclamavano per le loro còste. Relativamente alle baie ed alle ri- 
viere, esse sempre erano state considerale come parli del territorio, e 
secondo le leggi dell’antico governo coloniale, e secondo anclle della 
Unione; parimenti che la loro esenzione dalle operazioni della guerra 
era sanzionata dal gius generale c dall’ uso delle nazioni. L’ art. XXV 
del trattato del 179-i tra la Gran Bretagna e gli Stali Uniti conteneva; 
— tt che a veruna delle parti sarebbe permesso impadronirsi delle navi o 
delle robe appartenenti ai cittadini ovvero ai sudditi dell’ altra, nella 
estensione del tiro del cannone dalla còsta, nè in alcun porlo, baia, o 
riviera del loro territorio, per mezzo delle navi da guerra, ovvero di al- 
tre armate per commissione di qualche Principe, Repubblica o Stalo 
die siasi. — Ma nel caso che ciò avvenisse, la parte, i cui diritti fossero 
stali io colai modo violali, si sforzerà in ogni modo ad ottenere piena 
ed intera soddisfazione per la nave o le navi in colai modo catturate, 
siano da guerra, siano da traflìco » — Gli Stati Uniti prima di questo 
trattalo con la Gran Bretagna erano obbligati, mercè di trattati con 
tre delle nazioni guerreggienti (laFrancia,la Prussia e l’Olanda)# a pro- 
teggere e difendere, con tutti i mezzi che potessero adoperare », le navi 
e gli eHetli delle prefatc nazioni, ne’loro porti, nelle loro acque, o io sul 
mare, vicino alle loro còste; e di riprendere e restituire questi bastimen- 

1) Vita ed Opere del Cav. Leolino Jenkins, tom. Il, p. 727. 
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ti al vero proprietario allorché gli sarebbero stati tolti. Però non erano 
tenuti a dar compenso, quando tutti gli sforzi in lor potere erano stati 
adoperati senza approdare a nulla. Quantunque, allorché scoppiò la 
guerra, non avessero alcun trattato consimile con la Gran Bretagna, il 
Presidente opinò verso questa nazione dover usare la stessa regola che, 
giusta il riferito articolo, dovea essere mantenuta riguardo alle tre na- 
zioni di sopra menzionate, ed anche estenderla alle catture fatte in pie- 
no mare e condotte nei porli americani, ma che le fossero fatte da ba- 
stimenti armati in questi porti. Mella compilazione del patto costituzio- 
nale de’ differenti poteri dell’ Unione federale americana, in su le pri- 
me elevaronsi de’ dubbi circa la qnistione, se apparteneva al potere 
esecutivo, ovvero a quello di giustizia di adempiere il dovere d’impos- 
sessarsi delle catture fatte sul territorio neutrale da navi da guerra in 
origine equipaggiati, ovvero la cui forza era stata aumentata sul terri- 
torio americano, e di farne la restituzione alla parte lesa. Ma già da 
lungo tempo è stato stabilito, che questo dovere a giusto titolo appar- 
tiene ai tribunali della Federazione, operanti come Corti di Ammiraglia- 
to, c di giurisdizione marittima 1). 

S 13. — De' limiti delta giurisdizione neutrede 
per dichiararne illegale la cattura. 

Egli é stato gindiziariamente deciso, che la particolare giurisdizione 
di verificare la validità delle catture fatte con violazione della immu- 
nità del Governo neutrale, non può essere esercitata che per restituire 
la proprietà speciQcata quando la era volontariamente condotta nel 
territorio, e non va sino al potere d’infliggere danni-interessi, come 
ordinariamente avviene nei danni marittimi. É'sembra dubbioso che que- 
sta giurisdizione possa essere esercitata, quaudo la roba è stata già 
condotta infra praesidia del paese di colui il quale 1’ ha catturata, e 
che da nna competente Corte su le prede ivi è stata regolarmente con- 
dannata. In qualunque modo ciò possa avvenire, nei casi in cui la pro- 
prietà è caduta tra le mani di un compratore di bona fide, senza che 
se ne sia osservata l’illegalità della cattura, egli è sialo deciso, che la 
Corte neutrale di Ammiragliato restituirebbe la roba al primitivo pro- 
prietario, allorché si trovasse pres.so di colui che l’avea catturata, sul re- 
clamo di quegli coutro la sentenza di condanna. Ma Tarmamento illegale 
non intaccherà la validità di nna cattura fatta, se non dopoché sia com- 
piutamente terminata la crociera a cui quel bastimento era addetto 2). 

5 14. — Del diritto di asilo ne' porli neutrali, 
dipendente dal consenso del proprio Governo. 

Taluni giureconsulti opinano, che grincrocìatori gnerreggianti non so- 
lamente hanno il diritto a chiedere un asilo e l’ospitalità nei porti ncu- 

t) Lettera del Signor Jefferson al Signor Genel del di 8 nov. 1793— Waiti, Do- 
cumenti di Stato, voi. VI, p. 195. — Opinione del Prociirator Generale su la cat- 
tura del bastimento inglese Grange, il di 11 maggio 1793 — Ibid., voi. I, p. 73 — 
Lettera del Signor Jefferson al Signor Haromond., 5 settembre 179.3. — Waite, Do- 
cumenti di Stato, voi. I, p. 165. — Wiieato.s, Rapporti voi. VI, p. 65 Nota a ). 

S) WuEAToa, flopporli, voi. V, p. 285— L’Amicizia di Rues, voi. Ili, p. 108; voi. 
IV, p. 568; voi. VII, p. 119. — La SS. Trinità. 
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trali, ma ancor quello di condarvi e porvi in vendita le loro prede. Nei 
prìncipi di gius pubblico già stabiliti, non sembra che vi sia alcuna cosa 
che possa impedire lo stato neutrale ad opporsi allo esercizio di code- 
sto privilegio in un modo imparziale verso tutte le Potenze belligeranti, 
ovvero anche di accordarlo ad una, e di negarlo alle altre, allorquando 
questa prerogativa è convenuta per trattato antecedentemente alla 
guerra. L’ uso delle nazioni, come provano le loro Ordinanze di mari- 
na, dimostra, essere un legittimo esercizio della sovranità, che ogni 
Stato possiede, di regolare la polizia dei suoi porti, e di conservare la 
pace pubblica sul suo territorio. Ma la positiva mancanza di proibizio- 
ne implica il suo permesso d’ entrare ne’ porti neutrali per gli effetti 
di sopra notati 1). 

S IS. — In che consista Vimparzialità neutrale. 

Il Vattel dice, che la imparzialità di una nazione neutrale tra due 
Stali belligeranti deve consistere in due cose : l.“ Di non dare verun 
soccorso, quando non ne abbia un obbligo anteriormente assunto; nè for- 
nire volontariamente di milizie, di armi, di munizioni, nè di altra cosa 
di uso diretto per la guerra. « lo dico ; non dare affatto soccorsi e non 
mica donarne egualmente ; imperocché o’ sarebbe assurdo che uno Sta- 
lo nel tempo stesso soccorresse due nemici. E poi, gli sarebbe impossi- 
bile di farlo egualmente ; le cose istessc, lo stesso numero di milizie, 
la stessa quantità di armi, di munizioni ccc. fornite in occorrenze dif- 
ferenti, non sono più soccorsi equivalenti. 2.“ In tutto ciò che non ri- 
guarda la guerra una nazione neutrale e impaniale non negherà all’una 
delle due parti, a ragion della sua rimostranza che le fa, quello che al- 
i’allra accorda 2). 

§ 16. — DeirUlegaìità dell'armamento di milizie, dell'equipaggio de'na- 
vigli. e delle leve sul territorio neutrale, che facesse uno dei guerreg- 
giami. 

Allo scoppiar della guerra europea nell’ anno 1793, il Governo ame- 
ricano invocò a suo favore gli accennali principi, quando rispettiva- 
mente dalle Potenze guerreggianti si cercò di violare la nentralità con 
armare ed equipaggiare navi, e levar uomini, per usarne di crociera 
l’una contro l’altra parte. Allora fu esposto, che se la Potenza neutrale 
in ragione della sua neutralità non poteva somministrare nomini ad una 
delle due parli per aiutarla nella guerra, tanto meno poteva farsene leva 
sul territorio neutrale. Si ricorse all’ autorità del Wolfio e del Vattel 
per dimostrare, che il cernire milizie era una regalia esclusiva, che ve- 
runaPolenza straniera poteva legalmente esercitare nel territorio di un 
altro Stato neutrale senza l’ espresso consentimento di questo. La te- 
stimonianza de’ cennali pubblicisti e di altri scrittori circa il diritto e 
l’uso delle nazioni bastava a dimostrare che gli Stati Uniti, impedendo 
a tutte le Potenze l)elligeranti di equipaggiare, armare e porre in 

1) BTaKnsnoEZ, Quistioni di gius pubblico, lib. I, c.ip. XV — Vattel, lib. 
Iti, cap. VII, tSt — Valis, Commentario sull’ Ordinanza di marina, tom. 
Il, p. 273. 

2) Vattel, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, S tO». 
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corso navi da guerra ne’ loro porti, aveano esercitato un diritto ed un 
dovere di giustizia c di moderazione. In forza de’ loro trattati con pa- 
recchi dcgliStati in guerra, e che già facean parte della legislazione del 
paese, questo era in istato di pace con quelli. E senza far ricorso ai 
trattati, per diritto di natura l’Unioae era in amistà coi guerreggianti-, 
imperciocché, secondo il gius naturale, Tuomo è in pace con l’uomo lino 
a che non avvenga tra loro una qualche aggressione, la quale, secondo lo 
stesso giure, faculta l’ uno a distrugger l’ altro come suo nemico. Da 
parte dei cittadini americani, il commettere uccisioni c depredamenti su 
persone di altre nazioni, ovvero progettare a cosi operare, al Governo 
della Unione sembrava essere altrettanto contro le leggi patrie quanto 
il rubare e V uccidere, ovvero far disegno di uccidere e rubare i propri 
concittadini, e meritarne la stessa punizione, se tali atti fossero com- 
messi ne’limiti della propria giurisdizione teiritoriale,ovvero iupieno ma- 
re sotto la loro giurisdizion personale, vai quanto dire quella che non si 
estendeva altrimenti che ai loro propri cittadini. Il diritto or accennato 
appartiene a ciascuna nazione sopra un elemento dove ognuna ha una 
comune giurisdizione 1). 

5 17. — Della proibizione di tali armamenti in forza delle Ordinanze 
dello Stato neutrale. 

I discorsi principi di poi furono incorporati in una legge del Congres- 
so, volata nel 1793, e ventiquattro anni dopo (1818) riveduta e ristabili- 
ta in vigore. Con codesta legge fu dichiarato; essere un delitto per 
chiunque nella giurisdizione degli Stati Uniti aumentasse la ciurma di 
un vascello da guerra di uno Stato straniero guerreggiente un altro, con 
cui gli Stati Uniti sono in pace, ovvero vi allestisse una spedizion mili- 
tare contro i territori di una straniera nazione con cui si è in pace*, il 
dare a soldo, o cernire milizie o marinai al servizio straniero, sia per ter- 
ra, sia per mare; il partecipare all’armamento di un legno ad uso di cro- 
ciera 0 pure commettere delle ostilità in servìzio straniero contro una na- 
zione, con cui si 6 in pace ; il legno in questo caso andar soggetto alla 
conliscazione. « Il Presidente è facultalo di adoperare anche la forza per 
costringere una nave straniera a partire, quando, giusta il diritto delle 
genti, o i trattati, non deve rimanere ne’ limiti degli Stali Uniti, e in 
generale con usare della pubblica forza a sostegno de’doveri di neutra- 
lità prescritti dalla legge 2)». 

La Gran Hretagna segui subitamente l’esempio dell’America, nel- 
r Allo del Parlamento o9 Giorgio III, cap. 69, intitolato ; Atto per 
impedire la leva 0 l'ingaggio de' sudditi della Maestà del Re al servi- 
gio straniero, e V armare e l' equipaggiare nc’ domini di S. M. a fine di 
guerra senza permesso di S. 3i. — Gli antichi Statuti, 9 e 29 Giorgio 
II, stabiliti per la formazione delle milizie giacobite in Francia ed in 
Ispagna, comminavano la pena di morte, come in caso di fellonìa, al 
delitto di entrare agli slipendii di uno Stato straniero. Gli Statuti, 59 
Giorgio 111, cap. 69, comunemente detti: di leva straniera — stabili- 

rono una men severa pena, e in tal modo supplirono al difetto dell’an- 

1) Lcitor.i del Signor Jefferson al Signor Gcnet del 17 giugno 1793 — Docu- 
menti (li Stalo Aniericanl. voi, l, p. 1S5. 

3) Kest, Commentari sul Diritto americano, voi. I, p. 133, S.a Ediz. 
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tica legge, introducendo dopo le parole: u He, Principe, Stato, o Po- 
tentato », quelle di a Colonia, o Provincia, rivestile de' poteri gover- 
nativi », aflìn di sorvegliare coloro i quali entrano agli stipendi di Stali 
riconosciuti, ovvero anche di quelli non riconosciuti. L'atto anche prov- 
vedeva alla cura di prevenire e di punire il delitto di equipaggiare dei 
legni da guerra^ intorno alle quali cose l' antica legge avea totalmente 
taciuto. 

INelle discussioni che nel Parlamento sorsero circa lo stabilire l'ulti- 
mo Atto di sopra accennato, nel 1819, e sulla proposta di rivocarlo 
nel 1823, il Cav. 1. Mackintosch e altri membri contrari al bill, non 
negarono allatto che il potere Sovrano di ogni Stato non potesse interve- 
nire per impedire ai suoi sudditi d' impegnarsi nelle guerre di altri Sta- 
li, d’onde ne potrebbe la propria pace andar compromessa, ovvero rice- 
verne pregiudizio le proprie attinenze politiche o commerciali. Tuttavia 
s’ insistè intorno a ciò die i principi di neutralità solamente richiede- 
vano, cioè,la legislatura inglese mantenere le leggi nello stalo in cui era- 
no, ma non poterli imporre di mutarne alcuna, o almanco alterare le 
esisteuti per evidente vantaggio di uno degli avversari. Coloro i quali 
soccorressero Stati in ribellione, comunque meritoria si fosse la causa 
a cui essi fossero impegnati, erano in una condizione peggiore di colo- 
ro che andassero in soccorso di Governi riconosciuti; conciossiacchè es- 
si non potevano essere reclamati come prigionieri di guerra, e perchè 
correvano il pericolo, come partecipanti in ciò che addimandavasi ri- 
bellione, di esser trattati come ribelli. La novella legge proposta an- 
drebbe lino a scambiare i rischi relativi, e ad operare come una legge 
di favore verso di una delle parti guerreggianli. Il sig. Canning a que- 
st’ argomento rispose; che quando, nel 1814, fu falla la pace tra la 
Gran ilrettagna e la Spagna, nel trattato vi si stipulò un articolo, col 
anale la prima si obbligava a non dare verun soccorso a quelle che allor 
uiceansi /e Colonie ribellate della Spagna. Indi, queste Colonie divenute 
più potenti, una quistione di difficilissima' natura si elevò, quella di de- 
cidere su due considerazioni, cioè della loro relazione de jure alla Spa- 
gna per una parte, e della loro indipendenza de facto daU'altra. Qual 
condotta in tal caso le Potenze straniere doveano seguire, non trovava- 
no in alcun modo accennato nel giure delle genti , ponendo mente alle 
così singolari circostanze quali erano quelle del passaggio di Colonie, 
dell’ obbedienza dovuta alla madre patria, ad una totale indipendenza. 

Egli era diffidi cosa conoscere lino a qual punto la legge stabilita, ov- 
vero il Dritto comune era applicabile alle Colonie in una simile condi- 
zione. E però che nell’atto del 1819 diveniva necessario di trattar di 
esse come realmente dalla Spagna indipendenti; c d’impedire vicende- 
volmente a riguardo di entrambe quell’aiuto che Un allora per una sola 
era stato proibito. E l’Atto del Parlamento dichiarò, che la proibizione 
sarebbe scambievole, affin di dare piena ed imparziale esecuzione ai 
patti del trattato colla Spagna, proibenti il trasporlo di armi e muni- 
zioni nelle Colonie, ma non nella Spagna. 

Frattanto, allorché, per lo andamento degli avvenimenti risultanti 
dalle disposizioni del Congresso di Verona, divenne probabile la guer- 
ra tra la Francia e la Spagna, si senti la necessità di rivedere i discorsi 
palli. Egli era evidente che, se la guerra scoppiava, l’ Inghilterra do- 
veva, o estendere alla Francia la proibizione che relativamente alla 
Spagna esisteva, ovvero annullare, rispetto a questa, la proibizione, a 
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cui la era sottoposta, purché si avesse riutenzione di egualmente com- 
portarsi verso i due paesi. Finché la quistionc si aggirò circa il traspor- 
to di armi e munizioni, era facoltà del Sovrano Potere, mercé di una 
Ordinanza presa in Consiglio, tòr via ogni ineguaglianza tra i combat- 
tenti. Di fatti fu emanala una grida, e la proibizione del trasporto di 
armi e munizioni nella Spagna fu tolta. Con questa provvisione il Go- 
verno inglese oQ'riva una garenzia della sua neutralità bona fide. La sem- 
plice apparenza della neutralità avrebbe potuto essere conservala,esten- 
dendo il divieto di trasportar armi e muuizioui alla Francia, ma questo 
divieto sarebbe stato semplicemente a parola e non in fallo; conciossia- 
chè per la vicinanza de’porti belgi alla Francia, totalmente illusoria sa- 
rebbe stata la proibizione del diretto trasporto delle armi in Francia. La 
rivocazione deirAllo del 1819 non avrebbe mica lo stesso eQctto, ma 
sibbene uuo corrispondente a quello che avrebbe prodotto un’ Ordinan- 
za proibente di trasportare armi e munizioni in Francia. Per questa la 
rivocazione sarebbe a parola, ma di fallo relativamente alla Spagna, 
in favor della quale produrrebbe una ineguaglianza di operazioni, in- 
comporlevole con una imparziale neutralità. S’ invocò 1’ esempio del- 
r America, sostenendo che c per giustizia, e per politica bisognava im- 
pedire ai sudditi di uuo Stato neutrale di prender servizio con una po- 
tenza lielligcrante, c di proibire 1’ equipaggiare ne’ suoi porti di arma- 
mento, pria di venire in soccorso di uuesla. In tal modo si comportò 
questo Governo, scudo presidente Washington, e Segretario di Stato 
Jefferson. Tale, in tempi più vicini, fu la condotta della legislatura 
americana rivedendo gli statuti di neutralità del 1818, quando il Con- 
gresso estese le disposizioni deirAllo del 1791 al caso degli Stati non 
riconosciuti delle Colonie spaguuolc dell’America del Mezzodì, al qua- 
le non era stato allatto provveduto con la legge primitiva 1). 

§ 18. — Fino a qual punto V immunità del territorio neutrale 
si estende su i navigli neutrali in pieno mare. 

L’ illegalità delle catture fatte entro i limiti della giurisdizione ter- 
ritoriale di uno Stato neutrale é iuconlroverlibilmeute stabilita sul 
principio dell’ uso e dell’ autorità. Cotesta immunità per il territorio 
neutrale, di non potercisi commettere alti di ostilità, estendesi anche 
ai legni della nazione naviganti in pieno mare, e che non si trovino 
nella giurisdizione di un altro Stalo ? 

Altrove noi abbiam già veduto che tanto il navilio militare, quanto 
quello da traRìco di ogni nazione indipendente, in pieno mare, e oltre i 
limili della giurisdizione di un altro Stalo, sono sottoposti a quella della 
nazione a cui appartengono 2). Questa giurisdizione non è esclusiva, se 
non per quel che riguarda i delitti commessi contro le proprie leggi 
civili dello Stato, a cui il bastimento appartiene. Secondo le quali leggi 
é escluso r esercizio della giurisdizione di qualunque altro; ma non 
però esclude quello della giurisdizione di altre nazioni t>er i reali che 
cadono sotto il gius internazionale, come è, per esempio, la pirateria, 
ed altrettali reali, pe’ (|uali tutte le nazioni hanno egual diritto a giu- 
dicarli e punirli. E pero esclude l’esercizio del diritto del guerreggian- 
te di poter catturare la proprietà del nemico ? 

i) Registro Annuale, voi. LXI, p. 71 — Cassisc, Discorsi, voi. V, p. 34, 

9) Ved. avanti, V. Il, cap. Il, § 10. 
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Per generale testimonianza, il diritto di cattura è di perse stesso ta- 
le da essere esercitato sul territorio del nemico, ovvero in un luogo che 
a nessuno appartiene : in somma ovunque, cccettochè sul territorio di 
UDO Stato neutrale. La nave di una nazione neutrale, navigante in pie- 
no mare, può essere considerata come territorio neutrale V 

Si è distinto, intorno a ciò, il navilio pubblico da quello da traffico 
di una nazione. Quando ai bastimenti pubblici, egli è universalmente 
ammesso, che nè il diritto di visita, nè di ricerca, nè di cattura, nè ve- 
run altro diritto di guerra può essere esercitato a bordo di questi men- 
tre navigano in pieno mare. Conciossiachè la mve pubblica appartenen- 
do al Sovrano indipendente è esente da ogni specie di visita e di ricer- 
ca, anche nella giurisdizione territoriale di un altro Stato. Con più dt 
ragione la deve essere esente dall' esercizio de'diritti della guerra sul- 
1’ Oceano, che esclusivamente a veruna nazione appartiene 1). 

Relativamente poi a’ legni privali o da traffico, si è detto, la cosa 
esser dilTerente. Essi non sono parte del territorio nentrale, e allorché 
si trovano nel territorio di un altro Stato, essi non sono mica esenti dalla 
giurisdizion locale. Il luogo del mare, che temporaneamente occupano, 
non diventa parte del territorio neutrale, e la nave stessa, che non è 
altro se non un oggetto mobile, proprietà d’ individui privali, non for- 
ma parte del territorio della Potenza ai cui sudditi appartiene. La giu- 
risdizione che questa Potenza può legalmente esercitare su le navi in 
pieno mare, è una giurisdizione che cade so le persone c i beni de’suoi 
concittadini, non è territoriale. Il trovarsi in su l’Oceano, è lo stesso che 
trovarsi in un luogo ove niuna nazione particolare ha giurisdizione, e 
dove per conseguenza ognuna può egualmente esercitare i suoi diritti 
intemazionali 2). 

5 19. — Deir uso internazionale di sottoporre a cattura 
le sostanze nemiche, trovale a bordo di navi neutrali. 

Intorno a questo punto, qualunque si sia il vero principio originario, 
astratto del gius naturale, e’ non si può mica negare che P uso costan- 
te e la pratica delle nazioni guerreggianti, da’tempi più remoli, hanno 
sottoposto a cattura e a condanna, come preda di guerra, lo sostanze 
del nemico trovate a bordo di navi neutrali. Questo uso costante ed 
universale non è stato interrotto, se non quando tra le parti vi sia 
stato un trattato contenente un patto temporaneamente derogante a 
questo uso 3). 

$ 20. — Le navi neutrali, cariche di merci nemiche, sono sottoposte 
a confiscazione dalle Ordinanze di Icduni Stati. 

I regolamenti e la pratica di talune nazioni marittime, in tempi di- 
versi, non solamente hanno rignardato le merci dell’ inimico, caricate 

1) Ved. avanti, ibid. 

3) RuTHcnroBTii, Istituzioni, voi. Il, lib. Il, cap. II, cap. IX, ^ 19. — Azum, Di- 
ritto Marittimo, p. Il, cap. Ili, art. 3. — Lettera degl' inviali americani a Pa- 
rigi al sig. di Talleyrand, del 17 gennaio 1798. — WAire, Documenti di Stato, 
voi. IV, p. 54. 

3) Consolato del mare, cap. 373. — Wheatos, Storia del Diritto delle genti 
Ifilroduz. — Albebico Gektilb, Hispan. advoc. lib. I, cap. 17. — Gnozio, Del di- 
ritto della guerra e della pace, lib. Ili, cap. IV, g 6, 36, cap. XIV. — Vattil, 
Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, % US. 
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sii|ira iia\i amiche, come soggcUe a callma, ma esse hanno condaiiDalo 
a ronlìscazione la mire nenlrale sul cui honlo erano caricale le merci. 
IC’ si è cercalo giiislilicare cotesto |iroce(lere, chiamando in a|i|ioggio 
la sua so|)posla analogia col giure romano, il quale colpiva di condan- 
na tanto il mezzo, con coi si trasportavano gli oggetti proibiti, quanto 
gli oggetti stessi 1). 

('.osi, nella Ordinanza di marina di Luigi X!V, del 1681, tutte le na- 
vi cariche di roba del nemico sono dichiarale buona preda di guerra. 
Le precedenti Ordinanze di Francia aveano ritenuto la regola contra- 
ria. In seguito Tu rimessa in vigore col regolamento dell’ anno 1744, 
il (piale dichiarò, a che nel caso in cui a bordo delle navi neutrali, 
a (inalnnque nazione si appartenessero, sarà trovata roba, o clletti ap- 
partenenti al nemico di Sua Maestà, la roba e gli effetti sarebbero di 
buona preda, e le navi restituite ». Il Valin, ne’ Commentari all’ Or- 
dinanza, ammette che la regola più rigorosa la quale avea continua- 
to a prevalere ne’tribunali di preda francesi dal 1681 al 1744, era par- 
ticolare alla giurisprudenza (Iella Francia e della Spagna , ma che 
l’ uso delle altre nazioni era solamente quello di conliscare le robe 
del nemico 2). 

^ 21 . — La roba di una nazione amica, caricala a bordo delle navi del 
nemico, è solloposta a confiscazione da' codici di prede di alcune na- 
zioni. 

()nantnn(ine, in conformità dell’uso generale delle nazioni, indi- 
pendentemente dai patti de’ trattati, le robe dell’ inimico trovate a 
imrdo di navi amiche sieno soggette a cattura e a condanna, tuttavia 
la regola reciproca, che sottopone a conllscazione i beni di una nazione 
amica a bordo delle navi nemiche, ò manifestamente contraria ai det- 
tami della giustizia e della ragione. Gli è vero, che può, conformemen- 
te a quanto osservò il Grozio, sorgere la presunzione che gli cfletli 
sono di proprietà del nemico ; ma la è una presunzione, a cui può es- 
.scre opposta la prova in contrario ; e poi non 6 di quelle tali presun- 
zioni che da’ giureconsulti sono addimandate praesumptiones juris, et 
de fare, e che sono stringenti contro la parte. 

Ma comunque questa massima sia irragionevole ed ingiusta, la è sta- 
la messa tra le disposizioni del Codice delle prede di talune nazioni, 
e da loro applicala in diverse epoche. Cosi, con le Ordinanze francesi 
degli anni 1538, 1543 c 1584, le robe di una nazione amica, caricale su 
le navi di nemici, sono dichiarate buona e giusta preda di guerra. Con 
la posteriore dichiarazione del 1650 fu stabilito il contrario ; ma la re- 
gola primitiva fu rimessa in vigore con 1’ Ordinanza di marina di Lui- 
gi XIV nel 1681. Tanto il Valin, quanto il Folhier non possono trovare 
miglior argomento in sostegno di tal regola, altrimenti che dicendo, 
che coloro i quali caricano le loro merci su navi del nemico, con tal 
mezzo ne favoriscono il commercio, c quindi in forza dell’ Ordinanza 
sono riguardali in diritto di sollomcllersi a seguire la sorte della nave; 
e il Valin chiede : « come si può fare che le sostanze di amici ed al- 
leali, trovale su le navi deU’inimico, non sieno soggette ad essere conlì- 

() Bahbeyiuc, (Vote al Grozio. lib. Ili, cap. 6, § 6, nota t. 

9) Valis. Commentario su V Ordinanza rii marina, lib. Ili, til. tX, Delle 
prede ari. 7. — Wiieato.a, Storia del Diritto dette genti, Introd. p. 95. 
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scale, quando quelle degli stessi suddili lo sono »? A cui il l’olhici dà 
la caUuulc risposta: che, riguardo alle sostanze apparleneuli ai sudditi 
del He, caricandole a bordo delle navi del nemico, costoro coulrav- 
veiigono alle leggi, che loro vietano qualunque attinenza cuiniiicrcialc 
coir inimico, e per tale violazione delle leggi meritano di perdere i 
loro efletli 1). 

La erroneità dell’argomento, con cui si cerca di sostenere questa re- 
gola, consiste a pretendere ciò che hisognerehhe dimostrare; vai dire, 
che con 1’ allo di caricare i suoi beni a bordo del legno nemico, il neu- 
trale si sottopone a seguire la sorte del legno stesso. 

Non si può dire, difalli, che le robe sieno soggette a cattura c con- 
liscazioue ex re, perocché la loro qualità di proprietà neutrale le rende 
esenti da questo pericolo. Nò tampoco si può dimostrare che siano espo- 
ste a questo pericolo ex deliclo, tranne se in sul principio non sia di- 
mostrato che r allo di caricarle a bordo sia un delitto contro il giure 
delle genti. Ragionevolmente adunque il Bynkersboek da ciò conchiu- 
sc, che questa regola, quando la è solamente stabilita dalle Ordinanze 
per le prede di una nazione gucrreggiante, non può esser propugnala 
con giusti principi; quando poi la riposi sur una convenzione speciale, 
equivalente alla massima scambievole che le navi libere fan libere le 
merci, questo mitigamento delle pretensioni della guerra si può bone 
accordare con la corrispondente concessione, da parte del neutrale, 
che le navi nemiche fanno nemiche le merci. Nel fallo, queste due mas 
siine sono state ordinariamente accoppiale ne' diversi trattali, riguar- 
danti questo obbietlo, con l’intenzione di semplificare le ricerche giu 
diziaric rispetto ai diritti di proprietà della nave c del carico, riduceii- 
dole alla semplice quistione circa la neutralità della nave. 

Hi 22. — Della inutilità delle due masaime: — La nave libera fa hboia 
la merce — e — la nave nemica fa nemica la merce. 

Le due massimo sopraccennale pertanto non .sono inseparabili. La 
legge primitiva, indipendenlemenle dalla convenzione internazionale, 
riposa sul semplice principio, che la guerra dà il diritto di catturare 
i beni del nemico, ma non mica quello di catturare i beni dell’ amico. 
Il diritto di catturare le sostanze dell’ inimico non ha altro limite che 
quello del luoi/o ove i beni sono trovali; il quale /«or/o, se è neutrale, 
li proteggerà dalla cattura. Noi abbiamo anteccdculcmente fermato, 
una nave neutrale navigante in pieno mare non esser terreno neutrale. 
L’esenzione della roba neutrale dalla cattura non ha altre eccezioni, che 
quelle risultanti da un commercio di contrabbando, da una violazione 
di blocco, e da altri casi simili, in cui il comportamento de’nculrali dà 
alla nazione giierreggianle il diritto di riguardare la sua roba come ro- 
I>a nemica. La bandiera neutrale non coslitiiLsce aflàllo proiezione per 
la roba del nemico, e la bandiera del guerreggiante non imprime la 
qualità di nemica alla roba neutrale — Gli Stali hanno immutato que- 
sto principio semplice e naturale del giure delle genti, mediante ima vi- 
cendevole convenzione in lutto o in parte, secondo che hanno stimato 
di lor vantaggio. Ma la massima che la nave libera fa libera la merce, 

l) Vvi.is, Cnmmcnifirio sull'OnliHiinzn ili ninri/m. lil). HI, tit. IX, Delle pri*- 
ric, .irl, 7. — l’oTiiifu, Tnittuln della iirnprielà, n." 96. 
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non implica alTaUo necessariamenle la reciproca proposizione, che la 
nave nemica fa nemica la merce — Il patto, che il legno neutrale fa neu- 
trale la merce, è una concessione che il belligerante fa al neutrale, e dà 
alla cosini bandiera quella facoltà, che non le accordava affatto il giure 
delle genti primitivo. D' altra parte, il patto che sottopone a conusca- 
zione, come preda di guerra, la roba neutrale trovala a bordo di legno 
nemico, è una concessione che il neutrale fa al guerreggiante, e toglie 
al neutrale un privilegio che egli, conformemente al giure delle genti 
esistente, già possedeva: ma nè la ragione, nè l’uso rendono le due con- 
cessioni talmente iodissolubili, che 1* una non possa esistere senza del- 
l’ altra. 

Prendendo ciò a fondamento, la Corte Suprema degli Stati Uniti de- 
cise, che il trattato del 1795, tra 1’ Unione e la Spagna, ove era sti- 
pulato, che la nave libera farebbe libera la merce, non implicava af- 
fatto necessariamente la reciproca proposiziono, che la nave nemica 
farebbe nemica la merco, da chè il trattato intorno a ciò taceva; e che, 
per conseguenza, le sostanze di un suddito spagnuolo, trovate a bordo 
di una nave di un inimico degli Stati Uniti, non erano mica suscettive di 
cattura come preda di guerra. E quantunque fosse stato allegato che 
la legge di Spagna sulle prede sottoponeva a condanna la roba de’ cit- 
tadini americani trovata a bordo de’ legni de’ suoi nemici, la Corte si 
negò a condannare sul principio di reciprocanza la roba spagnuola tro- 
vata a bordo di un legno nemico; imperciocché il Governo americano 
non avea affatto manifestala la sua volontà di comportarsi nel modo 
stesso della Spagna; e fino a quando questa volontà non era manifesta- 
la per lo mezzo di qualche atto legislativo, la Corte non poteva altri- 
menti giudicare che col gius delle genti generale, formante parte della 
patria Legislazione 1). 

J 23. — Della legge convenzionale relativa alla matsima: 

Nave libera fa libera la merce. 

11 giure convenzionale, relativamente alla soprascritta massima, di 
cui or qui imprendiamo a trattare, ha varialo in diversi tempi, a secon- 
da delle fluttuazioni politiche e degli interessi de’ diversi Stali marit- 
timi di Europa. Esso, molto più del diritto consnctudinario,si è piegato 
alle contingenze; però ne’ trattati moderni si prepondera molto a favor 
della massima: nave libera, merce libera, talvolta accompagnata, ma 
non sempre, alla massima: nave nemica, merce nemica. Di qualità che 
c’si Duò dire, che da due secoli a questa volta vi ha costante tendenza 
a staoilire mercè di trattali il principio, che la neutralità della nave fa 
esente il carico, ancor che si fosse roba di nemico, dalla cattura e 
dalla confiscazione come preda di guerra. Il capitolato conceduto dalla 
Porla Ottomana ad Enrico IV di Francia nel 1604, è stalo comunemen- 
te ritenuto come un primo esempio di attenuamento della regola pri- 
mitiva del giure delle genti marittimo, da come lo era riconosciuto dal 
Consolato del mare, nel quale era sanzionato, che le sostanze di un ini- 
mico, trovate a bordo di nn legno amico, erano soggette a cattura c a 
condanna siccome preda di guerra. Ma un esame più profondo di que- 
st’atto dimostrerà, che la non era affatto una vicendevole convenzione 

t) Crakcii, lìapporti voi. I.\, |i. 58S — La Norcidc. 
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Ira la Francia e la Torchia, che dovca stabilire la massima più libera- 
le di nave libera^ merce libera, ma che era una gratuita concessione, 
da parte del Sultano, di uno speciale privilegio, con cui si stipulava, 
che le sostanze de'sudditi francesi, caricate a bordo delle navi del suo 
nemico, e quelle di costoro caricate sopra Ic^ni francesi, tanto le une 
quanto le altre erano esenti da cattura dagli incrociatori ottomani. La 
Capitolazione espressamente dichiara a Art. 1. Poiché i sudditi francesi 
navigano sopra legni che appartengono a’ nostri nemici, e li caricano 
delle loro mercatanzie, e so incontrati, sovente son fatti schiavi, e 
predate le loro merci-, per questa ragione noi comandiamo e vogliamo 
che nell’ avvenire, essi non potessero soggiacere per tal pretesto a pre- 
sura, nè a conliscazione i loro eH'ettì, tranne se non sieno trovati sui 
legni destinati alla corsa ecc. — « Art. 12. Le merci, che saran- 
no caricate sopra legni francesi, appartenenti a’ nemici della nostra su- 
blime Porta, non possono essere prese sotto pretesto che siano de’ no- 
stri nemici, poiché noi cosi vogliamo 1) ». 

Questo punto da tempo fu un grave oggetto per la Olanda, paese 
deditissimo al traffico e alla navigazione, e la cui permanente politica 
era essenzialmente pacifica, di ottenere nn mitigamento alle severe re- 
gole osservate antecedentemente nel tempo di guerra marittima — Gli 
Stali Generali delle l^ovincie Unite, avendo fatte delle rimostranze con- 
tro le disposizioni dell’ Ordinanza francese di Enrico II, emanata nel 
1538, nell’ anno 1648 tra la Francia e la Repubblica fu conchiuso 
un trattato, con cui fu sospeso lo effetto dell’ Ordinanza per qnel che 
rignardava la cattura e la conliscazione de’ legni neutrali che portas- 
sero la roba di nemico. Ma egli fu impossibile di poter ottenere al- 
cun mitigamento alla regola, con coi la proprietà del nemico a bordo 
di navi neutrali era sottoposta a cattura. L’ incaricato olandese per le 
negoziazioni a Parigi, nella sua corrispondenza col gran Pensionarlo 
de Witt, stabili di aver ottenuto: a La rivocazione della pretesa legge 
francese, che la roba di nemico confisca quella di amico, di modo che, 
se per lo avvenire a bordo di un legno olandese fossero trovati ef- 
fetti appartenenti ai nemici della Francia, solamente questi effetti sa- 
rebbero suscettivi di conliscazione, e il legno c quanto a bordo avea, 
sarebbero restituiti; a imperciocché — continuava a scrivere — egli è 
impossibile di ottenere l’art. 24 delle mie istruzioni, ove sta detto, che 
la libertà della nave deve produrre la libertà del carico, anche se lo 
appartenesse ad un nemico». Questa ultima concessione le Provincie 
Unite ottennero dalla Spagna col trattato del 1650; dalla Francia col 


I ) Flassas, Storia della Diplomazia francese, tom. Il, p. 226 — Il sig. Flas- 
sa:i O'Serva: « A torto a questi Capitoli è sttito dato il nome di trattato, il quale 
suppone due parti contraenti, stipulanti su i loro rispettivi diritti;qui non si han- 
no che concessioni di privilegi, e delle esenzioni di pura liberalità, fatte dalla 
Porta alla Francia ». — Nella prima edizione in lingua inglese di questa mia ope- 
ra, c in un' altra più recentemente edita sotto il titolo di Storia dei t/iure delle 
genti, seguendo l'autorità dell' Axuni, e di altri compilatori, ero stato menato 
alla erronea conchiusione, che la capitolazione di sopra cennata doveva mutare 
il diritto primitivo osservato dalle nazioni marittime del Mediterraneo da’ tempi 
più remoti, sostituendo una massima più liberale a quella del Consolalo del 
mare, che i Turchi avevano necessariamente dovuto ignorare, e che il Re di 
Francia non avea convenuto verso c a prò di loro abrogare, quando i beni dei 
suoi nemici sarebbero trovati a bordo delle navi turchcschc. 



278 

trattato di alleanza del 1662, c col trattato di commercio soUoficiiUo 
nel tempo stesso della Pace di Nimega nel 1678, confermata col trat- 
tato di Hyswick nel 1697. La stessa convenzione fu messa nel trattato 
de' Pirenei tra la Francia e la Spagna nel 1659. La regola dì nave li- 
bera, merce libera, in questi trattati fu congiunta alt’ altra sua correla- 
tiva, nave nemica, merce nemica. La stessa concessione P Olanda ot- 
tenne dall’ Inghilterra nel 1668 c nel 1674, come prezzo di un’allean- 
za tra i due paesi contro gli ambiziosi progetti di Luigi XIV. Questi 
trattali, allorché scoppiò la guerra nel 1796 tra la Francia e la Gran 
lirctagna, dettero origine ad una notevolissima controversia, tra il Go- 
verno olandese ed inglese. Da una parte fu sostenuto, che la Gran Bre- 
tagna a\ea violalo i diritti del commercio neutrale; e dall’altra, che gli 
Stali Generali non aveano mica adempiuto alla garenzia, la quale costi- 
tuiva l’equivalente della concessione fatta alla bandiera nentralc, de- 
rogando al preesislcnlc diritto alle genti 1). 

Nell' anno 1621 tra la Repubblica inglese c il Re di Portogallo fu 
conchiuso un trattato di traffico e di navigazione ; mercè del quale il 
principio di nave libera, merce libera, congiunto con la massima corre- 
lativa di nave nemica, merce nemica, fu adottato tra le parti contraen- 
ti. Questa convenzione continuò ad essere il diritto convenzionale tra 
le due nazioni così strettamente congiunte da un’ alleanza politica, li- 
no alla revisione di questo trattalo nel 1810, quando ne furono omessi 
questi palli, c indi non sono stali più rinnovati. 

Il principio, che la qualità della nave delcrmìncrcbl)e anche quella 
del carico, fu adollalo co’ trattati di Utrecca del 1713, posteriormente 
confermati da quelli del 1721 e del 1793 tra la Gran Brettagna e la Spa- 
gna, mercè il trattato di Aqui.sgrana nel 1748, c di Parigi nel 1763 tra 
la Gran Brettagna, la Spagna e la Francia 2). 

Era in questo stato il diritto consuetudinario c convenzionale che 
avea vigore presso le principali nazioni di Europa, quando la dichia- 
razione d’ indipendenza delle Colonie inglesi dell’ America settentrio- 
nale, che oggi costituiscono gli Stati Uniti, dette orìgine ad una guer- 
ra marittima tra la Francia e la Gran Bretagna. Il Gabinetto dì Versa- 
glia, por cattivarsi le Potenze rimaste neutrali nella guerra, nel 26 lu- 
glio 1778 emanò un’ Ordinanza o istruzione agl’ incrociatori francesi, 
proibendo la cattura delle navi neutrali, anche provenienti da porli ne- 
mici, ovvero che vi fossero diretti, tranne non fossero caricati in tutto 
o in parte di merci di contrabbando destinate ad uso del nemico; facen- 
dosi salvo il diritto di poter rivocare questa concessione, ove mai il 
nemico fra sei mesi non prendes.se un consimile provvedimento. Il 
Governo inglese, lungi dall’ adottare disposizione alcuna a questa consi- 
mile, nel marzo dell’anno 1780 emanò un’ Ordinanza, con cui sospen- 

t) Dumo.st, Corpo (iiplomalico, tom. VI, pari. I, pag. 342. — Fiassas, Storia 
della diplomazia francese, toni. Ili, p. 45t. All’ occasione della cennala contro- 
versia tra le due Corti, inglese ed olandese, fu pubblicato un libretto da lord l.i- 
verpool (major), allora sig. lenkinson, intitolato: « Discorso su la condotta del- 
la Gran Urellagna rispetto alle nazioni neutrali, durante la presente guer- 
ra ». Una discussione completissima e mollo islrulliva è contenuta nell'accenna- 
to libretto, circa la qiiistiunc della navigazione neutrale come avente fondamen- 
to sul diritto delle genti primitivo esui trattali. Londra in 8.° 1737, 2.* edizione 
1794; 3.» Kdizionc 1801. 

i) WiiEvTov, Storia del Diritto delle genti. Ioni I, p. 137. 
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(leva le speciali stipulazioni relali\e alla navigazione ed al IraHico neu- 
trali, contenute nei trattalo di alleanza del 1671 tra la Gran lirelagna 
e le l’rovincie Unite, sotto il pretesto che gli Stali Generali aveano ri- 
fiutalo di adempiere alle vicendevoli condizioni del trattalo. Caterina II 
imperatrice di Russia, immediatamente dopo la pubblicazione della sud- 
detta Ordinanza, partecipò alle diverse nazioni guerrcggianti c neutrali 
la famosa dichiarazione di neutralità, ai cui principi aderirono la Fran- 
cia, la Spagna e gli Stati Uniti di America, come Stati in guerra, c la 
Danimarca, la Svezia, la Prussia, l’ Olanda, l’ imperatore dell’ Allema- 
gna, il Portogallo e le Due Sicilie, come Potenze neutrali. Mercè di (juc- 
sta dichiarazione, che di poi divenne il fondamento della neutralità ar- 
mala delle Potenze liltorane del Baltico, la regola che la nave libera 
fa libera la merce fu adottala, senza che anticipatamente vi sì aggiun- 
gesse l’altra che la nave nemica rendeva nemica la merce — .A cotesla 
dichiarazione la Corte di Londra rispose facendo appello u ai principi 
generalmente riconosciuti come diritto delle genti, e come la sola legge 
vigente tra le Potenze con cui alcun trattalo non esiste » ; e parimenti 
■ al tenore de’ suoi diversi impegni con le altre Potenze, con le quali 
questi obblighi aveano cambiato la legge primitiva mercè de’ vicende- 
voli patti, conformemente alla volontà e agli interessi delle parti con- 
traenti)). Le circostanze costrinsero il Governo inglese a raffrenare e dis- 
simulare il suo risentimento inverso la Russia e le altre Potenze del Set- 
tentrione, e la guerra lini senza formale aggiustamento della presente 
vertenza tra la Gran Bretagna e gli altri membri componenti la neutrali- 
tà armata 1). 

Col trattato di pace conchiuso a Versailles nel 1783 tra la Gran Bre- 
tagna, la Francia e la Spagna, furono nuovamente rinnovati c confermati 
i trattati di Utrecca. Confermazione che ancor fu reiterata col trattalo di 
commercio del 1786 tra la Francia eia GranBretagna,e nel quale le due 
massime analoghe vennero un’altra volta ancora associate. INe’negoziali 
dì Lilla, nel 171^, da Ixird Malmesbury, plenipotenziario inglese, fu pro- 
posto di rinnovare tutti gli antichi trattali tra ì due Stati, confermanti 
quelli di Utrecca. I ministri francesi a questa proposta fecero delle obie- 
zioni per ragioni diverse non calzanti al soggetto presente -, a cui il 
Malmesbury opponeva, che que’trattali erano divenuti il gius delle na- 
zioni, e, non rinnovandosi, una immensa confusione ne prowerrebbe — 
Intanto egli è probabile che il plenipotenziario inglese voleva piuttosto 
occuparsi degli aggiustamenti territoriali, anziché di ciò che in codesti 
trattati risguardava convenl commerciali. Checché ne sia, egli è certo 
che non furono rinnovati nè col trattato di Amiens del 1802, nè con 
quello di Parigi del 1814. 

Al lem|)o delle lunghe guerre della Rivoluzione Francese, tutte le 
Potenze guerrcggiaiili nella pratica cominciarono a respingere non so- 
lamente i principi della neutralità armata, ma anche le massime del gius 
internazionale generalmente ricevute, con le quali i diritti del traffico 
neutrale in tempo di guerra erano stati anteriormente regolati — « La 
Russia (dice il Martens) fece causa comune con la Gran Bretagna c con 
la Prussia per ispingerc la Danimarca e la Svezia a rinunziare ad ogni 
relazione con la Francia, e particolarmente per impedirle di trasportare 

t) Kussaji, Diplomazia francese, lom. VII, p. 183-275. — llegislro annuale, 
voi. XXI, p. 205. — Documenti di Sialo, p. 345-330. 
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ivi delle merci. L'incoinporlevolezza di celesta pretensione co' prìncipi 
stabiliti dalla Russia nel 1780, era nascosta sotto il pretesto, che in nna 
guerra, come (quella incominciala contro la Francia in rivoluzione, non 
doveano porsi in questione i diritti di neutralità ». Da parte sua la Fran- 
cia rimise in vigore la severità del suo antico codice delle prede, ordi- 
nando non solamente la cattura e la condanna delle robe de' suoi ne- 
mici trovate a bordo delle navi neutrali, ma anche la condanna delle 
stesse navi che fossero cariche di sostanze inglesi o per origine, o per 
prodotti, o per manifattura. 

Ma procedendosi nella guerra,! principi,che erano serviti dì fondamen- 
to alla neutralità armata delle Potenze del Settentrione nel 1780,furono 
rimessi io vigore con nna novella confederazione marittima tra la Russia, 
la Danimarca e la Svezia, costituita nel 1800, a cui indi aderì anche la 
Prussia. Però ben presto la possanza navale della Gran Bretagna, e la 
morte dell' Impcrator Paolo fecero disciogliere la lega, ed il principio 
in discussione fu espressamente abbandonato dalla Russia nella conven- 
zione sottoscritta a Pielroborgo nel 1801, tra questa e il Governo ingle- 
se, convenzione che indi e la Danimarca e la Svezia accettarono. Nel 
1807, in conseguenza delle stipulazioni contenute nel trattato di Tilsit 
tra la Russia e la Francia, la Corte Russa diè una dichiarazione, ove 
i principi della neutralità armata erano nuovamente proclamati, annul- 
lando l' imperatore Alessandro la convenzione dell' anno 1801 — Nel 
1812 la Gran Bretagna e la Russia sottoscrissero un trattato di alleanza 
contro la Francia, però tra le due prime cennate Potenze di poi non è 
stata conchiusa veruna pattuizione circa la libertà del commercio e la 
navigazione neutrale 1). 

I novelli Stali suiti nell'emisfero occidentale accettarono il giure in- 
ternazionale marittimo, che regola i rapporti tra le nazioni di Europa, 
considerandolo come obbligazione per essi pel tempo della guerra della 
loro rivoluzione. Durante questa guerra, le Corti Americane per le prede 
giudicarono, lenendo presente i principi del gius pubblico europeo gene- 
ralmente seguito, che la roba del nemico caricata su legni neutrali era 
soggetta a cattura e a coollscazione, mentre la roba neutrale caricata su 
legni nemici ne era esente, lino a quando il Congres.so emanò un' Ordi- 
nanza, con cui riconosceva le massime della neutralità armata dei 1780, 
ponendo la condizione: purché fussero dalle altre Potenze in guerra rice- 
vute. Nelle istruzioni date dal Congresso, neU'anno 1784, ai ministri in- 
caricati dì trattare con te diverse Corti europee, gli stessi prìncipi fu- 
rono proposti corno fondamento dì negoziali, mercè de'qnali la indipen- 
denza degli Stati Uniti doveva essere riconosciuta — Gli Stati dell'Unio- 
ne, durante le guerre della Rivoluzione Francese, essendo neutrali, am- 
misero, che la neutralità della loro bandiera non andava tanl' oltre da 
far salva la roba del nemico, siccome un principio fondato sol diritto 
consuetndinario e l'uso stabilito tra le nazioni, avvegnacebè essi cercas- 
sero con ogni mezzo sostituirvi la massima opposta di navi libere, merci 
libere, mediante aggiustamenti convenzionali con le nazioni disposte ad 
accogliere codesta riforma della legge — Nel corso della corrisponden- 
za, che ebbe luogo tra il Ministro della Repubblica Francese e il Gover- 
no degli Stati Uniti, questo affermò, che e' non poteva esservi dubbio, 
che giusta il giure delle genti, le merci del nemico trovate a bordo di 

t) Wheaion, Storia del Diritto delle Genti, periodo tV. 
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un bastimento nemico non fossero libere, e clic le mcrcalanzie di mi ne- 
iiiicu rimenutu a liordo di un amico non fusseiu di buona preda. E<>li è 
vero che parcccbie nazioni, desiderando di cansarc l' inconveniente di 
avere ì loro legni presi in mare, visitali e condotti in porto, c detenuti 
sotto il pretesto di avere a bordo merci del nemico, avevano in parecchie 
occorrenze introdotto, mediante trattati speciali, il principio, che i legni 
nemici renderebbero nemica la merce, e di converso i legni amici, ami- 
ca la merce; principio che avea seco molto meno imbarazzi per il com- 
mercio, ed era eguale per tutte parli sìa quanto al guadagno, sia quanto 
alla perdita; ma egli era tuttavia l’ effetto di particolari trattati affer- 
nianti in certi casi il princìpio generale del giure delle genti, e allora ope- 
rativo solamente tra le nazioni che aveano anche conseuliloadalTermarlo. 
1 / Inghilterra si era, in generale, decisa a seguire il princìpio rigoroso, 
non avendo in veruna occorrenza consentito alla nindilicazìone, la quale 
consìste a lasciare che la proprietà de’ beni seguisse quella della nave, 
tranne in un solo de’ tra Itati, già accenna ti, con la Francia. Con ((uesla Po- 
tenza, con le Provincie Unite de’Pacsi Bassi e con la Prussia gli Stali U- 
iiiti aveano accettata questa modilicazioue. Per tal modo, riguardo a que- 
sti (ìoverni,le navi americane faceansalva la nicrcede’loro nemici, men- 
tre i cittadini dell’Unione perdevano le loro sostanze quando erano tro- 
vale a liordo di legni nemici delle succennale Potenze — (ìli Stali Uniti 
quindi nè con la Gran Bretagna, nò con la Spagna, nè col Portogallo, nè 
con l’Austria aveano trattato alctino;c conseguentemente non vi era alcu- 
na cosa che si opponesse, perchè si comportassero secondo i dettami del 
giure delle genti, cioè che le merci nemiche sono di giusta preda, quan- 
tunque le fossero trovate a bordo di un legno di nazione amica. JS’on si 
scorgea affatto che la Francia potesse per nulla soffrirne; imperciocché, 
quantunque essa perdesse le sue mcrcatanzie quando erano trovato su 
navi americane dall’Inghilterra, dalla Spagna, dal Portogallo, o dall’Au- 
stria, nondimanco guadagnava le merci americane allorché le trovava 
caricate su le navi inglesi, spagnuolc, portoghesi, austriache, necrlande- 
si c prussiane — E poiché gli americani aveano un traffico più esteso in 
circolazione coi bastimenti di queste sci nazioni accennate, che non avea 
affatto la Francia colle navi americane, la F'rancia vi guadagnava c gli 
Stati Uniti vi perdevano in virtù del principio del trattato tra i due paesi. 
In realtà gli Stati Uniti per tutti i versi di questo principio erano quelli 
che perdevano, imperocché quando veniva attuato in loro prò, avveni- 
va per toglier loro le proprie sostanze, e continuerebbero a perdere lin- 
tantochò questo principio non sarebbe stabilito che parzialmente. Quan- 
do lo fosse stabilito con tulle le nazioni, essi sarebbero in una condi- 
zione eguale, senza guadagno c senza perdila, ma sarebbero meno 
esposti alle ricerche vessatorie. Gli Stati Uniti si sforzavano dì giun- 
gere a colai risullamento, ina poiché ciò dipendeva dalla volontà delle 
altre nazioni, essi non potevano ottenerli, se non quando agli altri tor- 
nerebbe conto di concorrervi 1). 

Col trattalo dell’ anno 1794, tra gli Stali Uniti c la Gran Bretagna, 
art. 17, fu stipulato: che le navi catturate come sospette di avere a bor- 

t) Lettera del signor Jefferson al signor Cenci, del it luglio 179S. Waitp, Do- 
cumenti (li Stato, \u\. I, p. l.lt — Vcd. anclic la Lcllcra del Presidente Jefferson 
.al signor R. II. Livingsluii ministro Americano in Paiigi, del 9 settembre 1801. 
JErFtnsos, Memorie, voi. Il, p. Z89. 
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(lo mercalaiizie nemiche, ovvero di conlral)baudo di guerra, sarebbero 
condoUe nel più vicino porto per esservi sottoposte a giudizio, e che la 
parte del carico, che fosse di proprietà del nemico, ovvero contrabban- 
do per uso del nemico, sarebbe condannata di buona preda, ma la na- 
ve sarebbe libera di continuare il viaggio col resto del carico. Nel trat- 
tato del 1778 tra la Francia e gli Stati Uniti, era stata convenuta la re- 
gola nave libera, merce libera; e noi abbiamo già veduto che la Francia 
ùvea mosso querela perchè i suoi beni venivano tolti da su le navi ame- 
ricane, senza resistenza dalla parte degli Stati Uniti, accusati d* avere 
co’ loro trattali con la Gran Bretagna abbandonati i loro impegni pre- 
cedenti con la Francia, riconoscendo i principi della neutralità armata. 

Il Governo americano alle accennale rimostranze rispondeva: che 
((uando il trattato del 1778 fu conchiuso, la neutralità non era stata 
combinata, e conseguentemente lo stato di cose, su cui questo trattato 
operava, era regolato dal giure delle genti già preesistente, indipen- 
dentemente da’ principi della neutralità armata. Secondo questo dirit- 
to la nave libera non faceva libera la merce, nè la nave nemica rendeva 
nemica la merce. Il convenuto dunque del trattalo nell’anno 1778 for- 
mava un’ eccezione-alla regola generale, che rimaneva obbligatoria in 
tutt’ i casi, in cui la non era stata immutata dal trattato. Se il trattato 
del 1794 tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna non fosse stato conchin- 
so, ovvero se ogni qualunque patto intorno a ciò fosse stato omesso, il 
diritto dei belligerante sarebbe ancora esistito. Il trattato non conce- 
deva affallo un diritto novello, ma solamente mitigava l’ esercizio pra- 
tico di un diritto già riconosciuto esistente. Verun’altra nazione più de- 
gli Stati Uniti sentiva il desiderio di stabilire universalmente il princi- 
pio, che la nave neutrale rendeva neutrale la merce. Era questo il punto 
a cui miravano, e che proseguirebbero con tutti i mezzi che loro il giu- 
dizio detterebbe. Ma il desiderio di stabilire un principio, differiva gran 
fatto dalla supposizione che lo era già stabilito. Comunque 1’ America 
fosse desiderosa di adoperare lutti i mezzi convenienti, onde ottenere 
la concessione di esso da una o da tutte le Potenze marittime del- 
r Europa, la non avea mai fallo assegno di ottenerla per mezzo della 
forza. Gli Stali Uniti non si armavano altrimenti che per difendere i 
propri loro diriltii nè la loro* politica, nè i loro interessi permetteva- 
no di impugnare le armi perchè gli altri abbandonassero i propri di- 
ritti 1). 

Nel trattato dell’anno 1785, conchiuso tra Prussia e gli Stali dell’U- 
nione Americana, fu coll’ art. 12 ammesso il principio ; nave libera, 
merce libera, senza farsi cenno deH’allro correlativo; nave nemica, mer- 
ce nemica. Coll’ art. 12 di questo trattalo fu stabilito che « se una del- 
le parti contraenti venisse in guerra con un’altra nazione, le libere atti- 
nenze e il traffico de’ sudditi o de’ cittadini della parte, che resterebbe 
neutrale, con le Potenze guerrcggianli, non sarebbero interrotte. Al 
contrario, in questo Stalo, come si fosse in piena pace, le navi della 
parte neutrale potessero navigare da uno ad un altro porto, e sulle co- 
ste degli Stali nelligeranli, le navi libere facendo libere le merci; tanto 
più che tutte le cose trovandosi a bordo di un legno appartenente alla 

1) Lettera degl' inviliti .imerieani a Parigi signori Marshall. Pinkney e Ceary 
al signor di Talleyrand, del 17 gennaio 1798. — Waits, Documenli di Stalo, 
voi. IV, p. 38 47. 
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parie neutrale sarebbero giudicale libere, ancorché esse ad un nemico 
deiraltra parie si appartenessero. La stessa libertà si estenderebbe alle 
persone a bordo di un legno libero, quantumiuc le fossero nemiche del- 
l'altra parte, tranne che non fossero soldati al servizio effettivo di que- 
sto nemico ». 

Coiranno 1795 terminava di aver vigore il trattalo in discorso, allor- 
ché tra i Governi americano e prussiano furono intavolate delle tratta- 
zioni per rinnovarlo. Nelle istruzioni date al rappresentante americano, 
ìlsignorGiovanni Quincy Adams,fu messo che il principio di nane libera, 
merce libera, riconosciuto dall' art. 12, era quello che gli Stali Uuiti 
aveano adottato in lutt’ i loro trattati, tranne quello conchiuso con la 
Gran Uretagna-, sinceramento desiderando che lo diventasse universale; 
ma per esperienza essi aveano riconosciuto che i trattali, a questo line 
stipulati, erano di poca ovvero senza utilità, imperciocché il principio 
non era universalmente ammesso dalle Potenze marittime. Non era stato 
osservato riguardo agli Stati Uniti, quando doveva operare in loro be- 
nelicio, e non era, per contrario, adoperato se non quando fosse tornalo 
loro di danno. 11 Plenipotenziario americano adunque avea l'incarico di 
proporre alla Corte prussiana, che nel compilare un nuovo trattalo, per 
lo quale ne avea le facoltà, si abbandonasse colai patto 1). 

Fu stabilito inoltre nelle istruzioni addizionali di spiega, dal Gabinet- 
to americano date al suo plenipotenziario, i più vivi desideri, che gli Stali 
Uniti volessero esprimere nelle principali istruzioni, sarebbero quelli di 
veder divenire universale il principio nare libera, merce libera. Il quale 
molto particolarmente loro premeva, stanlecbè le loro relazioni maritti- 
me erano piuttosto mercantili anziché guerresche, c subitamente appren- 
devasi che l' abbandono di questo principio risultava dalle provvisioni 
dello nazioni guerreggienti, emanate durante la guerra che allora esiste- 
va, nella quale gli Stati Uniti aveano scorto che, nò le prete.se obbliga- 
zioni del moderno ginre delle genti, né le solenni stipulazioni de'trallali 
ne assicuravano l’osservanza; ma che per contro continuamente mutava 
a seconda degli avvenimenti. ÀI Presidente sembrava desiderabil cosa, in 
consimili circostanze, di evitare il rinnovamento di un' obbligazione, la 
quale probabilmente sarebbe messa in vigore quando gl’ interessi degli 
Stati Uniti richiedessero che ne fossero sciolti, e disprezzata quando 
dalla loro osservanza ne dovesse venire un qualche vantaggio. Egli era 
possibile che ne’ negoziati, che erano in corso per trattar della pace, la 
massima di nave libera, merce libera fosse adottala da tutte le grandi Po- 
tenze marittime; nel quale caso gli Stali Uniti, sarebbero primi fra tulle 
le altre nazioni ad accettarla, ed a riconoscerla come una regola univer- 
sale — Il risuliamento di queste negoziazioni sarebbe probabilmente co- 
nosciuto dal plenipotenziario americano prima che il trattato prussiano 
fosse rinnovato; e però che rimaneva incaricato di conformare i palli 
intorno a ciò giusta il risultamento de' negoziati — Ma se le trattative 
per la pace fossero rotte e continuasse la guerra; e più particolarmente 
se gli Stali Uniti fossero costretti a prendervi parte, in colai caso sareb- 
be fuor di misura contro la politica reslriugerc le operazioni delle loro 
navi da guerra ne’ più stretti limili cho il gius delle genti non prescri- 
ve. Cosi, ad alto di esempio, se la Francia co’ suoi micidiali attacchi 

t) l.ullera dui signor ScgrcUrio l’ickcring al slanor Giovaimi Quincy ,\danis, 
Ministro degli Stati l'niti a Berlino, del 15 luglio 1797. 
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ronlro del Iraflico americano cominciasse a sostener la guerra, le dan- 
nose conseguenze di ogni altra restrizione diverrebtiero evidenti. Ogni 
suo commercio sarebbe posto al sicuro della bandiera neutrale, mentre 
che (juello dell’ .\merica sarebbe preda de’ suoi numerosi incrocia- 
tori 1). 

Il Plenipotenziario americano dando ricevuta delle prefate istruzioni, 
discuteva circa la neccssit>à del cangiamento proposto alla stipulazione 
contenuta nell’art. 12 del trattato del ITS-'i. Egli esponeva, che il prin- 
cipio di permettere alle navi libere di proteggere le merci nemiche sem- 
pre uvea trovato favore dalle Potenze marittime che non aveano uno 
esteso naviglio militare, quantunque in tutte le guerre i patti intorno a 
([uesto punto fossero stati più o meno violati. E nella guerra attualo 
tanto men dell’ ordinario erano stati rispettati; imperciocché la Gran 
llretagna avea intravveduto una Potenza più indipendente, ed era non 
allatto disposta ad accordar qncl principio ; e perchè la Francia avea 
diniegato la maggior parte delle idee ricevute e stabilite sul giure del- 
le genti, e si era tenuta come sciolta da ogni obbligo verso gli altri Sta- 
ti, che ponevano ostacoli al suo presente scopo, ovvero ai momentanei 
interessi. Pertanto, anche nel corso di questa guerra, parecchi decreti 
della Convenzione francese, emanati al tempo in cui la forza dc’solenni 
impegni nazionali era sentita, avevano riconosciuta la promessa conte- 
nuta nel trattato del 1778 tra gli Stati Uniti e la Francia, e talvolta 
questa promessa era stata fedelmente osservata. La Francia ancor se ne 
rimanca irremovibile ai principi delia neutralità armata, e vieppiù al 
pensiero di costringere la Gran Bretagna a riconoscerli. Ed in vero, ad 
ogni Stato marittimo premeva che fossero mantenute le regole liberali 
nelle faccende marittime contro la dominante supremazia dell’ Inghil- 
terra. In ogni caso adunque, in cui cotesti principi favoreggianti i di- 
ritti de’ neutrali sarebbero dalle Potenze neutrali abbandonati, torne- 
rebbe a dispiacere, perocché sareblie un fatto precedente da poter ser- 
vire o di argomento, o almanco di esempio ad appoggiare le dottrine 
inglesi. Uel certo, allorché due Stati marittimi venivano a guerra, egli 
era un grave inconveniente per una nazione neutrale il trovarsi avvinta 
ad una delle parti in virtù di un principio, e ali’ altra per lo principio 
contrario. In simile caso c’ non bisognava mica attendersi fedele ed 
esatta osservanza, sia dall’ uno sia dall’ altro Stato avversario, di un 
impegno favorevole ai diritti neutrali. E’ sembrava al Ministro ameri- 
cano, che la stipulazione dovesse essere convenuta per l’eventualità, e 
che le parti contraenti consentissero che in ogni caso, in cui una di loro 
fosse in guerra, e l’altra se ne rimanesse neutrale, la bandiera neutrale 
ponesse al sicuro la proprietà nemica, purché l'inimico della Potenza 
belliqerante ammetlense lo stesso principio, e lo ponesse in pratica nelle 
sue Corti di Ammiragliato; ma che, nel caso contrario, fosse osservata 
la regola rigorosa del gius delle genti ordinario 2). 

In una susseguente comunicazione del Plenipotenziario americano ai 
suo Governo, egli esponeva: che si sarebbe attenuto alle sue istruzioni 
circa quest’ oggetto, abbenchè egli opinasse, che il proposto cambia- 


I) l.dtcra (ifl iignor Si’urcl.irio l•i(■kcring .il signor Giov.inni Quincy .\(l.ims, Mi- 
nislrtulcgli Sl.ili liiiti a ItiTlino, del 17 luglio 17ÌI7. 

S) Disjiarci del .signor C.iov. o Adanis al Segretario l’ickering. del 31 otto- 
bre 1797 !' del 17 maggio I79S. 
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monto al prcrcdenlc liatlato sareblie inopportuno. La Svezia e la l’rus- 
sia insieme stavano fortemente ferme al principio di far proteggere la 
merce dalla nave. Esse più di una volta aveano sostenuto questa esser 
la regola secondo il giure delle genti. Uno scrittore danese, e di riputa- 
zione, in un trattato sul commercio delle nazioni neutrali iu tempo di 
guerra, avea posto come massima, e formalmente sostenuto, che io con- 
formità del giure naturale la nave libera fa libera la merce 1). Il Lam- 
predi di Firenze, moderno scrittore, avea intorno allo stesso puntodiscus- 
-so la quistione a fondo, e sosteneva che in questo caso, secondo il giuro 
delle genti, vi era un urto di due diritti egualmente validi : quello del 
guerreggiante di detenere, e quello del neutrale di negarsi ad e.sser de- 
tenuto. Con ciò riducevasi T ol'biclto ad una semplice quistione di for- 
za, nella quale il belligerante, es.sendo armalo, naturalmente avea il di- 
sopra 2). Uicea, essere il ragionamento del Lampredi, a parer suo, di 
gran peso, e sembrargli che questo scrittore avea messa nel proprio suo 
punto la quistione. In tali circostanze, egli vorrebbe proporre un arti- 
colo condizionale, con cui si ponesse il principio nello stato di recipru- 
cauza, e convenisse che rispetto alla nave e al carico, questo principio 
dipenderebbe da quello che prenderebljero a guida le Corti di ammira- 
gliato del nemico. Ciò mostrerebbe nel tempo stesso la propensione de- 
gli Americani, e quanto si teneano stretti alla regola liberale, senza però 
fare che la loro adesione potesse tornar loro di nocnmento, caso mai fos- 
se dai snoi avversari violata. Il Plenipotenziario conchiudeva, che, ope- 
rando secondo il dettato delle istruzioni dategli dal suo Governo, egli 
non consentirebbe afl'atto a rinnovare l’ artìcolo nella forma che avea 
nel primo trattato 3). 

11 negoziatore americano, secondo la lettera delle sue istruzioni, da 
prima propose ai plenipotenziari prussiani di sostituire a questo articolo 
la regola ordinaria del gius delle genti, la quale sottopone alla cattura 
la roba nemica caricata a bordo delle navi neutrali. Questa proposizio- 
ne era fondata in sul principio che dà alla merce la qualità della nave-, 
c che essendo pienamente conforme agli interessi degli Stati Uniti, del- 
la Prussia e dì tutte le Potenze conservantisi neutrali nelle guerre ma- 
rittime, se poteva essere dalle parti belligeranti universalmente ricono- 
sciuto e rispettato, questo principio, ripeto, era, come lo si sapea, ben 
di sovente disconosciuto dalle nazioni impegnate nelle guerre maritti- 
me ; e se era riconosciuto, non veniva però rispettato. Gli Stati Uniti, 
dorante la presente guerra, aveano sperimentato, che anche il più solen- 
ne trattato loro non mica mallevava il vantaggio di tal principio; e che 
per lo contrario non faceva che augnmentare le perdite de’ loro citta- 
dini, incoraggiandoli a caricare i loro legni di merci dichiarate libere, e 
che intanto aveano viste indi predatee confiscate, come se un preceden- 
te obbligo non avesse loro promesso piena sicurezza. Intanto a quel 
tempo veruna delle Potenze in guerra ammetteva la libertà della roba 
del nemico a bordo delle navi neutrali. Se lungo il corso degli avve- 
nimenti una delle parti contraenti si trovava avvolta nella guerra con 
1’ una o con 1’ altra di queste due Potenze, la sarebbe forzata di vede- 

Q IliÌBscn, Della Cattura de' lettali neutrali. 

2) l.«HPRrni, Del Commercio de' pniinli neutrali in tempo di fiiierrn. 
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re il suo nemico possedere i vantaggi di un libero trasporlo delle sue 
merci, senza che essa possedesse lo stesso vantaggio, ovvero di violare 
i suoi obblighi, trattando la parte neutrale, come essa stessa sarebbe 
trattala dal nemico 1). 

I Plenipotenziari prussiani, rispondendo a siHalli argomenti, esposero 
di non poter negare che l’antico principio della libertà di navigare non 
fosse stato poco rispettato nelle due ultime guerre, e specialmente in 
quella che allor si combatteva ; ma che non era men vero di aver ser- 
vito lino a quel giorno di fondamento al commercio di tutte le nazioni 
neutrali, e però che era stato, ed ancor era conservato. So dovea es- 
sere subitamente abbandonato c tolto per mezzo della presente guerra, 
ne risulterebbero le conseguenze seguenti : 

1. " Una inevitabile confusione ne seguirebbe in tutl’i negozi com- 
merciali delle nazioni neutrali, e il rigettamento di tutte le rimostran- 
ze da loro introdotte innanzi alle Corti di Ammiragliato di Francia c 
di Inghilterra per catture illegali. 

2. “ Una contrarietà con le Potenze del Settentrione, le quali attual- 
mente sostenevano l’ antico principio con de’ convogli armati. 

3. ° JNon si guadagnerebbe nulla al presente, stabilendo il princìpio 
che la roba neutrale a bordo de' legni nemici sarebbe libera da cattu- 
ra. Le Potenze guerreggiami non sarebbero men disposte ad ammet- 
tere questo princìpio anziché l’ altro ; c la sarebbe una ragion di più 
per dare facoltà a’ loro tribunali di condannare le prede fatte in con- 
travvenzione dell’ antica regola. 

4. ° Supponendo ancora che le grandi Potenze europee acconsentis- 
sero a riconoscere il principio proposto in sostituzione dagli Stati Uni- 
ti, c’ non sarebbe che un accrescimento degli esistenti imbarazzi, riat- 
taccandosi ai procedimenti giudiziari rispetto alle catture in mare, im- 
perocché in vece di determinare la qualità nazionale del carico per 
mezzo di quello della nave, e’ diverrebbe necessario presentare pruove 
separale applicabili a ciascuno. 

Tutte r esposte difficoltà, insieme raccolte, costringevano il Mini- 
stro prussiano ad insistere, perché nel nuovo trattato fosse inserito l’ar- 
tic. 12 di quello del 1785, modillcalo dalla seguente stipulazione addi- 
zionale : 

a La esperienza avendo sventuratamente dimostrato nel corso della 
presente guerra, che gli antichi principi di libera navigazione neutrale 
non sono stati sufiicientemente rispettali dalle nazioni guerreggiami, le 
due parli contraenti propongono, restaurata che sarà la pace genera- 
le, di consentire, sia separatamente tra sé, sia congiuntamente con le 
altre Potenze, egualmente in ciò interessale, a negoziare con le gran- 
di Potenze marittime di Europa un assesto, che serva a stabilire mercè 
di ferme e certe regole la libertà e la sicurezza della navigazione neu- 
trale nelle guerre future 2). 

II Plenipotenziario degli Stali Uniti, rispondendo a questa comuni- 
cazione, esponeva, che il mutamento all’ antico trattato, dal suo Go- 
verno proposto, era fondato in sulla opposizione che, secondo il giure 

1) Dispaccio del signor Gio. Q. Adains ai signori Finkenslcin, AIvcnsleben e 
naugwili del di IS luglio 1798. 

3) Dispaccio de’ signori Finkenslcin, AIvcnsleben e llaugwilz al signor Giov. 
Q. Adanis, del di 35 settembre 1798. 
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delle genti ordinario, la roba nemica a bordo delle navi neutrali era 
soggetta a cattura, mentre che la roba neutrale a bordo dello navi ne - 
miclie era libera. Che questa regola non poteva esser cambiata se non 
col consentimento di tutte le nazioni marittime, ovvero per mezzo di 
speciali trattati, le cui stipulazioni non poteano estendersi se non alle 
sole parti contraenti. Che il principio opposto, la cui ammissione era 
ano de’ principali oggetti della neutralità armata durante la guerra del- 
la indipendenza americana, neppure a quei tempo era stato universal- 
mente accolto, nè tampoco nella guerra di allora era stalo osservato da 
alcuna Potenza tra quelle che accolsero il sistema. Che la stessa Prus- 
sia, quantunque rimanesse da parte nella guerra contro della Francia, 
neppure avea aderito a questo principio, e però che attualmente l’ an- 
tico principio del giure internazionale sussisteva nel pieno suo vigore 
tra tutte le Potenze, tranne i casi in cui la regola contraria era stata 
convenuta da un trattato positivo. 

Proponendo adunque di riconoscere la libertà della roba neutrale a 
hordo di legni nemici, e di ritenere come soggetta a cattura la roba 
del nemico a bordo de’legni neutrali, non altra cosa si avea di mira se 
non di confermare, mediante il trattato, qnc’ principi che già, da ogni 
trattato indipendenti, esistevano. Non si volea apportare, ma solamente 
cansare un cambiamento nell’ordine presente delle cose. 

Lungi dal volere intorno a quest’obbietto dettare una legge alle Po- 
tenze gucrreggianti, non si era mica supposto che nn accordo tra la 
Prussia e gli Stati Uniti potesse in alcun modo servire di regola alle 
altre nazioni, non intenenute nel trattato, relativamente alle catture 
marittime ; e poiché l’elTetto di una simile convenzione, anche tra le 

f arti contraenti, non avrebbe forza operativa per lo addietro, ma sib- 
ene non farebbe altro che provvedere per lo avvenire, tanto meno an- 
cora si era supposto che i giusti reclami delle Potenze neutrali, circa le 
catture illegali avvenute in Inghilterra o in Francia, potessero esserne 
colpiti in alcun modo. 

É nè meno si era temuto, che una simile convenzione dovesse produr- 
re veruna controversia con le Potenze del Settentrione, imperciocché 
esse non potevano essere obbligate da un trattato, in cui non erano state 
parti contraenti. Supposta questa contradizione, riguarderebbe ancor 
mcn la Russia, perciocché la non avea mica sostenuto il principio che la 
bandiera neutrale copre la merce nemica, ma in quella vece si era ob- 
bligata, mediante la convenzione stipulata con la Gran Bretagna, nel 28 
marzo 1793, ad adoperare contro di lui tutti i suoi stoni durante la 
guerra di allora. 

La Svezia e la Danimarca, mediante la loro convenzione del 27 mar- 
zo 1794, vicendevolmente si impegnarono l’ una verso l’ altra, e verso 
tutta Europa di non reclamare, eccetto che ne’ casi nc’ quali e’ sa- 
rebbe provveduto mercè di trattato, verun vantaggio non fondato snl 
giure delle genti, a al presente riconoscinto e rispettato da tutte le 
nazioni c da tntti i Sovrani di Europa n. E’ non mica si concepiva 
che egli fosse possibile di comprendere in codesta rinnnzia il prin- 
cipio, che il carico deve seguire la sorte del legno sotto la bandiera del 
quale è trasportato-, e si dovea aggiungere, che la esperienza avea co- 
stantemente dimostrato l’ insufficienza de’ convogli armati per proteg- 
gere questo principio, poiché lo si vedea regolarmente seguire, senza re- 
sistenza, le navi da traffico confidate alla loro guardia ne’porti della na- 


v_i,>,jgle 



288 

zione guerreggiaote, per esservi giudicati secondo i principi stabiliti 
da' loro tribunali; principi del tutto contrari a quello, niercò di cui la 
nave rende neutrale la merce. 

In conformità dell’ uso ricevuto dai tribunali di tutti gli Stati marit- 
timi, le pruove relative alla qualità nazionale debbono essere distinte 
da quelle relative alla nave. Anche ne’ trattati dove è ammesso il prin- 
cipio che la bandiera covre la merce, egli è uso stipulare quali docu- 
menti bisognano a riguardo della roba per dimostrare di non esser di 
contrabbando. I ministri prussiani accennavano il contratto di noleggio, 
e la bolletta di carico, perciocché questi atti erano richiesti da’ Tribu- 
nali prussiani, e proponevano di indicarli ne’ patti del novello trattato 
come essenziali documenti. Egli adunque sembrerebbe, che l’adozione 
del principio in discorso non richiedesse un semplice documento addi- 
zionale, e conscguentemente non anmcntcrebbc la difficoltà di produr- 
re i reclami contro di coloro che fanno la cattura. Al più potrebbe so- 
lamente esser riguardato come un semplice inconveniente, a paragone 
delle perdite prodotte dal riconoscimento di un principio già abbando- 
nato da quasi tutte le nazioni marittime, e che da nessuna era stato ef- 
ficacemente sostenuto ; di un principio, il quale operava in modo pre- 
giudizievole sia all’ una sia all’ altra delle parti contraenti che s' impe- 
gnasse nella guerra, mentre il suo nemico non lo rispetterebbe allat- 
to, e che la parte la quale se ne rimanesse neutrale non offrirebbe ai 
suoi sudditi la promessa di un libero commercio, se non per vederlo in- 
tercetto e distrutto. 

Ma poiché l’ intendimento del Governo prussiano sembrava in certo 
modo differire da quello del Governo americano relativamente ai veri 
principi del diritto delle genti ; e che i ministri prussiani credevano 
scorgere molti inconvenienti dover risultare dalla sostitnzione del prin- 
cìpio opposto a quello contenuto nel primo trattato, il Ministro ame- 
ricano propose, come partito a prendere, di omettere totalmente la 
stipulazione dell’ art. 12 nel trattato novello. L’effetto di questa omis- 
sione sarebbe quello di restare la quistione come era, senza che nes- 
suna delle due parli si fosse obbligata in una speciale stipulazione a ciò 
relativa. E poiché lo stabilimento di un sistema permanente e durevo- 
le, con la speranza di vederlo mantenuto e rispettato nelle guerre futu- 
re, era un importante oggetto relativamente al traffico generale, c spe- 
cialmente a quello delle partì contraenti, il Ministro americano ben 
volea acconsentire ad un patto eventuale, somigliante a quello proposto 
da’ ministri prussiani, ma che, senza implicare dall’ una o dall’ altra 
parte la ricezione dì un principio controverso, se ne rimanderebbe 
l’ammissione al tempo della pace generale, sìa mediante un particolare 
accordo tra le parti contraenti, sia di concerto con le altre Potenze, cui 
riguardava la vertenza. Gli Stati Uniti sarebbero sempre pronti ad ac- 
cettare i più liberali princìpi, che potrebbero essere desiderali, in prò 
della libertà del traffico neutrale in tempo di guerra, ogni volta che 
essi ragionevolmente si attendessero di vederli adottali e riconosciuti in 
modo da poterne mallevare la loro pratica esecuzione 1 ). 

A celesta controproposta i ministri prussiani replicarono, ammettendo 
che la regola, mercé della quale la roba neutrale trovata a bordo delle 

<) Dispacrio del signor Giovanni Q. Adams ai signori rmkcnsluio, \lvcns1cbeii 
c Ilaugwitz, del 39 ottobre 1798. 
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navi Demiche era esente da cattura, anticamente era stata seguila da 
una gran parte delle nazioni europee, ed era stabilita in parecchi trat- 
tati avvenuti ne’ secoli XIV e XV, sostenendo però che la era stata ab- 
bandonata dalle nazioni marittime e trafficanti, dopo che aveano scorto 
evidentemente gl’inr.onvcnienti che ne risultavano. Ne’due trattati con- 
chiusi nell’anno 1646 dalle Provincie Unite con la Francia e l’Inghilter- 
ra, le regole di — nave libera, merce libera — e di — nave nemica, merce 
nemica — vi erano convenute', i quali principi, assunti che furono, quasi 
io tutti i trattati posteriormente conchiosi tra le differenti nazioni com- 
merciali di Europa vennero richiamati. La convenzione del 1793 tra la 
Bussia e l’Inghilterra, invocata dall’ambasciatore americano, era esclu- 
sivamente diretta contro la Francia, e formava una semplice eccezione 
alla regola. E se al tempo del cominciamento della guerra della Invo- 
luzione le Potenze alleate aveano stimato necessario deviare dal princi- 
pio già riconosciuto, questa momentanea deviazione non poteva essere 
attribuita se non a particolari circostanze, e però non era men certo 
che la Prussia altro sistema non avea seguito, che quello permanente re- 
lativo al commercio ed alla navigazione de’neutrali.II quale sistema era 
fondato sulla massima enunciata nell’ art. 12 dell’ antecedente trattato 
con gli Stati Uniti, che meglio si accordava con la convenienza generale 
delle nazioni trafficanti, scmpliGcando le prnove di nazionalità, ed esen- 
tando la navigazion neutrale da vessatorie ricerche e da interruzione. 

1 ministri prussiani dichiararono anche la loro convinzione, che du- 
rante la guerra d’allora, quando a tanti modi arbitrari erano stali sotto- 
posti la navigazione e il commercio de’ neutrali, il principio, dall’ am- 
basciatore americano proposto, sarebbe tanto meno rispettato, quanto la 
prima regola; molti c recenti esempi aveano dimostrato, che anche navi 
neutrali esclusivamente caricate di merci neutrali erano state sottopo- 
ste a cattura ed a conllscazione mercè de’ più frivoli pretesti. Ma e’ sa- 
rebbe inutile di prolungare la discussione; perciocché le due parti ne- 
goziatrici consentivano, in luogo di far saggio di una nuova stipulazione 
di eventuale ed incerto effetto, in quella vece essere miglior cosa la- 
sciarla in sospeso lino al tempo di una pace generale, e allora cerca- 
re i mezzi di mallevare dalle guerre future la libertà del commercio 
«entrale su solide basi. I ministri prussiani adunque proponevano di sop- 
primere provvisoriamente 1’ art. 12 dell’ antecedente trattalo, e sosti- 
tuirvi in cambio il seguente patto; 

0 Avendo la esperienza dimostralo, che il principio adottato nell’art. 
12 del trattato del 1783, conformemente al quale le navi Ubere fanno li- 
bere le merci, non è stato nel tempo delle due ultime guerre sufficien- 
temente rispettato, e specialmente in quella che ancora perdura ; e le 
disposizioni contradittorie delle due parti guerreggianli non permetten- 
do che la controversia sia decisa in modo Soddisfacente nello stato pre- 
sente, le dne alte parli contraenti propongono, ritornala che sarà una 
pace generale, di consentire, sia separatamente tra sè, sia congiunta- 
mente con le altre Potenze a ciò egnalmente interessate, e di concer- 
to con le grandi Potenze marittime di Europa, di stabilire un assesta- 
mento, e de’ principi permanenti, di natura tali da consolidare la li- 
bertà del traffico e della navigazione neutrale nelle guerre future 1)». 

1) Dispaccio de’ signori Finkeostein, AIrensleben, e Hangwilz al sig. Giov. Q. 
Adams del 39 ottobre 1798. 
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Il negoziatore americano, rispondendo al prefalo dispaccio, dìcliia^ 
rò, sè esser pronto a sottoscrivere la stipniazione proposta dai Ministri 
prussiani, purché potesse essere ommesso il seguente tratto; a E le dis- 
posizioni contradittorie delie due principali potenze guerreggianti non 
pemietteodo che la controversia sia decisa in modo soddisfacente nello 
stato presente s. Egli era possibile che le Potenze guerreggianti in que- 
ste espressioni trovassero una specie di sanzione delle loro disposizioni; 
la qual cosa non si accordava mica con le intenzioni delle parti con- 
traenti ; ed in oltre il negoziatore americano desiderava interamente 
.ommettere un' allusione circa un ponto, di cui i Governi desideravano 
dillerìro la considerazione, anziché di annunziarla formalmente come 
una quislione già contestata. 

A fin di giustiticare l’ opinione del suo Governo quanto al principio 
in controversia, e’ credeva suo dovere fare osservare, che la non era af- 
fatto fondamcntata in sui trattati de' secoli XIV e XV. Egli considera- 
va il principio del giure delle genti come assolatamente distinto dalle 
obbligazioni convenute con ispeciali trattati. 1 quali, peraltro, non po- 
teano mica stabilire nn fermo principio intorno a ciò ; conciossìacbè 
consimili stipulazioni non obbligavano altri che le parti, che le aveano 
convenute, e le persone su le quali operavano ; e anche perché ne' se- 
coli XVII e XVIII, parimenti cne nel XIV e nel XV, co'aiit'erenti trat- 
tati erano stati adottati differenti principi per ciascun caso particolare, 
e seconda del vantaggio e del consentimento delle parti contraenti. 

E però che, rigettando ogni obbligasi on positiva stipulata ne' tratta- 
ti, e’ ben poteva porsi in dubbio, di trovarsi un solo esempio, ante- 
riormente alla guerra americana, di una nazione marittima guerreg- 
giantc, che avesse adottato il principio che la roba del nemico è 
protetta dalla bandiera neutrale. Imperciocché, senza parlare dell’ In- 
ghilterra, il cui sistema su questo obbietto é ben conosciuto, la Fran- 
cia, in virtù dell'Ordinanza del 1774, con cui richiamava in vigore quel- 
la dell'anno 1681, dichiarò la roba del nemico, caricata a bordo di navi 
neutrali, andar soggetta a preda e confìscazionc. Da questa regola ne 
erano cccettnato le navi danesi e necrlandesi, in conformità de’tratta- 
ti allora in vigore tra la Francia e i Governi danese, e delle Provincie 
Unite. La prefata Ordinanza continuò ad imperare ne’ tribunali fran- 
cesi lino a quando fu pubblicata l’ Ordinanza del 26 luglio 1778. Col 
primo articolo di questa, la libertà della roba dcirinimico, caricata so- 
pra legni neutrali, é conceduta a’ neutrali come un favore, ma non mi- 
ca come nn principio del giure delle genti-, perocché vi è fatta salva la 
facoltà di poterlo sopprimere ai termine di sei mesi, se una vicendevole 
provvisione dal nemico non veniva ad esser data. La Spagna, mediante 
l’Ordinanza del 1 luglio 1779 e del 13 marzo 1780, nel modo stesso or- 
dina la catinra e la conilscazione della roba del nemico trovata a bor- 
do de’ legni neutrali. 

Dovea solamente arrogersi che nn celebre pubblicista, suddito prus- 
siano, il quale nella prima parte del secolo XVlil scrisse un’opera e- 
stimatissiina sai DiriUo delle genti, il Vattel, dice espressamente, che 
« quando delle sostanze, di proprietà di un nemico, sono trovate a bor- 
do di nna nave neutrale, possono, secondo le leggi della guerra, essere 
sequestrate 1) p. 

t) Diritto delle Genti, lib. Itt, jez. tis. 
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Però egli non fa accenno dell’ esempio in coi l'opposlo principig era 
stato messo in pratica, ovvero vi si era fatto ricorso. 

Pertanto, quando fu annunziato il sistema della neutralità armata, gli 
Stati Uniti, quantunque Potenza guerreggìante, si dettero premura ad 
accettarne i principi, e dorante il periodo che a quest’ epoca successe, 
nella rimasero in guerra, essi scrupolosamente vi si uniformaro- 
no — Tuttavia alla prima occasione, ove, come Potenza neutrale, essi 
avrebbero potuto godere i vantaggi a questo sistema annessi, se ne vi- 
dero formalmente privati, non solo da quelle nazioni che codesti prip- 
cipi non mai aveano accolti, ma anche da quelle che erano state le pro- 
pugnatrici del sistema. L’ intendimento delle Potenze combinate era, 
egli è vero, esclusivamente diretto contro la Francia, ma le conseguen- 
ze de’ loro provvedimenti cstendevansi a tutte le nazioni nentrali e spe- 
cialmente agli Stati neutrali. Comunque particolari si fossero state le 
circostanze della guerra, i diritti di neutralità non potevano soffrirne 
alterazione. Agli Stati Uniti era dispiaciuto l’aver abbandonato i prin- 
cipi favorevoli ai diritti di neutralità, ma essi sì erano accorti dell’im- 
possibilità, in cui sì trovavano di prevenirli. Eran persuasi che l’equità 
non poteva esigere che essi fossero nel tempo stesso le vittime della re- 
gola c dell’ eccezione, e che come guerreggianti fossero vincolati dalle 
leggi, dal cui vantaggio, come neutrali, essi erano totalmente privati. 

Pertanto il Governo americano nutriva il desiderio di non volersi al- 
lontanare dai principi adottati col trattato dell’ anno 1785, se non nei 
casi in cui il rimaner fermo a codesti principi sarebbe un atto d’ ingiu- 
stizia per la nazione di coi gli erano conlidati gl’ interessi. Il plenipo- 
tenziario americano consentiva adunque di adottare la nuova stipula- 
zione proposta, tolte le parole di sopra cennate, e arrogendovi la se- 
guente clausola: 

a K se nel corso dì questo intervallo una delle due parti contraenti 
SI trovasse impegnata a guerreggiare, mentre l’altra rimanesi nello sta- 
to neutrale, la Potenza guerreggìante rispetterà tutte le sostanze del ne- 
mico caricate a bordo delle navi della parte neutrale, purché 1’ altra 
parte belligerante riconosca lo stesso principio relativamente ad ogni 
legno neutrale, e che vi si conformino le decisioni de’ suoi tribunali ma- 
rittimi ». 

Che se questa proposta non dovea essere accolta dal Governo pros- 
siano, in questo caso il Plenipotentc americano proponeva di accettare 
presso a poco la stessa formula del trattato dell’anno 1766 tra la Prus- 
sia e la Gran Bretagna, e di stipulare che a quanto al diritto di ricerca 
in su i legni mercantili, in tempo di guerra, il navìlio da guerra dello 
Stato, e quello degli armatori della nazione guerreggìante si compor- 
teranno favorevolmente in modo che l’oggetto della guerra, che si com- 
batte, permetterà ; osservando quanto più sarà possibile i principi e le 
regole del giure delle genti, siccome sono generalmente riconosciu- 
ti 1) ». 

Il trattalo fu finalmente conchiuso il giorno 11 luglio 1799 col se- 
guente art. intorno a questo obbìetto, proposto dai plenipotenziari prus- 
siani, e modificato per le premure dell’ Ambasciatore americano, nei- 
seguenti termini : 

I) Dispaccio del sig. Giov. Q. Adams ai signori Finkenstein, AIvcnsleben ed 
Haugwitz del 3i dicembre 1799. 



292 

« Ari. 12. L'esperienza avendo dimostrato, cbe il principio adottalo 
coll'nrt. 12 del trattato del 1785, secondo il quale la nave libera fa li- 
bera la merce, non ò slato sufficientemente rispettato nel corso delle due 
ultime guerre, e specialmente in quella che ancor dura, le due parti 
contraenti propongono, dopo il ritorno dì una pace generale, di conve- 
nire, sia separatamente tra sè, sia congiuntamente con le altre Poteu- 
20 a ciò egualmente interessate, e conchiudere con le grandi nazioni 
ntaritlimc di Europa, aggiustamenti, e princìpi permanenti tali da ga- 
rantire la libertà e la sicurezza del traffico o della navigazione neutra- 
le nelle guerre future. E se nell’intervallo una delle parli contraenti è 
impegnata in una guerra, a cui l’altra rimane neutrale, le navi da guer- 
ra e i corsari delia nazione guerreggiante si comporteranno verso le na- 
vi mercantili della nazione neutrale in modo tale favorevole per quan- 
to potrà esser permesso dall’ andamento della guerra cbe si combatte, 
osservando i principi e le regole del gius delle genti generalmente rice- 
vuti 1) T). 

Spirato il saccennato trattalo del 1799, l’art. 12 dell’originario trat- 
tato dell’ anno 1785 nuovamente fu rimesso in vigore con quello del- 
r anno 1828, cbe oggidì esiste tra la Prussia e gli Stati Uniti, aggiun- 
gendovi la seguente clausola : 

« Le parli desiderando ancora, in conformità della loro intenzione, 
manifestata nell’art. 12 del suddetto trattato dell’anno 1799, stabilire 
tra sè, ovvero di concerto con le altre Potenze marittime, più compiuti 
provvedimenti per mallevare una giusta proiezione, e la libertà al com- 
mercio ed alla navigazione de’ neutrali, e che possano nei tempo stesso 
far progredire la cansa dell’umanità e deirincìvilimcnto, promettono di 
ritornare su questa parte nel tempo futuro, c propizio». 

Nel corso della guerra, che scoppiò tra l’Unione Americana e la Gran 
Uretagna nel 1812, le corti per le prede di quella, sostennero in modo 
uniforme la regola del giure internazionale generalmente riconosciuta, 
cioè, che le robe dell’ inimico caricate su i legni neutrali son soggette 
a cattura ed a conliscazione, eccettuale le Potenze, con cui il Governo 
americano avea stipulato,mercè di precedente trattato, la massima con- 
traria, cbe la nave libera farebbe libera 'la merce. Gli Stati Uniti, lin 
da’ primi negoziati con le novelle repubbliche dell’ America del Mezzo- 
giorno, proposero di riconoscere il princìpio di nave libera, merce libe- 
ra, comune tra tntte le Potenze del Settentrione e del Mezzogiorno dei- 
l’America. Egli fu stabilito, che la regola di gius pubblico, che la roba 
di un inimico è suscettiva di cattura a bordo di legni amici, non ha fonda- 
mento nel giure naturale, e quantunque la sia per l’uso già stabilito delle 
nazioni, nondimeno poggia totalmente in su l’abuso della forza. Veru- 
na nazione neutrale, dicevasì, non essere obbligata a sottoporsi all’uso; 
c benché i neutrali in corto tempo si sieno sottoposti alla pratica, e’ non 
segue mica da ciò che il diritto di sostenere in un altro tempo, mediante 
la forza, la sicurezza della bandiera neutrale per questa ragione fosse 
per sempre perduto. Ma si accordava che il reclamo del neutrale di 
porre al coverto la roba dell’ inimico fosse soggetto a questa modìG- 
cazione ; cbe un belligerante potesse con giustizia riGutare al neu- 
trale il beneficio di questa massima, eccettochè e’ non sia anche am- 
messo dal suo nemico alla proiezione della stessa bandiera neutrale. E 

t) Documenti di Stato Americani, fot. ciliz. voi. Il, p. 25l-2(ì9. 
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però fa convenuto tra 1’ Unione e la Repubblica della Colombia, che 
Ja massima: nave libera, merce libera doveva esser compresa a come so- 
lamente applicabile alle Potenze che riconoscono questo principio, ma 
se l’una o l’altra delle parti contraenti è in guerra con una terza, e che 
l’altra sia neutrale, la bandiera di questa proteggerà la roba deirinimì- 
co verso cui il Governo riconoscesse lo stesso principio, e non d’ altre 
nazioni ». 

La stessa restrizion della regola era stata precedentemente ammessa 
nel trattato dell’ anno 1819 tra gli Stati Uniti e la Spagna, ed ìndi è 
stata inserita ne’ loro dilTercnti trattati con le altre Repubbliche del- 
l’America del Mezzodì 1). 

INelle Corti dì prede inglesi ed americane è stato deciso che il pri- 
vilegio della bandiera neutrale di proteggere la proprietà deU’inimico, 
stipulato mercè di trattati o di ordinanze civili, comunque possano 
essere espliciti i termini con cui venga espresso, non può essere inter- 
pretato in modo da estendei'si al frodolento uso di questa bandiera per 
coprire la proprietà dell’inimico tanto per la nave quanto pel carico 2). 
£ per questo, al tempo della Rivoluzione, gli Stati Uniti, riconoscendo 
i prìncipi della neutralità armata del 1780, fecero esenti, mercè di una 
ordinanza del Congresso, tutte le navi neutrali dalia cattura, tranne quel- 
le che fossero adoperate a trasportare contrabbando o soldati al nemico. 
La Corte continentale di appello per le cause di preda sostenne, che co- 
desta esenzione non estendevasi affatto alla nave, che avea perduto il 
suo privilegio, a cagione della sua condotta del tutto opposta alla neu- 
tralità, ponendosi apertamente da parte del nemico, a’ cui sudditi si 
fosse unita, per tórre agii Stati Uniti e alla Francia, loro alleala, i van- 
taggi che queste Potenze aveano acquistati sulla Gran Bretagna in vicr 
tù de’ diritti della guerra, nella conquista della isola di S. Domingo. In 
forza del capitolato di questa isola, qualunque attinenza di traffico con 
la Gran Bretagna era stata proibita. j\el caso in quistione la nave era 
stata comprata in Londra da persone neutrali, le quali 1’ aveano prov- 
veduta di falsi documenti, e assunta a loro rischio la proprietà del ca- 
rico per un viaggio da Londra a S. Domingo. Se questa nave fosse sta- 
ta adoperata al traffico leale, coi diritti della neutralità comportevoli, 
il suo carico, quantunque proprietà nemica, non poteva esser seque- 
strata come preda di guerra, attesoché il Congresso con la sua ordinan- 
za avea stabilito, che i diritti della neutralità estenderebbero la loro 
protezione anche su i beni e gli efi'etti del nemico. Ma se la neutralità 
era violata, il Congresso non avea mica stabilito che un colai caso di vio- 
lazione darebbe anche una simile protezione; c non poteva averlo detto 
senza confondere ogni distinzione del giusto e dello ingiusto. 11 Con- 
gresso non avea voluto nella sna ordinanza stabilire in quali casi ì di- 
ritti di neutralità sarebbero perduti in esclusione di ogni altro caso ; 
imperciocché gli esempi non accennati erano altrettanto gravi quanto 
quelli speciffeati 3). 

1) Lettera del sig. Segretario Adains al sig. Anderson, Ministro Americano pres- 
so il Governo della Colombia, del 37 maggio 1833. Per la pratica delle Corti del- 
le prede circa la concessione ovvero il rifiuto del nolo delle robe nemiche preda- 
te a bordo di legni neutrali, e delle robe neutrali trovate a bordo de' legni nemi- 
ci. Ved. Wheatos, Rapporti, voi. Il, appendice nota 1, p. Ui-56. 

3) Rapporti dell’ Ammiraglio Itonissos, voi. VI, p. 3S8-La Città di Lisbona. 

3) Dallas, Rapporti, voi. ÌI, p. ói-L’Erslern. 


'--^le 
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Col trattato del 1654 tra la Gran Bretagna e il Portogallo fu stipala- 
to nelPart. 23. a Ogni sorta di sostanze e mercatanzie delia snddeUa 
Repubblica ovvero del Re, de' loro popoli o sudditi, trovate a bordo 
delle navi appartenenti a’ nemici dolCuna o dell’altra parte, saranno di 
buona preda, al pari delle navi, e confiscate. Ma tutte le sostanze e le 
mercatanzie degli inimici dell’ una trovali a bordo delle navi deU’allra 
ovvero de’ loro popoli o sudditi, rimarranno libere ed intatte ». 

Conformemente a questo patto, io tal modo accoppiando le due mas- 
sime opposte di nave libera, merce libera, c di nave nemica, merce ne- 
mica, e’ fu deciso dalle Corti di prede inglesi, che la prima disposizio- 
ne di questo articolo, il quale sottopone a condanna la roba di una 
delle due nazioni, trovata a bordo delle navi deirioimico dell’altra par- 
te contraente, non poteva esattamente applicarsi al caso di roba cari- 
cala prima che fané cominciala la guerra. Il Cav. Guglielmo Scott os- 
serva, giudicando intorno questo caso, che da ciò non seguiva, perchè 
delle robe spagnuole caricate sur una nave portoghese fossero protette 
nell’occorrenza da una interruzione della guerra, la roba portop/iese, ca- 
ricata a bordo di un legno spagnuolo dovesse immediatamente diventar 
soggetta a cx>nliscazione al comiuciamento delle ostilità con la Spagna; 
che in un evento la condotta dello parli non sarebbe stala difl'erente, 
se ravvenimenlo delle ostilità fosse stato conosciuto. 11 carico avea di- 
ritto alla protezione del naviglio in generale, in forza di questa stipu- 
lazione dello stesso trattalo, se la era stata caricata in piena guerra, e 
vieppiù se la era stata caricata in circostanze ancor più favorevoli alla 
neutralità della transazione. Altrimenti vi sarebbe a supporre che il 
trattato si riferisse solamente alle sostanze caricate a bordo di una na- 
ve nemica con una qualità apertamente ostile, e che il mercatante neu- 
trale avrebbe diversamente operato, se al tempo del caricamento sul 
bordo fosse stato in conoscenza della qualità della nave 1). 

Lo stesso principio frequentemente e stato compreso ne’ trattati tra 
le diverse nazioni per mezzo di che il principio nave libera, merce libe- 
ra è accoppiato con l’altro di nave nemica, merce nemica. I trattati di 
Utrecca espressamente la riconoscevano, e puranche è stato ammesso 
ne’ differenti trattati tra gli Stati Uniti e le Repubbliche Americane del 
Mezzodì con questa modificazione: «Che sempre sarà inteso, che la roba 
neutrale, trovata a bordo delle navi nemiche, sarà riguardata e consi- 
derata come roba nemica, e come tale esposta a presura ed a coniisca- 
zione, tranne la roba caricata sur un legno nemico prima di dichiararsi 
la guerra, ovvero anche dopo, purché il caricamento sia avvenuto igno- 
rando la guerra ; ma le parti contraenti consentiscono che, scorsi due 
mesi dopo la dichiarazion della guerra, i loro concittadini non possano 
argomentare della Ignoranza del fatto 2). 

S 24 — Del Contrabbando di guerra. 

La generale libertà del commercio neutrale, relativamente alle na- 
zioni guerreggianli, è sottoposta a talune eccezioni, tra le quali vi è il 

1) Rapporti dell' Ammiraglio, Robissos p. 98 — La Marianna. 

1) Trattato del 1898 tra gli Stati Uniti e la Colombia. Art. <3 — Trattalo del ISSI 
tra gli Stali Uniti ed il Messico — Trattato del 183i col Chili. Art. 13, ove è fìs- 
salo all’ istesso fine il termine di quattro mesi, e in quello del 1813 con l' Equa- 
tore, art. 16, è stabilito il termine di sei mesi. 
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traffico di certe robe coll'inimico, le qnali vendono addimandate; Con- 
trabbando di guerra. La quasi unauimc autorità de’giureconsulti, delle 
ordinanze su le prede, e de' trattati sono di accordo a computare fra 
queste robe tutti gl' instrumenti guerreschi, ovvero i materiali di natu- 
ra tale da poter essere adoperati all' uso della guerra. Tuttavia egli è 
molto difficile di conciliare le autorità contradittorie tratte dalle opi- 
nioni de' pubblicisti, dagli usi diversi delle nazioni, e dai testi delle dif- 
ferenti convenzioni aventi per iscopo di dare a quest' uso la forma sta- 
bile del gius positivo. Il Grozio, esaminando la materia in esame, sta- 
bilisce una distinzione tra le cose che non sono utili ad altro se non al- 
la guerra, quelle che non lo sono affatto, e quelle che possono servire 
indistintamente tanto alla guerra quanto alla pace. Quanto alle prime 
egli va di accordo con tutti gli altri giurecon.snlti per proibirne ai neu- 
trali il trasporto presso il nemico, e permettere sibbene il trasporto 
delle seconde; per quelle della terza classe, come il denaro, le provvi- 
sioni, le navi, il materiale di marina, talora le permette, talora le proi- 
bisce, secondo le occorrenze della guerra 1]. lina quasi simile distin- 
zione fa il Vattcl ; quantunque egli annoveri il legname e il materiale 
navale fra le robe particolarmente adoperate per 1' uso della guerra, c 
sempre esposte alla cattura come contrabbando-, e non consideri i vi- 
veri come tali se non in alcune occorrenze, a in cui si spera di ridurre 
l'inimico mediante la fame 2) ». 

Il Bynkershoek combatte vivamente l'ammissione nella nota delle ro- 
be di contrabbando di quelle cose che sono di uso comune alla guerra ed 
alla pace. Egli considera le circoscrizione dai Grozio assegnata al dirit- 
to d'intercettarle come restringentesi al caso di necessità, e coll'obbli- 
go di restituzione ovvero di rifazione, perchè non sufficiente a giustifi- 
care r esercizio dello stesso diritto. Egli conchiude che i materiali di 

t) Sed et quaestio incidere sole! quid liccnt in cos, qui hostcs non sunU ani dici 
nolunl, sed hoslibus rcs aliquas subministrant. Nam et olim et nupcr de ea re acri- 
ter cerlutuin scimus, cum alii belli rigorem, alii comaierdorani iibertaleni defen- 
derent. 

Prìmum dislingucndum inter res ipstas. Soni cnim quac in bello lanliim usunt 
habeni, ut arma ; sunl quae in bello nullum liabent usum, ut quae voluptali inscr- 
viunl : suut quae et in bello al entra bclluoi usum babeni, ut pecuniae, coniinea- 
tus, naves et quac navibiis adsunt. In primo geoere verum est dictum Ainala- 
stiinlliac ad Jusliuianuin, in husliiun esse partibus qui ad bellum necessaria hosti 
adniinistrat. Sccuiidum geiios querelain non habet... In lerllo ilio genere iisus aii- 
cipilis distinguendiis crii belli status. Nam si lucri me non possuin nisi quae mU- 
tuotur intercipiam.necessilas, ut alibi cxpo-suinins, jus dabit, sed sub onere resti- 
tutionis, nisi causa alia accedat. Quod si juris mei executionem rerum subveclio 
impedieril, idque scire potuerit qui advexit, ut si oppidum obsessum tcnebani. si 
portus clausos, et jam dedilio aul pax expectabatur. teoebitur ille mihi de damno 
colpa dato, ut qui debilorem carceri exemit, aut fugaro ejus in rocam fraudem 
instruxiU et ad damni dati modum res quoque ejus capi, et dominium earum de- 
bili consequendi causa quaeri poterit. Si damoum nondum dederìt, sed dare vo- 
liieril, jus crii rerum rctenlione eom cogerc, ut de futuro careat obsidibus, pigno- 
rìbus, ut alio modo. Quod si praeterea evidentissima sit hoslis mei in me injusti- 
tia, et ille eum in bello iniquissimo conlìrniet, jam non tantum civilitcr tencbitur 
de damno, sed et criminaliler, ut ìs qui judicii imminenti rerum manifeshim exi- 
niit : atqne eo nomine licebit in eum statuere quod delieto convenit, secundum 
ea quae de poenis diximus, qoare intra eum modom etiam spoliari poteri!, tiaozio 
De jure belli ae pacis, lib. Ili, cap. I, ( V, 1, 3. S. 

S) VxTTiL, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, S ***• 
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cui se nc possono fare degli oggetti di contrabbando, da per sè non so- 
no contrabbando; conciossiacnè se proibir sì volessero tntte le robe con 
le quali fabbricar si possono cose adatte alla guerra, il novero degli og- 
getti di contrabbando sarebbe quasi interminabile, attesoché non vi ha 
materiali con cui non si possono formare delle cose alla guerra bisogne- 
voli. La proibizione di molte sostanze ridurrebbesi alla totale proibizio- 
ne del commercio, e potrebbe ancora essere espressa per tutta la spe- 
cie. Egli modifica questo principio generale, dichiarando che talvolta 
può avvenire che i materiali per la costruzione de’ legni sieno proibiti, 
« se il nemico ne ha un urgente bisogno, e senza di essi non possa me- 
nare avanti la guerra ». Con questo fondamento egli giustifica 1’ editto 
degli Stati Generali dell’ anno 1697 contro ì Portoghesi, e quello del 
16o2 contro gl’inglesi, come eccezioni alla regola generale che i mate- 
riali per la costruzion de’ navigli non son mica dì contrabbando. Egli di- 
chiara anche, che a spesso sono eccettuati ì viveri » dalla generale li- 
berteà del commercio neutrale, a quando i nemici sono assediati dai no- 
stri amici, 0 per altro modo stretti dalla fame 1) ». 

I) Orotius in co argumento occupatus, di.>tingiiit inter rcs qtiae in bello nsum 
lubciit, et quae nulluni liabcnt, et quae promiscui usus sunt, tain in bello, quam 
cxtr.i belluin. l’rimum gcnus non bo.stcs, hostibus nnstris advebere proliibet, sc- 
ciiniluai permilUt,lerliuin nunc prohibel.nunc permitlit.Si scqiiamiir, quae capite 
praecedenli disputata sunt, de primo et sccundo genere non est, qiiod niagnopc- 
rc biboremus. In tertio genere distinguit Grotius, et permiltit res promiscui usus 
intcrcipcre, sed in casti nccessitatis, si aliter me meaque tueri non possim. et 
<|uidciii sub onere rcstitutiunis. Vcrum, ut alia praeteream, quis arbitcr erit ejus 
necessitatis, nani facillimum est cam praetexerc 7 an ipse ego, qui inlcrcepi 7 Sic, 
putn, vi sedei, sed in causa mea me sedere judiccm omnes Icges, omniaque jura 
pruhibeiil, nisi qiiod usus, lyrannorum omnium princeps, admittat, ubi foedera 
iiiler principes cxplicanda sunt. ISec eliam potili animadvertere, mores genliiim 
batic Grolii distinctionem probnsse ; magis probanint, quod deinde ail, ncque 
nbsessis licere rcs promiscui usus advebere, sic eniin alteri prndessem in necem 
allerius, ut latius intclliges ex capile seq. Quod aiitem ipse ille Grotius tandem 
addii, distingiiendiim esse inler belli justitiain et injuslitiam, ad foederalos, certo 
casti, pertinerc posse, sed ad eos, qui neutrarum partium sunt, nunqiiam perline- 
re capile praeeed. mihi visus sum probasse. 

Ex bis fere intelligo, contrabanda dici, quae uli sunt, bello spia esse pos- 

sunt, nec quicquam interesse, an et extra bellum iisum praebeant. Paucissima 
sunt belli instrumenta qui non et extra bellum praebeant usum sui. Enses gesta- 
mus ornamenti causa, gladiis animadvertimus in facinorosos, et ipso pulvere bel- 
lico Dlimur prò obicclamenlo, et ad teslandam publice laetiliam, iiec tamen du- 
hitamus,quin ea veniant nomine rùv contrabande Waren. De bis, qui promiscui 
usns sunC nulius disputandi esscl finis, et nullus quoque, si de necessitate sequi- 
mur Grotii scntentiam, et varias,qoas adjicit, distincliones. Excute pacta gentium, 
quae diximus, cicute et alia quae alibi cxstant, et repcries, omnia illa àppcllari 
contrabanda, quae uli bostibus suggeruntur, bellis gerenlis inserviunl, sire in- 
strumenta bellica sint, sire materia per se bello apta : nam quod Ordines Gene- 
rales 6 maii 1667, contra Suecos dccrevcrunt, etiam materiam, bello non aptara, 
sed quae facile bello apiari possit, prò contrabanda esse habendam, singularem 
rationem babebat, ex jure nempe relorsionis, ut ipsi Ordines in eo decreto signi- 
ficant. 

Atque ante jiidicabis, an ipsa materia rcrum probibitarum quoque sit prohibi- 
ta? Et in eam scntentiam, si quid tamen definiat, proclivior esse videlur Zoccbius 
De jure feciali, pari. Il, sez. VII, quaest. 8. Ego non cssem, quia ratio et exempla 
me morcant in contrarium si omnem materiam probibeas, ex qua quid bello apia- 
ri possi!, ingens essct calalogus rerum probibitarum, quia nulla fere materia est, 
ex qua non sallem aliquid, bello aplum, facile fabricemus. Ilac interdicta, tantum 
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Il Valin ed il Polhter sono di accordo nel dichiarare che le munizio- 
ni da bocca^ secondo la legge francese delle prede, ovvero secondo il 
gins comune delle nazioni, non sono di contrabbando, se non quando es- 
se sono inviate ad una fortezza assediata o bloccata 1). 

Il Valin, nel suo Comentariosnll’Ordinanza della marina di LuigiXIV, 
con la quale tutte le munizioni da guerra erano dichiarate di contrab- 
bando, dice: a Nella guerra del 1700 vi fu compreso il catrame, per- 
chè i nemici lo dichiararono di contrabbando, tranne quello trovato a 
bordo de’ legni svedesi, poiché è un prodotto del loro territorio 2). Nel 
trattalo di commercio,conchiuso col re di Danimarca li 23 agosto 1742,il 
catrame è stato anche dichiaralo di contrabbando insieme alla pece re- 
sina, le vele, il canape e il sartiame, gli alberi e il legname da costruzione 
di navi. Cosi, a questo riguardo, non si avrebbe ragione a muover quere- 
la contro la condotta degl’inglesi, senza la loro contravvenzione ai trat- 
tali particolari, imjwrciocche di diritto queste cose oggidì sono di con- 
trabbando a cominciare da primi anni del corrente secolo; la qual cosa 
per l’addietro tampoco non era, siccome si ha dagli antichi trattati, e 
specialmente da quello di S. Germano in Aja del 23 febbraio 1677, 
conchiuso con l’Inghilterra, l’articolo 4 espressamente stipulando, che 
tulle queste cose rimarrebbero libere e permesse, parimenti che tutto 
ciò che servir potrebbe al soslenlamcnlo della vita; fatta eccezione però 
sempre per le fortezze assediate o bloccate 3) ». 

Nel rinomato caso del convoglio svedese, deciso nella Corte inglese 
dell’ Ammiragliato nel 1799, il Cav. Guglielmo Scott (Lord Stowell) 
dichiarò che u il catrame, la pece e il canape, spedili ad uso del ne- 
mico, sono soggetti ad essere sequestrati siccome contrabbando di lor 
natura ». «Comprendo — egli dice — che, in conformità del moderno giu- 
re delle genti, non si saprebbe porre in dubbio. Frattanto anticamen- 
te, quando le nimistà in Europa erano meno marittime che non sono di- 
ventate di poi, codesti oggetti erano divenuti di natura dubbia, e for- 
se tali ancor erano al tempo di questo trattalo (quello del 1661 tra la 
Gran Bretagna e la Svezia, che era ancora in vigore quando il Cavaliere 


non omni commercio inlerdicimus, quod vaidc esscl inutile. Et § 4, Pacti i dee. 
1674, inter Carolum II, Angliac regein, et Ordines Generales, et § 4, Pacti 96 tio- 
vem. 1675, intcr regem Suecorum et Ordine» Generales, et § 16, Pacti 13 ocl. 
1679, inler eosdem, amicos hostibus qoibus arma non licei, permittunt advohere 
ferrura, aes, melallum, raaleriam navium, omnia denique quae ad usum belli pa- 
rala non siint. Quandoqne tamen accidii, ut et navium materia prohibeatiir, si 
lioslis ea qaam maxime indigeat.etabsqne ea coinmnde bellum gercre haiul pos- 
sit. Qunm Ordines Generales in $ 3, edicti centra Ly.silanos, SI dee. 1657, iis, 
quae commani popiilorum usu contrabanda censentur, Lysilanos juvari vetuis- 
scnt, spccialiter addunt in S 3, ejiisdcm edicti, quia nihii nisi mari a Lysilanis 
metnebant, ne quis eliam navium malcriam iis advelierc vellel, palam sic navium 
materia a contrabandis dislincta, sed ob specialem rntionem addila. Ob eandem 
causam navium materia conjungitur cnm inslrumentis belli in § 3, edicti contea 
Anglos,S dee. 1653, et in edicto Ordinum Gencralium contea Francos, 9 mari. 1689. 
Sed sunt hae exceptiones, quae regulam confirmant. By.skersiioex, Quistioni di 
gius pubblico lib. I, cap. X. 

1) Vali.v, Commentario su l'Ordinanza di marina, lib. Ut, lil. IX, Delle pre- 
de art. 11. — PoTuiER, Trattalo della proprietà, n." 104. 

3) Lettera del signor di Pontcharlrain del 35 luglio 1705. 

5) Vali», Commentario su l’ ordinanza di marina, lib. Ili, til. X. Delle pre- 
de art. 9. 

Wbcalon • EUmeiiU, 38 
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Scoli così giudicava, o almanco al tempo in cui fu conchiuso il (ralla' 

10 clic ne e il fondamcnlo; vai qoaulo dire, quello ove fu adoperalo 
Whillock nel 16o6; imperciocché io opino che il Valin si apponga al ve- 
ro quando egli dice »: Di dirillo nuesle cose (parlava del materiale di ma- 
rina) oggidì sono di contrabbando, a cominciar da'primi anni del secolo 
presente, cosa che non era cosi antecedenlemente e il Vaitei, anno- 
veralo Ira i migliori scrittori moderni su questa materia, esplicitamente 
ammette tra gli oggetti di contrabbando positivo a il legnamc,c tuttocìò 
che serve a costruire ed armare le navi da guerra ». In su questo prin- 
cipio era fondato il novello patto spiegativo del trattato danese, con- 
chiuso nel 1780 da parte della Gran Bretagna da un nobile Lord (Man- 
sllcld) allora Segretario dì Stato, la cui attenzione si era rivolta parti- 
colarmente in su gli oggetti di questa natura. E però che io son di pa- 
rere che, quantunque si possa mostrare la natura di queste sostanze es- 
sere stata soggetta a talune controversie al tempo di Whillock, quando 

11 trattato fondamentale fu conchinso, nel (|ualc un discreto silenzio fu 
serbalo a loro riguardo, al pari che nell’ultimo trattato che ne deriva; 
non pertanto l’ interpretazione che l’ ultimo giudizio e la pratica del- 
r Europa aveano dato su questo soggetto, potrebbe in certo modo ap- 
plicarsi a ciò che i trattali aveano rimasto d’ indetloilo c controverso, 
dove lo avean messo le nazioni allora generalmente in Europa predo- 
minanti 1) ». 

Egli pare diflicile considerare i trattati del lG56e del 1661 tra la Gran 
Bretagna c la Svezia come tali da ammettere compiutamente rinlerprela- 
zione, che se ne è fatta nel giudizio di sopra connato. Colesti trattati, e- 
gualmcnle che quelli indi conchiusi tra le stesse Potenze nel 1664 e nel 
1663, annoverano il denaro, i viveri c le munizioni da guerra come di 
conlrabando tra le parli contraenti. E il discreto silenzio, di cui parla lo 
Stowell, è sufficientemente sostituito dai trattali del 1664 e 1663, i qua- 
li espressamente dichiarano che: « quando una tra le parti si troverà in 
guerra, il commercio e la navigazione saranno lil<ere relativamente ai sud- 
diti di quella Potenza che non vi ha preso parte alcuna, coi nemici del- 
l’altra, e che essi saranno conseguentemente liberi di loro trasportar di- 
rettamente tulli gli effetti, che non son mica particolarmente eccettnati 
dall’art. 11 del trattato conchiuso a Londra nel 1661, nè espressamente 
dichiarali da questo stesso articolo proibiti ovvero di contrabbando, o 
pure che non sono di proprietà del nemico ». L’articolo seguente è an- 
cora più esplicito, a Ed afflnchè tulli coloro che leggeranno le presenti 
sapessero quali sono le sostanze specialmente eccettuale e proibite, 
ovvero riguardate siccome di contrabbando, ci è parso buono di qui enu- 
merarle, conformemeule al suddetto nndecimo articolo del trattato di 
Londra. Essi effetti specialmente designali sono i seguenti; eccet.» Qui 
ne seguo il novero come nell’ art. 11, ove non si fa nessuna menzione 
del materiale marittimo 2). 

Questa maniera di vedere pare essere confermata dalla opinione da- 
ta nel 1764 dal Cavaliere Lcolino lenkins al re Carlo II, circa il caso di 
un carico di materiale marittimo, prodotto della Svezia, appartenente 
ad un suddito inglese, predato a bordo di una nave svedese, e menato 

t) Rapporti dell' Ammiraglio Rosissoa. voi. I, p. 572. La Maria. 

3) SenLEGEL, Esauie della sentenza pronunziata dal Tribunale di Ammiragliato 
inglese il di il giugno 1799, nella causa del convoglio svedese, p. I3S. 


■sic 
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ad Ostcnda da un corsale spagnuolo ». E’nonsi deve pretendere — dicca 
il lenkins — di designare come oggetti di contrabbando la pece e il catra- 
me appartenenti ai sudditi di V. Al. 1 quali oggetti non essendo mica an- 
noverati nell’art. 24 del trattato fatto tra Vostra Maestà c la Corona di 
Spagna nel 16G7, conseguentemente sono dichiarati nel seguente artì- 
colo di non essere di coutrabbando.La sola obbiezione che in questo ca- 
so sembra elevarsi contro l'attore, si è che questa poco c questo catra- 
me sono trovati a bordo non di un legno inglese, ma svedese, come ri- 
sulta dalle pruove e dai documenti di bordo ; e quindi il beneficio de- 
gli articoli del trattato spagnuolo qui non può essere invocato, imper- 
ciocché essi riguardano il nostro traffico per le sostanze su i nostri le- 
gni caricate, ma non mica su' bastimenti stranieri. Ma egli non è mica 
probabile che la Svezia abbia solferto,ovvero permesso in alcuno dei suoi 
trattati con la Spagna, che i suoi propri prodotti, la pece ed il catrame, 
fossero riputati di contrabbando. Se adunque queste sostanze non sono 
giudicate sequestrabili per essere trovate a bordo di un legno non libero, 
le non possono essere giudicate che col giure delle genti generale; e in 
questo caso io umilmente sono di parere che, conformemente a questa 
legge naturale, nulla deve essere giudicato di contrabbando, se non quan- 
do si tratta di fortezze assediate, ovvero di una notilicazione fatta dalla 
Spagna a tutte le Potenze, cioè che essa condannerà tutta la pece e tutto 
il catrame che troverà; di qualità che in line l'intercessione e la prote- 
zione dellaVostra graziosa Maestà perl’attore,quanto al costui reclamo, 
saranno fondate non su l'equità e il vero senso del trattato di V. M. con 
la Spagna, ma sul gius naturale c la pratica di tutte le nazioni 1) ». 

Secondo il trattalo di navigazione c di commercio di Utrecca tra la 
Gran-Brelagna e la Francia , rinnovato c confermato dal trattato di A- 
quisgrana nel 1748, da quello di Parigi del 17G3, da quello di Versa- 
glia del 1783, e dal trattato di commercio tra la Francia e la Gran Bre- 
tagna del 1786, la lista degli oggetti di contrabbando è strettamente li- 
mitata alle munizioni da guerra ; e il materiale da marina, le provvi- 
sorie di bocca e tutti gli altri effetti non operati a forma d’istromento, 
o di equipaggio per l' uso della guerra o per terra o per mare, sono da 
questo novero espressamente esclusi. Per tutto il secolo decimottavo 
la quistione del carattere di contrabbando continuò ad essere molto con- 
trovertita tra la Gran Bretagna e le nazioni littorane del Baltico. Agli 
estremi rigori delle pretensioni della guerra erano stati apportati vari 
mitigamenti, concessi in prò del commercio di sostanze provenienti, o 
prodotti di questi Stati, sia permettendo loro la libera entrala ne' por- 
ti nemici, sia raddolcendo la pena primitiva della conUscazione, quando 
erano sequestrali, col diritto men severo d'impedire che fossero quelle 
sostanze al nemico trasportate, e di adoperarle in uso del guerreggian- 
te, pagandone il valore al proprietario neutrale. Finalmente questa 
controversia fu terminala con una convenzione tra la Gran Bretagna c 
la Bussia conchiusa nel 1801, a cui posteriormente aderirono la Dani- 
marca e la Svezia. Coll’art. 3.° di qnesto trattato egli è dichiarato : 
a Che, per evitare ogni ambiguità intorno a ciò che dev'esscr riguardato 
come contrabbando di guerra. Sua Maestà Imperiale di tutte le Russie e 
S. M. Britannica dichiarano, io conformità dell’ art. 11 del trattato di 
commercio conchiuso tra le due Corone il 10y21 febbraio 1797, che esse 

1) Vedi 1(1 Corrhpondenxa del cav. L. lenkins, voi. Il, p. 271. 
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Doo riconoscono come tali se non le seguenti sostanze, cioè i cannoni, 
i mortai, le anni da fuoco, le pistole, le bombe, le granate, le palle da 
cannone u di fucile, i fucili, le pietre focaie, le micce, la polvere, il sal- 
nitro, lo zolfo, i caschetti, le picche, lo spade, i centuriui, le selle e le 
briglie, tranne la quantità degli accennati elTetti che può esser neces- 
saria alla difesa del legno, e di coloro che ne compongono 1' equipag- 
gio. Ogni altra cosa che si sia, qui non enumerata, non sarà riguardata 
come munizione di guerra terrestre o marittima, non sarà sottoposta a 
conliscazioue, e potrà liberamente passare senza andare incontro alla 
minima difiBcoltà, eccetto che la non sia considerata come di proprietà 
del nemico nel signiQcato di sopra stabilito. Egli è anche convenuto, che 
tutto ciò che è stipulato nell’ articolo presente, sarà senza pregiudizio 
delle stipulazioni che 1’ una o l' altra corona potrà avere con le altre 
Potenze, per mezzo delle quali gli oggetti della medesima specie saran- 
no 0 riservati, o proibiti, o permessi». 

Mei preambolo di questa convenzione si dichiara: che essa ha per og- 
getto lo scioglimento delle controversie tra le parti contraenti, risultan- 
ti dalla neutralità armata, con « una invariabile determinazione de’ lo- 
ro principi su i diritti di neutralità nella loro applicazione alle loro ri- 
spettive monarchie, il quale oggetto era raggiunto dalle Potenze del Set- 
tentrione, ammettendo la regola di nave libera, merce libera, mentre la 
Gran Bretagna accordava i punti revindicati da queste Potenze relativa- 
mente al contrabbando,al blocco,ed al traffico in su le coste e le colonie ». 

L’art. 8." del trattato dichiarava pure che : a I principi e i provvedi- 
menti adottati col presente atto saranno egualmente applicabili a tutte 
le guerre marittime, in cui una delle due Potenze può essere impegnata, 
mentre l’altra si rimane neutrale. E però queste stipulazioni saranno ri- 
guardate come vìgenti, e serviranno ai regola costante alle Potenze con- 
traenti relativamente al trafiico ed alla navigazione ». 

Il novero degli oggetti dì contrabbando, contenuto nella convenzione 
tra la Gran Bretagna e la Russia, a cui indi convenne la Svezia, per ta- 
luni capi differiva da quello stabilito nell’ art. 11 del trattato del 1661 
tra la Gran Bretagna c la Svezia. AfiBn di prevenire il ritorno delle discet- 
tazioni, che erano sarte relativamente a questo articolo, fu conchiusa 
una convenzione a Londra tra le due Potenze il di 23 luglio 1803. Con 
quest’atto il novero degli oggetti di contrabbando,determinato nella con- 
venzione tra la Gran Bretagna e la Russia, fu angumentato mercè l’ ag- 
giunzione del denaro monetato, de’ cavalli e fornimenti di cavalleria, 
e relativamente alle navi da guerra, ogni oggetto di fabbrica, da servire 
immediatamente al loro equipaggio; tutti codesti oggetti furono sotto- 
posti a conlìscazione. Inoltre fu stipulato, che tutto il materiale marit- 
timo dall’ uno o dall’ altro paese prodotto, sarebbe sottoposto al diritto 
dì preferenza di compra, a favore della parte guerreggiante, a condizio- 
ne di pagare un indennità del dieci per cento sul prezzo del conto o va- 
lore corrente, e le spese. Se le navi erano dirette ad un porto neutrale, 
e se erano prese sospettando di viaggiare per un porlo nemico, dovea- 
no ricevere un’indennità, tranne se il Governo belligerante non preferis- 
se di esercitare il suo diritto di prelazione, nel quale caso i proprietari 
erano ammessi a ricevere il prezzo a cui sarebbero ammontate le merci 
poste in vendita alla loro destinazione, col diritto di stallìa, e le spese 1). 

1) Martens, Baccella lom. VII, p. 150-281. 
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La doUrioa delleCorti di preda inglesi, considerando come di contrab- 
bando i viveri e il materiale marittimo, indipendentemente dai patti 
speciali del trattato, fu compiutamente esposta dal Cav. Guglielmo Scott 
nel caso del legno — Jonge Margarila.Per questo caso egli stabilisce,cbe 
il novero degli oggetti di contrabbando è molto variato, e talvolta in mo- 
do da render difficile da determinare la ragione di queste variazioni,rife- 
rendosi a particolari circostanze, di cui la storia non ha accompagnato 
le decisioni, a Nel 1673, quando dalla pubblica potestà furono emesse 
molte incerte regole circa il contrabbando,da un uomo di grande sapere 
ed esperienza neirAmmiragliato inglese fu sostenuto, che, giusta la pra- 
tica, il prono, il nino,ro/io potevano esseregìudicati di contrabbando. Mol- 
to più tardi, parecchie specie di provvisioni, come il butìro, il pesce in 
salimoia e il riso,sono state come condannate di contrabbando. La regola 
moderna era che le accennate provvisioni non sono generalmente di con- 
trabbando,ma che potessero divenirlo in talune occorrenze risultanti dal 
particolare stato della guerra, o delle parti che vi sono impegnate. Fra 
le cause tendenti ad impedire che le provvisioni fossero trattale come 
contrabbando, vi è quella di esser consiucrate come il prodotto del paese 
d’onde si portan fuori. Un’altra circostanza, per la quale le nazioni nella 
pratica mostrano alquanto d’indulgenza si è, quando gli effetti sono nel 
loro stato grezzo, e non manufatti. Cosi, a mo’ di esempio, si ha della 
indulgenza pel ferro, quantunque le ancore, e gli altri istrumenli, che 
se ne fabbricano, siano direttamente di contrabbando. Al canape si ha 
più riguardo che non al sartiame; e il grano non è mica ritenuto come 
un oggetto così compromettente, come tutte le preparazioni che se ne 
fanno ad uso dell’uomo. Ma la più grave distinzione si è quella di appu- 
rare se le sostanze sono destinate all’ ordinario uso della vita, ovvero a 
quello della guerra. La natura e la qualità del porto, a cni le son de- 
slinate,dlmostrano la specie di fatto a cni la distinzione deve applicarsi. 
Se il porto è nn porto generale di traflBco, si dovrà comprendere che le 
robe erano destinate ad uso civile, quantunque talvolta una fregata, 
ovvero altri legni da guerra, possano esser costruiti in quel porlo. 
Per converso se la qualità principale del porto è quella di un porto per 
armamento navale, e’ vi sarà luogo a pensare che le sostanze erano de- 
stinale ad oso militare, quantunque quel luogo fosse frequentato da 
legni mercantili, e fosse possibile che quelle sostanze sieno desti- 
nate ad essere civilmente consumate. A cagion della impossibilità 
di stabilire la destinazion finale di una sostanza ancipUis usus, non è 
mica una ingiustizia la regola, che deduce l’ uso difnnitivo dalla im- 
mediata destinazione*, e la presunzione di un uso ostile della sostanza, 
fondata in so la destinazione ad un porto di guerra, è singolarmente ag- 
gravata, se al momento della spedizione delle robe, notoriamente 
si allestisse un considerevole armamento, a cui tornerebbe di grande 
uliiilà un approvigionamento di quelle 1) ». 

La distìnzione,a tenor della quale alcune sostanze di nso generale sono 
considerate come contrabbando, secondo che le son destinate ad un por- 
to di armamento maritimo,o no, sembra essere stata indi abbandonata 
dal Cav, Guglielmo Scott. Egli espone che « il carattere del porlo è sen- 
za importanza, poiché 11 materiale navale, se è considerato come con- 
trabbando, è tale senza aver riguardo alla natura del porto, o che lo sia 

4) Rapporti deli’ Ammiraglio Robissou, voi. H, p. 19S. 
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destinato al traffico, o alla gaerra. In entrambi i casi la conseguenza 
sarà quasi la stessa. Se questo materiale è spedito ad un porto mercan- 
tile, lo si può adoperare all’uso immediato dell’armamento de’ corsali, 
ovvero lo si può da nn porto mercantile condurlo in uno da guerra, ed 
ivi farlo servire a tutti quegli usi pe’ quali sarebbe stato adoperato, se 
fosse stato direttamente ad un porto di armamento marittimo traspor- 
tato 1). 

La dottrina delle Corti inglesi di Ammiragliato, relativamente alle 

f trovvisioni che diventano contrabbando in talune occorrenze di guerra, 
u adottata dal Governo britanno nelle istruzioni date ai suoi incrocia- 
tori il di 8 giugno 1793. Le quali ingiungevano a costoro di prendere 
tutte le navi cariche totalmente o in parte di grani o di farina, destina- 
te ad un porto di Francia, e di spedirle in nn porto inglese per esservi 
vendute aal Governo, ovvero rilasciate sotto la condizione che il pro- 
prietario darebbe garentia di vendere il carico ne’ porti di un paese a- 
mico di S. M. Britannica. Quest’ordine lo si ginstillcava, fondandosi io 
ciò che, secondo il moderno giure delle genti, tutte le provigioni deb- 
bono essere riguardate come di contrabbando, e come tali esposte alla 
coniiscazione ogni volta che, privando l’inimico di tali aiuti, è nn mezzo 
tra quelli da adoperarsi per farlo arrendere. L’ attuale condizione della 
Francia (dicea il signor Hammond) era notoriamente tale, che la neces- 
sità imponeva di adoperare questo mezzo di arrendimento, mercè le col- 
lettive operazioni delle dififerenti Potenze impegnate nella CTerra;e l’ar- 
gomentazione, che tutti i giureconsulti applicavano ai casi di qnesU spe- 
cie, vieppiù era applicabile al caso presente, da coi la rovina risulta- 
va per i’inusato modo di guerra adottato dallo stesso nemico, che avea 
armato quasi l’intero ceto degli agricoltori in Francia, per incominciare 
c sostenere le ostilità contro quasi tutti i Governi di Europa. Ma que- 
sto ragionamento era soprattutto applicabile ad un commercio in gran 
parte condotto dall’attuale Governo della Francia, e che lo non si dovea 
più lungo tempo riguardare come un progetto mercantile d’ individui 
privati, ma come l’immediata operazione delle persone che aveano di- 
chiarata la guerra, e che allora contra la Gran Bretagna la dirigevano 2). 

Questo ragionamento incontrò l’opposizione delle Potenze neutrali, 
la Svezia e la Danimarca, e principalmente del Governo degli Stati 
Uniti di America. Il quale insisteva intorno al punto, che quando due 
Potenze sono in guerra, le altre nazioni, che scelgono di rimanere in pa- 
ce, conservavano il loro diritto naturale di continuare la loro agricoltu- 
ra, i loro travagli manifatturieri, e tutte le altre loro industrie ordina- 
rie ; il diritto di trasportare i prodotti della loro industria per ismaltirli 
in tutti i paesi guerreggianti o neutrali, come di cousuetudine; il dirit- 
to di andare e venire liberamente senza soffrire ingiurie o vessazioni; fi- 
nalmente che come lo stato di guerra esisteva riguarào alle altre nazioni, 
cosi per le neutrali dovea considerarsi come la non esistente. La sola 
restrizione a questa generale libertà del commercio, a cui si fossero sot- 
toposte le nazioni in pace, era quella di non concedere gli approvigiona- 
menti puramente di guerra a veruna delle parti, nè d’ introdurre cosa 
qualunquesiasi in una fortezza assediata dal nemico. Questi approvigio- 

1) Rapporti dell’ Ammiraglio Robissos. voi. V, p. 505. 

2) Lettera del sig. Hammond al sig. Jefferson, del di 12 sctlcmbrc (795. — 
Waite, Documenti di Stato, voi. (, pag. 598. 
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namenti di guerra sovente erano stati ennmerati ne’trattati sotto il nome 
di contrabbando, affinchè non rimanesse campo a controversia. Egli ba- 
stava il dire che il grano, le civaie e la farina non erano mica della 
classe degli oggetti di contrabbando, e conscguentemente rimanevano 
sostanze di libero commercio. Lo stato di guerra, allora esistente tra la 
Gran Bretagna e la Francia, non dava mica un diritto legittimo all’una 
delle due Potenze guerreggianti d’interrompere l’agricoltura degli Sta- 
ti Uniti, nè il tranquillo scambio de’ loro prodotti con tutte le nazioni. 
Se una nazione qualunque avea il diritto di chiudere a’ loro prodotti 
tutti i porti della terra, tranne i suoi e quelli de’ suoi nemici, anche 
questi ultimi li dovea chiudere per ostacolare nel tempo stesso l’espor- 
tazióne di codesti prodotti. 1) 

In conseguenza nel trattato conchinso tra la Gran Bretagna e l’Ame- 
rica, il di 19 novembre 1794, fu stipulato (art. 18), che sotto la denomi- 
nazione di contrabbando sarebbero comprese tutte le armi e gli appro- 
vigionamenti servibili alla guerra, a £ parimenti il legname per costru- 
zione di navi, il catrame, ovvero la resina, le lamine di rame, le vele, 
il canape e il sartiame, e in generale tutto quello che può servire all’ar- 
mamento dei bastimenti, tranne solamente il ferro grezzo, e i tavoloni 
di abete ». L’ articolo continua dicendo che: a Atteso la difficoltà di 
accordarsi intorno ai veri casi, ne' q^i le provigioni da bocca e altre 
sostanze, che generedmente non son mica di contrabbando, possono essere 
ritenute per tali, egli è necessario di provvedere agli inconvenienti e ai 
malintesi che in tali occorrenze potrebbero sorgere : ed inoltre è stato 
consentito che sempre quando simili sostanze, che in tal modo diventa- 
no di contrabbando, conformemente al gius delle genti in vigore, per 
questa ragione saranno staggite, le non saranno confiscate, ma in quel- 
la vece i loro proprietari ne saranno prontamente e pienamente soddis- 
fatti; e coloro i quali avranno fatta la cattura, ovvero, in mancanza di 
costoro, il Governo, sotto la cui autorità i catturanti agiscono, paghe- 
ranno ai proprietari o comandanti di tali navi l’ intero valore di tutti 
codesti effetti, di più un ragionevole guadagno mercantile, come pure 
il nolo e il diritto di stallia, che si riferiscono a questa detenzione ». 

Le instruzioni del giugno 1793 erano state rivocate pria di essere sot- 
toscritto l’accennato trattato;ma prima della sua ratificazione, il Gover- 
no inglese emanò, nell’aprile del 1795, un’ordinanza del Consiglio, in- 
giungendo ai suoi incrociatori di catturare e sostenere ogni nave carica 
in tutto 0 in parte di grano, di farina, di civaie, ed altre sostanze di 
provvisione alimentaria, dirette ad un porto delia Francia, e di inviar- 
le ne’ porti che sarebbero più comodi, affinchè questi grani, farine ecc. 
potessero essere per conto del Governo comperati. 

La sopradetta ordinanza indi fu rivocata, e la quistione della sua le- 
galità divenne il soggetto di una discussione avanti la commessione mi- 
sta costituita, in conformità del trattato, per decidere in su i reclami 
de’ cittadini americani a ragion delle non regolari ed illegali catture, 
e della condanna de’ loro legni, e di altre loro mercatanzie sotto l’ au- 
torità del Governo inglese. L’ordinanza avea per sua ragione i seguen- 
ti argomenti. 

l.** Che la era stata emanata quando si avea avuto di mira di abbat- 
ti Lettera del sig. Jefferson al sig. Pinkeney del di 7 settembre 4793. — Waite, 
Documenti di Stato, voi. I, p. 395. 



304 

lere il nemico per mezzo della fame, e che in tale stato di cose il tras- 
porto di provigioni ne’ porti della Francia diventava un oggetto di con- 
trabbando per ginstiilcare la Gran Bretagna a catturarle, sotto la condi- 
zione di pagare il prezzo deiriraporto di spedizione con un giusto gua- 
dagno mercantile sopra il prezzo, nonché il nolo e il diritto di stallia. 

2." Che la necetsilà giusliiicava l’ ordinanza-, essendo che a quell’ e- 
poca la nazione inglese era minacciata di una mancanza di quelle so- 
stanze che si era opinato di catturare. 

11 primo argomento fondavasi non solamente sol gius generale delle 
genti, ma sull’ articolo anzi citato del trattato tra la Gran Bretagna e 
l’America. 

Di questo preteso gius cTelle genti 1’ autorità, che il sorreggeva, era 
principalmente il seguente tratto del Vattel: « Le cose che sono di uso 
particolare per la guerra, e delle quali se ne vieta il trasporto al nemi- 
co, sono dette merci di contrabbando. Tali sono le armi, le monizioni 
da guerra, il legname e tutto ciò che serve a costruire ed armare le na- 
vi da guerra-, i cavalli e anche i viveri, in certe occorrenze, quando si 
spera di abbattere il nemico per mezzo della fame 1). 

Di contrapposto a questa autorità fu esposto; bastare il dire che al 
più la era equivoca ed indeterminala, imperocché non indicava le oc- 
correnze, a ragion delle quali sostener si potesse; a esservi speranza 
ad abbattere il nemico per mezzo della fame > ; e che era del tutto con- 
seguente affermare, che questa speranza deve fondarsi sopra un eviden- 
te e manifesto motivo di effettuare l’arrendimento del nemico, median- 
te codesto odioso modo di guerra, e che il giure delle genti non am- 
mette r esistenza di simile motivo che in certi determinati casi; come, 
ad atto di esempio, un regolare assedio, un blocco, ovvero un’invasione 
in particolari fortiflcazioni. Ancor più soddisfacente sarebbe nucsta ri- 
sposta paragonando il passo qui sopra citato con le opinioni piu precise 
di altri rispettabili autori sul giure intemazionale, per lo quale mezzo 
potrebbe scovrirsi ciò che il Vattel non sembra spiegare, la combina- 
zione, cioè, delle circostanze, alle quali sia questo principio applicabile, 
ovvero alle quali lo si voglia applicare. 

Ma non era mica necessario di starsene fidente del tutto su questa 
risposta -, conciossiacbè lo stesso Vattel presentava un esatto comenta- 
rio in sull’ ambiguità del suo testo. Il solo esempio accennalo da que- 
sto scrittore, c che viene a porsi sotto un principio generale, è lo stesso 
di quello che il Grozio ha tratto da Plutarco, u II re Demetrio — come 
il Grozio dice — avea già soggiogala 1’ Attica ; avea presa la città di 
Rhamus, ed era tn sul punto di affamare Atene, quando giunse una na- 
ve carica di viveri ». Il Vattel ne discorre come di un caso in cui le 
provigioni erano di contrabbando (sezione 17),e quantunque egli di que- 
sto esempio non se ne serva nello scopo manifesto di chiarire viepiù il 
passo di sopra riportato-, tuttavia, poiché di altro non fa menzione, a cui 
si potesse riferire, egli diventa cosa evidentissima che questo scritto- 
re non vuole spingere la dottrina di contrabbando speciale più lungo del 
caso di questo esempio. 

Egli era ancor da osservarsi, che nella sezione 113, il prefato scrit- 
tore dichiara espressamente,che tutte le sostanze di contrabbando(com- 
prendendovi naturalmente quelli che tali diventano in ragione delle 

1) Vattel, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, § It*. 
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occorrenze di cui traila nella flne della sezione 112 ), debbono essere 
confiscate. Ma ninno pretendeva che la Gran Bretagna avesse potuto 
legalmente confiscare i carichi catturati dopo la ordinanza del 1795. 
Ed ancora, se le catture operate in fona di questa ordinanza rientravano 
nell’opinione espressa dal Vattel, ben avrebbe potuto essere ginstilicata 
la conflscazione delle robe catturate. Già da tempo crestato stabilito, che 
tatti gli effetti di contrabbando sono esposti a conflscazione, secondo 
il giure delle genti, o che essi sieno di contrabbando di loto natura, o 
che per la forza delle occorrenze divengano tali. Anche ne’ tempi più 
remoli, quando questa regola non era cosi bene raffermata, noi trovia- 
mo, che le nazioni, le quali cercavano rendersi esenti dalla confisca- 
zionc, giammai non richiesero tale esenzione prendendo per fondamen- 
to alcune particolari descrizioni, ma si bene appoggiandosi sopra ragio- 
ni generali, che comprendevano qualunque siasi caso di contrabbando. 
Adunque, ^ichè egli era ammesso che i carichi, di cui è discorso, non 
erano mica soggetti a conflscazione siccome contrabbando, egli era evi- 
dente che la circostanza, da cni avea avuto origine l’ordinanza, non po- 
teva essere stata della stessa natura di quelle che il Vattel avea in vista; 
o in altri termini, che i carichi non erano totalmente divenuti di con- 
trabbando nel vero senso del suo principio, ovvero in conformità di al- 
cun conoscinto principio del gius delle genti generale. 

Anche all’ autorità del Grozio si fe’ ricorso per sostenere il principio 
assunto. 

11 Grozio distingue le sostanze in tre classi. Egli dichiara quelle della 
prima totalmente di contrabbando; quello della seconda non cosi asso- 
lutamente; e quanto a quelle della terza egli dice cosi: u Circa le cose 
della terza specie, di uso ambìguo, sarà da por mente allo stato della 
guerra. Conciossiacbè, se io non posso pormi al sicuro altrimenti che 
prendendo quelle cose che si trasportano, la necessità, come altrove 
esponemmo, me ne darà il diritto, però coll’obbligo della restituzione, 
purché non vi si annetta alcun’aura cagione*». E questa a altra cagione » 
indi egli la spiega per mezzo di un esempio, dicendo: « nel caso in cui 
avessi messo l’ assedio ad una fortezza, bloccata de’ porli, e già si è sul 
punto di aversene la dedizione ovvero la pace 1) ». 

Questa opinione del Grozio non sembra mica fissarsi su l’idea di con- 
trabbando, ma semplicemente su quella di una mera necessità da parte 
del guerreggiante che cattura. Egli non riguarda affatto il diritto di pre- 
sa siccome un mezzo di effettuare la dedizione deirinìmìco,ma in quel- 
la vece come un indispensabile mezzo di difesa dalla parte nostra. Egli 
non istabilisce che la presa per la supposta condotta illegale del neutra- 
le, il quale cerca d’ introdurre delle sostanze appartenenti alla terza 
classe ( fra le quali son comprese le provvisioni da bocca ), non direlle 
ad un porlo assedialo o bloccalo, che codesta presa, ripeto, sia secondo 
la legge, allorché la non é fatta che in mira d’inquietare ovvero di sog- 
giogare il nemico,ma solamente quando la è eseguita nel line della pro- 
pria conservazione e della propria difesa, spinto che si è da quella im- 


1) « In terlio ilio genere usus ancipilis distinguendiis crii belli status. Nam si 
Inerì me non possum, nisi quae iniUunlur intercipiam, necessita», ut alibi expo- 
suimus, jus dabit, sed sub onere restilutionis, nisi causa alia accedat... ut si op- 
pidum obsessum tenebam. si portus clausos, et jam dedilio aut pax expectaba- 
tur Gbozio, Dejure belli ac pacis. 
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periosa c non equivoca necessità, che infrange ogni distinzione di pro- 
prietà, e che, sotto certe condizioni, fa rivivere il diritto originario di 
usare delle cose come se le fossero in comune. 

Ed egli altrove 1) lungamente spiega cotcsta necessità, e nel passo 
or ora da noi citato fa espresso rimando a questa spiegazione. — Nelle 
sezioni poi 7, 8 e 9 espone le condizioni congiunte allo stato di neces- 
sità nel modo seguente: 1." Lo (il diritto di necessità) non si eserciterà 
pria che tatti gli altri mezzi possibili si sieno adoperati; 2.° nè tampoco 
se il vero proprietario si trovasse nella stessa necessità : 3.° che se ne 
farà al più presto possibile la restituzione. 

In seguito 2) il Grozio, riepilogando ciò che avanti ha detto intorno 
questo soggetto, chiarisce abbondantemente codesta teorica della ne- 
cessità, e nel più esplicito modo conferma l’interpretazione data ai qui 
sovra connati testi. £ il Rutherforth, nel suo Commentario all’opera del 
Grozio 3), spiega anche ciò che ivi questi dice circa il diritto di pren- 
dere le provigioni fondandosi in su la necessità, e suppone che il senso 
sia, che la presa non potrebbe giuslillcarsi solamente per onesto aspet- 
to, 0 tranne se il bisogno di codeste sostanze non sia tale, da essere in»- 
possibilc di astenersene 4) s. 

11 Byukershoek anche limita il diritto di prendere le robe, che gene- 
ralmente non sono di contrabbando di guerra (tra le altre le provigioni 
da bocca) ai casi da noi sopra riferiti 5). 

Adunque egli sembra, per quanto l’autorità de’ giureconsulti pnò 
avere inflaenza su la quistione, che 1’ ordinanza del 1795 non poteva 
appoggiarsi sovra alcuna giusta idea di contrabbando, e nè anche, per 
questo aspetto, essere giustificata dalla ragion della cosa, ovvero dal- 
r uso dalle nazioni riconosciuto. « 

La semplice speranza, comunque ben fondata in apparenza si fosse, 
di molestare ovvero di spingere a dedizione un nemico, intercettando il 
traffico neutrale delle sostanze per provigioni da bocca 1 che in se 
stesse sono tanto di contrabbando quanto le merci ordinarie), dirette a 
porti nè stretti da assedio nè da blocco, facultasse cotesta interruzione, 
ne sarebbe conseguenza che un guerreggiante, in ogni tempo, potrebbe 
impedire, senza esservi nè assedio nè blocco,qualanque specie di trafii- 
co col nemico ; conciossiachè in ogni tempo egli è da creuere, che una 
nazione, non avendo affatto o pochi legni, potrebbe essere spinta ad una 
totale rovina, se s’ impedisse che con essa le altre nazioni potessero 
trafficare,e che un simile impedimento sarebbe un possente mezzo di sot- 
tometterla. Il principio per sua natura è tanto largo, che toma impos- 
sibile circoscriverlo. Egli è necessario che 1’ uomo si vestisse, come 
è pur necessario che egli si nutrisse, ed anche la privazione delle com- 
modità della vita è gravemente sentita da coloro ai quali l’ abitudine 
r ha rese necessarie. Una nazione dev’essere stremata di forze e impo- 
verita, in proporzione che la può essere privata delle sue consuete rela- 
tioni commerciali con gli altri Stali ; e se ad un guerreggiante può es- 
ser permesso violare la libertà del commercio neutrale relativamente 

t) Voi. n, cap. Il, sez. 6. 

2) Voi. Ili, cap. XVII, sez. 1. 

3) Lib. Ili, cap. I, sez. S. 

t) Rutiizrforth, Inslituzioni, voi. II, lib. Il, cap. IX, § 19. 

S) By.vrershob», Qutslioni di gius pubblico, lib. I, cap. IX. 
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ad un oggetto di cootrabbando in ae, nella speranza di moleatare e far 
arrendere il nemico mediante la cattura di questo oggetto, e la inter- 
ruzione che ne impedisce l’arrivo ne’suoi porti; perchè, su la stessa spe- 
ranza di arrecar disagio al nemico, non troncar di netto, per quanto è 
più possibile, col mezzo delle catture, ogni comunicazione con lo stes- 
so,e in tal modo colpire io un tempo e con cQ'etto,le sue forze e le sue 
riprese ? 

Relativamente all’ art. 18 del trattato dell’ anno 1791, tra gli Stati 
Uniti e la Gran Bretagna, evidentemente dovea rimaner la quistiooc 
nello stato istesso in cui la si trovava. IjC due parti contraenti, non po- 
tendo accordarsi circa la deiioizione de’ casi, ne’ quali le provigioni da 
bocca, e le altre cose, che generalmente non sono di contrabbando, do- 
vevano come tali essere riguardate, aderirono congiuntamente a quanto 
segue. ( Il Governo americano insisteva che la qu^ità di contrabbando 
fosse data alle merci dirette ad una fortezza realmente assediata, bloc- 
cata, ovvero invasa ; mentre il governo britanno sosteneva, che la do- 
veasi estendere a lutti i casi, ne’ quali si avea speranza di soggiogare il 
nemico col mezzo delia fame). « Ogni volta che degli effetti divengono 
in tal modo di contrabbando, in conformità deWesisienle giure delle gen- 
ti, per questa ragione saranno stogiti i suddetti effetti, ma non confi- 
scati », però soddisfacendo pienamente dei loro valore i proprietari, 
giusta come è stabilito nell’ articolo. Quando il giure delle genti, esi- 
stente al momento in cui il caso avviene, giudica di contrabbando que- 
gli effetti, per questa stessa ragione e’ possono essere contiscati; quan- 
do il contrario ne giudica, non debbono affatto essere sequestrati. E 
però che ciascuna delle due parti rimaneva libera di decidere, se, av- 
venuto il caso, il giure delle genti giudica o no di contrabbando que- 
ste tali merci , non essendo nessuna costretta a governarsi secondo l’ o- 
pinion dell’ altra. Se una di esse parli, col falso pretesto di essere fa- 
cnltata dal giure delle genti, faceva una cattura, l'altra poteva libera- 
mente oppugnarla; di far ricorso a questo stesso diritto delle genti e, 
se giudicava opportuna cosa, ricmrere anche alle rappresaglie ed alla 
guerra. 

Relativamente al secondo fondamento, con cui si giustificava l’ordi- 
nanza, la necessità (la Gran Bretagna, come si allegava, essendo, quando 
emanava l’ordinanza, in deficienza delle merci di cui avea ordinato la 
cattura ), fu risposto, di non potersi negare che la estrema necessità 
non dovesse giustificare un simile provvedimento. Solamente importava 
assicurare che allora esistesse la necessità, e in qnal modo il diritto, 
che essa dava, potesse essere attuato. 

Intorno questo soggetto lauto il Grozio, quanto gli altri giureconsul- 
ti si accordano a dichiarare, esser duopo che la necessità sia vera e gra- 
ve, e che anche in questo caso la nou dà mica la facoltà d’ insignorirsi 
della roba altrui, pria che tutti gli altri mezzi praticabili di soccorso non 
sieno stati indarno tentati. E’non v’era a dubitare che altri mezzi prati- 
cabili non vi fossero da evitare la calamità temuta dalla Gran Bretagna. 
L’offerta di vantaggioso mercato ne’differenti porti del regno era un ma- 
nifesto espediente per attirarvi i prodotti delle altre nazioni. 1 negozianti 
non voglion mica esser forzati a portarsi ove loro si presenta un com- 
mercio profittevole ; essi spediranno le loro merci là dove il guadagno 
gl'invita; e se a tempo giunge loro cotesto allettamento, produrrà sem- 
|)re i' cD'etto che se nc e impromesso. Ma finché la Gran Bretagna of- 
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friva, |)cr ciò che riguardava i bisogni della vila, meno di quello che 
dal suo nemico poteva essere ottenuto, non era ad attendersi che le 
navi neutrali ricercassero i porti dell’ inimico, e tirar diritto trovando- 
si a passare pe’ suoi porti ? Roteasi dire che, stando al semplice timo- 
re (non mica in conformità della vera esperienza ) di mancanza, la era 
facultata a far ricorso ai violenti mezzi di sequestro delle provisioni 
appartenenti ai neutrali, senza tentare i mezzi di approvigionamento 
comportevoli coi diritti degli altri, e non opposti col bisogno ? Emana- 
ta ed attuata che fu codesta ordinanza, il Governo inglese fece quello 
che avrebbe dovuto precedentemente fare : egli offri un dono ^r la 
importazione delle sostanze di cui mancava. E’ ne segui, che i neutrali 
corsero con le loro merci, e tanto che la piazza ne rilxiccava. Se que- 
sto stesso provvedimento fosse stato preso molto tempo prima, avrebbe 
reso totalmente inutile emanare l’ ordinanza del 1795. 

Per la qnal cosa, ritenendo gli accennati motivi, i commessarl accor- 
darono una piena soddisfazione, coll’ art. 7 del trattato del 1794, ai 
proprietari delle navi e de’ carichi catturati in forza delle ordinanze, 
tanto per la perdita del guadagno, quanto per le altre conseguenze del- 
la loro detenzione 1). 

$ 25. — Del trasporlo de' mililari o de' dispacci 
in servigio del nemico. 

11 trasporto de’ militari ovvero de’ dispacci in servigio dell’ inimico ò 
della stessa natura del trasporto de’beni di contrabbando. Una nave ncu- 
trale,che viene adoperata ai trasporto delle milizie nemiche, va soggetta 
alla conflscazione se è catturata dal gnerreggiante avverso; nè da questa 
pena sarebbe esentata per lo fatto di essere stata con violenza costretta 
a porsi a’servigi del nemico. Il capitano non può avere il permesso di af- 
fermare che egli era un agente involontario. Un atto di violenza, eserci- 
tato da una nazione guerreggiante sopra una nave, ovvero sur una perso- 
na neutrale, dovesse pur essere considerato come una giustificazione di un 
atto contrario al dovere riconosciuto del carattere neutrale, secondo il 
giure delle genti, vi sarà un termine a tutte le proibizioni di condurre ro- 
be di contrabbando, ovvero d’ impegnarsi in qualunque altro atto di ni- 
mistà. Se nell’eseguire il servigio avviene una qualche perdita,!! neutra- 
le, che accoglie simili dimando da parte dell’inimico, deve chiederne ri- 
parazione al governo che gli ha imposto tale costrizione 2). Relativa- 
mente al numero delle persone militari necessarie per esser la nave col- 
pita di conQscazione, egli è difficile determinarlo; conciossiachò un pic- 
colissimo numero di persone di elevato grado, e di un eminente carattere 
può essere molto più d’importanza, che non un numero maggiore di per- 
sone d’inferior condizione.ln certe occorrenze,il trasporto di un provetto 
generale può esser più nocevolo del trasporto di un intero reggimento. 
Le conseguenze di un simile soccorso sono più gravi, e in questo caso 
il guerreggiante ha un diritto più legittimo di prevenirlo e di punirlo. 
£’ non apparisce evidente dal giudizio delle Corti delle prede, che il 
comandante delia nave sia tanto ignorante da non conoscere di che na- 
ti Ari. 7 (Irl Inttsto del 178i. M. S. Parere del signor G. Pinkney sulla causa 
del legno il Nettuno. 

2) lloppnrU deli ammiraglio Robi\son, voi. IV, p. 258. — La Crisiina. 
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tura sia il servigio che assume. E però si giudica sufficiente che vi sia sta- 
to un danno pel belligerante dairuso, a cui la nave è stata trovata desti- 
nata.Se vi sia stala costrizione, essa opera come la violcnza;ese dev’esser 
chiesta soddisfazione contro di alcuno, la dev’esser domandata a coloro 
i quali, osando la forza o la frode, hanno esposto al pericolo la proprie- 
tà. Altrimenti simili mezzi di trasporto sarebbero continnamente ado- 
perati, e nel più gran numero di congiunture tornerebbe quasi impos- 
sibile di provare la cognizion di causa dell’ immediato offensore 1). 

Il trasportare dolosamente i dispacci del nemico anche espone il ]>a- 
stimento nentrale, in cui sono trasportali, a cattura ed a conliscazio- 
ne. Le conseguenze di un simile servigio non sono affatto circoscritte ; 
elle si estendono inUnitamenle oltre dell’ effe Ilo di ogni contrabbando 
che popa essere introdotto, a 11 trasporto di due o tre carichi di mate- 
riali militari — dice lo Scott — necessariamente ò un soccorso di na- 
tura limitato*, ma nella trasmissione di dispacci può essere spedito l’in- 
tiero piano di una campagna che distrugga tutti i progetti dell’altro 
guerreggiante in questa parte del mondo. Egli è vero, come fu detto, 
che una sola palla ha potuto uccidere Carlo XII, e produrre i più di- 
sastrosi effetti in una guerra. Ma la è una conseguenza cosi lontana c 
tanto accidentale, che, rispetto agli avvenimenti dell’umanità, la è una 
impercettibile quantità di coi nessun conto si tiene-, c in conseguenza 
la pratica ha ammesso, che allora si ha il delitto di contrabbando, quan- 
do le persone sieno in considerevole numero. — Ben differente è il caso 
de’dispacci:egli torna agevole restringere una lettera in piccolissime pro- 
ponioni,e pur nondimeno esser tale da produrre le più gravi conseguen- 
ze. Adunque egli è un servigio,il anale, in qualunque modo avvenga, non 
può essere riguardato che sotto ai un solo aspetto, cioè come un atto 
della più ostile natura. E però, il delitto di frodolento trasporto di di- 
spacci in servigio del nemico, essendo più grave, in talune occorrenze, 
di quello del contrabbando, doventa, per quanto assolutamente neces- 
sario, altrettanto giusto, di far ricorso ad un altro mezzo di punizione, 
diverso da quello che si applica pel caso di contrabbando. La conllsca- 
zione della roba nocevolc, la quale costituisce la pena del contrabban- 
do, quando e la nave e il carico appartengono alla stessa persona, sa- 
rebbe una cosa strana volerla applicare a’ dispacci. Pel loro trasporto 
non si paga alcun nolo, e quindi, per la natura stessa delle cose, questa 
pena non potrebbe essere applicata; e’ dunque bisogna conliscare il le- 
gno che li porta 2) n. 

Ma portare i dispacci di un ambasciadore, o di qualunque altro mi- 
nistro pubblico deirinìmico, residente in un paese neutrale, è una ecce- 
zione al ragionamento su cui è foudata la regola generale di sopra cen- 
nata. a Codesti dispacci non partono che da persone, le quali, in par- 
ticolar modo, van prottettc con ispecialità dal giure delle genti, e re- 
sidenti nel paese neutrale a Un di conservare le attinenze di amistà tra 
codesto Stalo e il loro Governo. Ma qui sorge una gravissima qnistiune 
circa il diritto di dare i mezzi di tras^rto. Il paese neutrale ha il dirit- 
to di conservare le sue attinenze con l’ inimico, e da ciò non è mica 
permesso dedurre, che ogni comunicazione tra sè partecipi, in certo 
modo, della natura delle ostilità contro del terzo. La circoscrizione dai 

t) Rapporti dell' ammiraglio Robinson, voi. VI, p. *30. — L' Orozembo. 

9) IbiJ. voi. VI, p. *10. — L’Atalanta. 
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pabUicisti assegoata alle operazioni della guerra relativamente agli 
ambasciadori, sono : che il guerreggiante può esercitare il suo diritto 
di gncrra contro costoro, ovunqne esista il carattere di ostilità; che può 
far sostenere l’ ambasciadore del sno nemico mentre passa per altro- 
ve. Ma costui, arrivato che sia sopra snolo neutrale, ha cominciato io 
esercizio delia sua carica, ed è stato ammesso con la sua qualità rap- 
presentativa, doventa una specie di persona mediatrice, avente diritto a 
particolari privilegi, come incaricata delia conservazione delle relazio- 
ni di amicizia e di pace, per mantenere quella condizion di cose a cui 
tutte le nazioni sono in certo modo interessate. Se argomentai che egli 
conserva la sua qualità nazionale integra, o che anche la sua residenza 
è riguardata siccome una residenza nel suo proprio paese-, si pnò rispon- 
dere esser ciò una flnzion della legge,messa su per maggiormente proteg- 
gerlo, c, come tale, cotesta finzione non può essere estesa oltre il prin- 
cipio da cui essa emana. La è stata stabilita siccome nn privilegio, e 
quindi non può essere adoperata in disvantaggio del ministro che ne 
gode. Potrenbesi credere che, in conformità di questo principio, co- 
stui, nel paese neutrale dimorante, sia sottoposto a tutti i diritti della 
guerra ? Sicuramente no. Ei si trova colà per conservare le attinenze 
di amicizia e di pace, da prima relativamente al proprio paese, e nel 
tempo stesso per lo vantaggio e la garenzia delle relazioni che il paese 
neutrale anche ha nella conservazione di queste. Nella iroistion presen- 
te bisogna eziandio considerare quel che è dovuto alla convenienza 
dello Stato nentrale ; imperocché i suoi negozi possono esigere che i 
rapporti di corrispondenza col paese nemico non sieno del tutto tron- 
cati. E’ si potrebbe credere, che questa massima si spinga tanto da di- 
chiarare, che P ambasciadore dell'inimico non potrà risiedere sul terri- 
torio nentrale, se lo si dichiara privo de’ soli mezzi di comunicare col 
suo paese ; imperocché per qual fine e’ porrebbe la sna residenza in co- 
testo paese senza l’ opportunità di una tale comunicazione ? Egli è un 
troppo dilungarsi dall’ andamento delle cose il dire, che tutte le fac- 
cende de’ dne Stati saranno condotte dal ministro dello Stato neutrale 
residente nel paese del nemico. La pratica delle nazioni ha accordalo 
agli Stati neutrali il privilegio di ricevere i ministri delle nazioni guer- 
reggianti, e di potere con esse immediatamente negoziare 1) n. 

5 26. — Della pena per lo trasporlo delle robe di contrabbando. 

Quando, in generale, tanto del carico, quanto della nave una stessa 
persona non è proprietaria, cadranno sotto conliscazione solamente le 
robe di contrabbando, e a colui, che ne ha fatto il trasporto, sì nega il 
nolo, a cui ha diritto per le merci non colpevoli che sono condannate 
come proprietà dell’ inimico. Ma quando la nave e le merci non colpe- 
voli del carico appartengono alla persona istessa,il trasporto di contrab- 
bando, unito alle circostanze frodolente, o di documenti falsi, o di fal- 
sa destinazione, menano alla confiscazione e della nave e del carico. 
Si è sostenuto parimenti, che lo stesso effetto risnltasse per Io traspor- 
to delle robe dì contrabbando sur una nave, il cui comandante è for- 
zato, per espresso obbligo de’trattati sussistenti tra il sno paese e quello 

1) G. Scott, ne' Rapporti dell' Ammiraglio Ron.inas, vof. VI, p. I6t. — La 
Carolina. 
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di colui il quale ha fatto la cattura, di astenersi dal condurre simili 
merci al nemico. In cosilTatto caso si dice, che la nave si spoglia della 
sua nentralità, e si espone ad esser trattala nel tempo stesso come una 
nave nemica, e come violatrice de’ solenni trattati del paese a cui ap- 
partiene 1). 

La regola generale relativa agli oggetti di contrabbando è, come l’e- 
spone il Cavalier Guglielmo Scott, che gli effetti debbono essere presi 
tn deliclo, dorante la esecuzion reale del viaggio ad un porto nemico, 
tt In conformità dell’ attuale intendimento del giure delle genti, non 
possono, io generale, codesti effetti essere catturati nel viaggio di ri- 
torno. Dal momento che il legno lascia 11 porto per una destinazione 
nemica,il delitto d’allora esiste,nè vi è necessità di attendere che si fac- 
cia forza per introdurre i beni nel porlo nemjco-, ma, in oltre, se i beni 
non soD mica presi in deliclo e durante il tempo che si compie il viag- 
gio, oggidì non vi si commina nessuna pena 2) p. Ma il dotto magistra- 
to applica una re^la differente ad altri casi di contrabbando per merci 
trasportate dall’Europa alle Indie Orientali con falsi documenti e una 
falsa destinazione, e con lo scopo di nascondere il vero fine della spedi- 
zione. Il carico di ritorno, prodotto di quello di esportazione, cattura- 
to nel viaggio di ritorno,fu dichiarato di esser suscettivo di condanna 3). 
Sebbene la politica generale del Governo americano, nelle sue relazio- 
ni diplomatiche, abbia cercato di limitare il novero degli efi'etti di con- 
trabbando, strettamente circoscrivendole alle munizioni da guerra, ed 
escludendone tutte le sostanze di uso generale, un caso notevole avven- 
ne, nel tempo dell’ultima guerra tra la Gran Bretagna egli Stali Uniti, 
circa il quale sembra la Corte Suprema degli Stati Uniti essere sta- 
ta disposta ad accogliere tutl’ i principi del Cavalier Guglielmo Scott, 
relativi allo provvisioni da bocca divenendo in talune occorrenze di con- 
trabbando. Ma poiché non era il caso di un carico di roba neutrale, 
supposta suscettiva di fattura e di confiscazione come contrabbando di 
guerra, ma il caso di un carico di roba nemica destinala a vettovaglia- 
re le milizie di terra e di mare del nemico, chiaramente la è suscettiva 
di condanna; la questione stava nel sapere se il capitano neutrale avea 
alcun diritto al suo nolo, come negli altri casi di trasporlo di effetti 
innocui, di proprietà dell’ inimico; e per decidere questo caso, non era 
mica essenziale determinare in quali circostanze gli effetti di uso equi- 
voco ( ancipitis usua ) possono divenire di contrabbando. Intorno alla 
presente quistione, portata innanzi la Corte, sembra che fra i giudici 
americani, nel caso di una guerra ordinaria, non vi sarebbe stata diflbr- 

t) Rapporti deli Ammiraglio Robinson, voi. I, p. 91. — Il Giacobbe Ringende, 
pag.444. — LaCristinaSarah,pìg.m.—RMercurio.'vo\.nì,p.HT.—RFranklin. 
voì.lV,p.69.—L’Eduardo.yo\.yi,p.i^5.—RRanger.ro\.Ul,pMS.—Laneulralità. 

Per conoscere fino a qual segno il proprietario della nave deve rispondere, in 
caso di contrabbando, dell' operato del comandante, ved. Wbiston, Rapporti, 
voi. II. appendice nota I, p. 37, e 38. 

S) Rapporti dell' ammiraglio Robinson, voi. Ili, p. 168. — La lonina. 

3) Ibid. voi. Il, pag. 343. — La Rosalia e Betty, voi. Ili, p. 133. — R Nancy. 
Della giostezza di queste ultime decisioni ci sia permesso dubitare; imperocché per 
sostenere la pena, bisogna che in principio vi sia delitto nel momento della cattu- 
ra; sottoporre la roba a confiscazione, mentre la offesa non continua piò, sarebbe 
lo stesso che estenderla indefinitamente, non solamente al viaggio di ritorno ma a 
lutti i carichi fnturi della nave, la quale in tal modo non sarebbe giammai puri- 
ficala del conlaggio comunicatole dagli effetti di contrabbando. 
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mìtà di opinione ; essendo tutti di accordo intorno al princìpio: che un 
neutrale, conducente approvìgionamenti alle milizie navali o militari del- 
r inimico, si espone, giusta la più indulgente interpretazione del giure 
internazionale, alla perdita del nolo. Ma il caso era quello di nna nave 
svedese, catturata da un incrociatore americano, nel mentre traspor- 
tava un carico appartenente ad Inglesi, consistente in orzo ed avena, 
per lo approvigionamento delle milizie alleate nella penìsola spa- 
gnuola; gli Stati Uniti erano in guerra con la Gran Bretagna, ma in 
pace con la Svezia, c con tutte le altre Potenze alleate contro la Fran- 
cia. Poste queste particolarità, la maggioranza de'giudici opinò, che il 
viaggio era illegale, e che il suddito neutrale, il q[uale avea fatto il tras- 
porto, non avea diritto a chiedere il nolo sul carico, condannato come 
roba di nemico. 

Nella decisione della Corte fu esposto, che i tribunali inglesi per le 
prede aveano solennemente sentenziato che imprendere il servizio di 
trasporto pel nemico, condurre i militari al costui soldo, ovvero recare 
dispacci, sono atti dì ostilità che sottopongono la roba a conflscazione. 
jNel caso di sopra or connato non mica si pensava che il fatto del viag- 
gio per un porto neutrale cambiasse la qualità della pattuizione. Soste- 
nevasi che il principio di queste decisioni era quello di dover riguarda- 
re r incolpato come messosi al servigio dello Stato nemico-, di assister- 
lo stornando da lui i rigori della guerra, e favorendone i progetti offen- 
sivi. Stando al principio non si poteva distinguere questo dal caso alla 
Corte sottoposto. In questo si trattava di un carico di provigioni espor- 
tato dal paese dell’ inimico con lo scopo confessato di approvigionare 
r esercito nemico-, che se questa destinazione non avesse avuto, non si 
sarebbe lasciato totalmente esportare il carico. Indarno sostenevasi che 
la diretta conseguenza del viaggio non era quella di prestar forza alle 
ostilità inglesi contro degli Stati Uniti ; egli era lo stesso di dare indi- 
rettamente al nemico il mezzo dì operare contro di loro più rigoro- 
samente e sollecitamente, aumentandone la milizia disponìbile. Ma 
la legge non prendeva in considerazione 1’ effetto delia particolare 
pattuizione ; ma sibbene la generale tendenza di simili pattuizioni a 
prestar aiuto alle operazioni militari dell’ inimico, c a tentare di devia- 
re dalla stretta neutralità. L’applicazione di questa regola non poteva 
esser cambiata dalla destinazione ad un porto neutrale, la quale veniva 
a compiere indirettamente ciò che direttamente era proibito di fare. E 
si avrebbe modo a sostenere,che un neutrale lealmente potesse traspor- 
tare delle provvisioni alla flotta inglese mentre la fosse raccolta a Bor- 
dò, e preparerebbe nna spedizione contro gli Stati Uniti? Si avrcbl>c 
modo a sostenere che lealmente si potesse approvigionare una flotta in- 
glese di stazione in su i lidi di America? Si era cercato distinguere que- 
sto dagli altri casi ordinari di servire, come nave da trasporto all’ ini- 
mico, sotto pretesto che la guerra della Gran Bretagna contro la Fran- 
cia era nna guerra diversa da quella contro gli Stati Uniti, e che i sud- 
diti svedesi aveano pieno diritto di soccorrere gl’inglesi contro della 
Francia, quantunque costoro non fossero in nimistà con gli Stati Uniti. 
Però la Corte ritenne, che qualunque si fosse il diritto del Re di Sve- 
zia di agire di sua propria autorità, le navi svedesi che si ponevano ai 
servigi della Gran Bretagna, ovvero trasportavano un materiale ad uso 
esclusivo delle milizie inglesi, per ogni verso doveano essere ritenute 
come navi inglesi da trasporto. Egli ben poco premeva in quale parti- 
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colare impresa codesle armale potessero essere adibite all’ epoca in 
discorso; imperciocché i nemici degli Stati Uniti parimenti aveano pro- 
ilttato di questo importante beneficio, in tal modo ottenendo il vantag- 
gio di poter disporre di maggior numero di milizie contro di quelli. Nella 
causa del Frendship (6 Rob. 420) il Cav. Guglielmo Scott, discorrendo 
su questa materia, dichiara: a a nulla moutare che gli uomini, in tal mo- 
do trasportati, debbano o no essere adibiti ad una immediata spedizio- 
ne. U semplice cambiamento del luogo di stazione, e il trasporto di ma- 
teriale da una fortezza ad un’ altra sono l’ordinario servigio di un legno 
onerario ; ed importa assai poco il distinguere se il tale o il tal altro 
caso si congiunge ad un servigio attivo immediato defi’inimico. Può non 
aversi intenzione di agire immediatamente a togliere milizie da lonta- 
ni luoghi ; ma l’ importanza generale di avere trasportate le truppe in 
que’ siti, dove conviene che le sieno radunate per 1' uso presente o fu- 
turo , ciò costituisce l’ obbietto e l’ uso a cui si adibiscono le navi da 
trasporto». Da ciò è manifesto, che il dotto magistrato non avea giudi- 
cato di doversi porre a calcolo il luogo dove il materiale potesse essere 
destinato, ed egualmente poco dovea premere qual dovesse essere l’im- 
mediato uso delle forze nemiche. Le quali, ovunque le si trovassero, 
sarebbero ostili al Governo americano. Oggi potrebbero essere adope- 
rate contro della Francia, domani contra l’Unione; e alle loro operazio- 
ni e forza e incremento era vie più dato, io quanto che più abbondan- 
temente erano fornite di provvisioni. Adunque egli non era mica im- 
portante che vi fosse o no una guerra distinta, in cui venissero impe- 
gnati gli amici della Unione; ma bastava chele loro soldatesche fossero 
per ogni dove i nemici deH’Àmerica, e che ogni soccorso, a loro prestato 
direttamente o indirettamente, dovesse agire a danno degli Stati Uniti. 

Adunque la Corte opinava, che il viaggio già impreso dalla nave 
era illecito, e non comportevole coi doveri della neutralità; c che In 
giustizia era di gran lunga indulgente restringendo la pena al solo nìe- 
go di pagare il nolo (1). 

§27. — Regola della guerra del 1756. 

Nel ragionamento della causa or di sopra riferita, si era preteso, che 
essendo in generale proibito esportare il grano dall’ Irlanda, un neu- 
trale non poteva legalmente farne il traffico, mentre durava la guerra, 
in conformità de’ principi di quella che diceasi u Regola della guerra 
dell’anno 1756 » , nella sua applicazione al traffico con le colonie, c in 
su le coste dello Stato nemico; traffico in tempo di pace non general- 
mente libero. 

La Corte giudicò inutil cosa prendere in considerazione ì principi, in 
su i quali le Corti inglesi per le prede fondavano miesla redola, ritenen- 
doli come non attuabili al caso di cui si trattava. Però il Governo ame- 
ricano ha sempre impugnato la legalità della regola in sé stessa, la qua- 
le sembra nella sua origine essere stata fondata sopra principi diffe- 
rentissimi da quelli che recentemente in sua difesa sono stati addotti. 
Nel tempo della guerra dell’anno 1756, il Governo francese, trovan- 
do il traffico con le sue colonie quasi intieramente distrutto dalla su- 
periorità marittima della Gran Bretagna, ne abbandonò il monopo- 

1) Whfato:», Rapporti, voi. I, p, 58J. — Il Commercio. 
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lio, e pennise agli Olamlesi, allora neuloli, di trafiloare Ira la madre- 
patria e le sue colonie, in virili di speciali licenze, o passaporti, accorda- 
ti a questo particolare scopo, escludendo da quel tralllco nel tempo stes- 
so tutti gli altri ueutrali. Numerose navi olandesi, addette a questo com 
mercio, furono catturate dagli incrociatori inglesi, e tanto i bastimeliti 
quanto i carichi vennero condannati dallé Corti delle prede, poggiando 
in sul principio, che mediante un tal impiego, col fatto erano venuti a 
formar parte della navigazion francese, avendo fatto proprio il traffico 
e la qualità dell’inimico, confondendo insieme i negozi e 1 vantaggi. Se- 
condo il parere di questa Corte le doveano essere considerate come navi 
da trasporto in servizio del nemico, c quindi suscettive di cattura e di 
condanna, in conformità del principio stesso stabilito perla roba condan- 
nata quando si trasportassero milizie o dispacci. 

in questo caso la roba è figuardata,pro/iaci'/ce. come proprietà del- 
r inimico, e silTattamente co’ suoi interessi idenlillcala, da acquistare 
un carattere ostile. Cosi, quando un neutrale prende parte ad un traffico 
esclusivamente circoscritto ai sudditi di uu paese, e in tempo di pace e in 
quello di guerra, proibito . tutti gli altri, e che in verun caso palesemen- 
te può essere condotto sotto il nome di uno straniero; un simile traffico 
è riguardato del tutto cosi nazionale, che deve seguire la condizione 
ostile del paese l).Tra questo principio e la dottrina più moderna, che 
proibisce ai neutrali, nel tempo della guerra, ogni traffico che loro non 
è mica permesso nel tempo di pace, vi ha tutta la differenza che esiste 
tra la concessione, che fa l’inimico, di speciale permesso ai sudditi del- 
I’ avversario , loro mallevando le robe dalla cattiira in un particolare 
traffico, che la prudenza dell’inimico l’obbliga a tollerare, e l’esenzione 
generale dalla cattura in prò di simile traffico. Il primo di questi prin- 
cipi è una manifesta causa di conlìscazione, mentre mai non si è pen- 
sato che il secondo avesse un simile effetto. La regola della guerra del- 
l’anno 17i)6 in origine era fondata sopra il primo principio, che fu mes- 
so in obblio durante la guerra della rivoluzione americana; e quando 
fu richiamato in vigore al cominciar della guerra contro la Francia, nel- 
r anno 1793, modificato, e corretto di molto, fu applicato alla proibi- 
zione di ogni traffico neutrale con le colonie, e in su le costiere del ne- 
mico. II principio della regola fu frequentemente dallo Scott propu- 
gnato nelle sue requisitorie all’alta Corte di Aminiragliato,e negli scrit- 
ti di altri dotti pubblicisti britanni. Ma le conchiusioni dell’argomentare 
dei loro ragionamenti furono assennatamente opposte da diversi statisti 
americani, c però non potè avere l’acquiescenza delle Potenze neutrali 
alla proibizione del loro traffico con le colonie del nemico. La quistio- 
ne fu una sorgente di continue lotte tra la Gran Bretagna e le Poicnze 
connate, finché queste divennero al finire della guerra o sue alleate, o 
nemiche. Ma indi probabilmente sarà di molto diminnita l’ importanza 
pratica, a cagione della rivoluzione che in seguito si è desta nel siste- 
ma coloniale di Europa ( 2 ). 


1) ììapporto dell' Ammiraglio Roniasoa, voi. Il, p. 84. — La Priiicipessa.voì. 
IV, p. 118. — L'Anna Caterina, p. 121 . — li Rendsborg, voi. V. |>. 15. — L’Anna 
Caterina Wrow. — WiieATo.v, Rapporti, voi. Il, appendice p. 29. 

2) iiEATo.'i, Rapporti, voi. I, appendice n. 5. Ved. .VIaoisok, Esame della dot- 
trina inglese, che sottopone a calittra un commercio neutrale non in attività 
in tempo tli pace. 
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Ji 28. — Dell' infrazione del blocco. 

Uq' altra eccezione alla libertà generale ilei commercio neutrale in 
tempo di guerra si trova nel traffico con le piazze o porti stretti da as- 
sedio o da blocco per parte di una delle Potenze gucrreggianti. 

Uoiformemeate i più antichi giureconsulti opinano, che l’assedio o il 
blocco esista veramente, e sia imposto mercé di una sufficiente forza di 
navi, e non che basti l’essere semplicemente proclamalo, afflo di rendere 
illegale da parte de'neutrali ogni relazione commerciale col porto o la 
piazza, che si vuole espugnare. Laonde il Grozio proibisce di nulla recare 
alle piazze assediate o bloccate, «se, altrimenti facendo, si dovesse osta- 
colare Tcsecuzione de'progctti leali del guerreggiantc,e se colui il quale 
ha fatto il trasporto ha potuto aver conoscenza deirasscdio, ovvero del 
blocco; parimenti che, nel caso che sia investita una città, ovvero un porto 
sia ermeticamente blocca to,c quando già si è nel punto da sperarsene la 
dedizione o pure di venire a pace 1) b. E il Bynkersboek, commentando 
questo paragrafo, sostiene, che è « disleale cosa introdurre oggetto al- 
cuno, sia o no di contrabbando, in una piazza che si trovasse in cosif- 
fatta condizione ; conciossiachò gli assediali possono essere costretti ad 
arrendersi, non solamente mediante la diretta applicazione della forza, 
ma anche per mancanza di viveri c di altrettali necessità. E però che se 
fosse un leale procedere di portar loro ciò che fa bisogno, il gucrreg- 
gianle,i)er contrario, potrebbe esser costretto a levar l'assedio o il bloc- 
co, lo che gli tornerebbe in danno, e in conseguenza sarebbe ingiusto. 
E poiché non si può sapere quali sostanze all’ assediato potessero man- 
care, le leggi in termini generali proibiscono di trasportar loro qualun- 
que cosa si sia ; altrimenti sorgerebbero interminabili dispute e rimo- 
stranze 2) i), 

Jl Bynkersboek sembra cs.sersi ingannato intorno al vero significalo 
del sopra cennato paragrafo del Grozio, supponendo che questi avesse 
avuto di mira di esigere, come condizione necessaria di uno stretto bloc- . 
co, che vi sia speranza di averne o la pace ovvero la resa, quando di fat- 
ti egli fa meuzionc semplicemente di questo caso come il più calzante 
c decisivo tra lutti. Tuttavia, insieme al Grozio, opina nel richiedere uno 
stretto e vero assedio o blocco, come quando una città è compiutamen- 

1) Si jiiris mei excculioocni reruni subvcclio impedirci, idque scirc poluerit 
qui advexit. ut si nppidum obsessuin lenebam s\ porlos dautios, et jam dcditio 
aiit pax exprcUbatur eie. Urozio, Del (Urlilo della guerra e della pace, lib. Iti, 
p. I. srz. V. n. 3. 

ì) Sola flbsidio in causa est, nam niliil nb.scssis .subvebere liceat. sivc contr.'i- 
bandiini sii. sivc non sii, nnm obscssi non tanlnqi vi cogiinlur ad deditionem, sod 
et fame, et alia nliaruin rcrum penuri.a. Si quid «orum, quibus indigeat. libi ad- 
fcrrc beerei, ego forte eogerer obsidionem aol»ere,et sic facto tuo iioccrcs, quod 
iiiiquuui est. Quia aulem scirc nequit, quibus rebus obscssi indigeant, quibus 
abundeni, oniiiis subvcctio velila est, alioquin allercationuin nullus omnino es- 
sct modus vcl finis. Ilactenus Grolii .scntentiae accedo, sed vcllem ne ibidem addi- 
disset, lune denuim id vcruiu esse, si J<wi dedilio autpax cxpeclabaUtr... nani 
iiec ralinni conreniunt, ncc paclis gentium, qu-ae milii succurrerunl. Qiiae ratio 
ine arbitriiiii consliluit de futura dedilione aulpacc? et, .si neutra expectclur, 
jani tirebit ubsessis quaclibet advebere ? imo nunqiiaui licei, durante obsidinne, 
et aiiiir.i non est causam amici perdere, vcl quoqiio modo dcleriorrm tacere. Bta- 
kEHsiioix, Ijuisiioni (li gius pubblicn, lib. 1, rap. ». 


Digilized by Google 



31f) 

(c investita da milizie, ovvero che un porto è ermeticamente bloccato 
dalle navi neutrali {oppidum obsessum,portus clauso$), come risulta dal- 
le sue susseguenti osservazioni, nel capitolo stesso, in su i decreti degli 
Stati Generali, contro coloro i quali qualunque merce avessero portata 
nell’accampamento spagnuolo,cne non era veramente stretto da assedio. 
Egli sostenne che il decreto è del tutto giustillcabile, in quanto proibi- 
sce il trasporto delle robe di contrabbando di guerra nel campo nemico, 
« ma quanto alle altre cose, dipende intieramente dalle condizioni nelle 
quali si trova la fortezza assediata o no, perchè esse sieno lealmente o 
pur no proibite ». Ed anche cementando il decreto degli Stati Generati 
del 26 giugno 1630, con cui furono dichiarati i porti delle Fiandre bloc- 
cati, egli espone, che questo decreto per molto tempo non fu posto in e- 
secuzionc mediante la forza di una sufllciente squadra navale; nel qual 
tempo talune navi neutrali, che trafficavano ne’suddetti porti, furono da- 
gli incrociatori olandesi catturate, e fu solamente condannata quella par- 
te del loro carico che consisteva in effetti di contrabbando,mentre l’altro 
restante fu rilasciato unitamente al bastimento, a Ora è stato chiesto — 
egli dice — in forza di quale legge furono in cotali circostanze condan- 
nate le merci di contrabbando, mentre vi è chi ne nega la legalità? Gli 
è tuttavolta evidente,che fino a quando le coste erano sorvegliate o po- 
co, 0 malamente, la legge del blocco, secondo la quale gli effetti nen- 
trali, entrando in un porto bloccato, ovvero sortenaone, possono essere 
lealmente catturati, ben poteva essere mitigata del suo rigore; ma non 
è in tal modo che legge generale della guerra condanni allaconfiscazio- 
nc le sostanze di contrabbando trasportate in un porto ostilo anche non 
bloccato 1) ». 

(i Affinchè vi sia violazione di blocco — dice il Cav. G.. Scott — deb- 
bono essere provate tre cose : l.° Che esista un effettivo blocco — 2.® 
Che la persona supposta colpevole abbia avuta conoscenza del bloc- 
co ; — 3.° e che un qualche atto di violazione sia stato commesso, o 
nell’entrare o nell’uscire,con un carico preso a bordo dopo il comincia- 
mento del blocco 2) ». 

1.® La deiinizione di un blocco marittimo legale esigendo la effetti- 
va presenza di sufficienti navi postate all’entrata del porto, e in tal nu- 
mero da vietarne la comunicazione, siccome la è data da’giureconsulti, 
è eziandio confermata da numerosi trattati moderni, e specialmente 
dalla convenzione del 1801 tra la Gran Bretagna e la Russia, con lo sco- 
po di un difflnitivo componimento de’ punti controvertiti del giure ma- 
rittimo, il quale diè origine alla neutralità armata del 1780 e del 
1801 3). 

La sola eccezione alla regola generale, che richiede la efleltiva pre- 
senza di una sufficiente forza di navi por costitnire un blocco legale, 
nasce dalla circostanza dell’ assenza fortuita o temporanea della squa- 
dra che stringe il blocco, prodotta da un accidente, come il caso dì nna 
tempesta; la qual cosa non mica sospende gli efletti legali del blocco; 


t) \V'heati)!i, Storia del drillo delle genti, lom. I, p. 189. 186. 

9) /{opporti dell’ Ammiraglio Kobi.vsos. voi. I. p. 92. — La Betsey. 

S) Il 3 art. 8PZ. t, della connata convenzione, dichiara, che « per determinare 
ciò che indica un porto bloccalo, questa denominazione non si da che quando vi 
sia, per disposizione della nazione che l'assale, con navi posiate, o tanto da pres- 
so un cridente pericolo ad entrare ». 
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e il tentare di trar profitto da tal momentaneo allontanamento, dalla 
legge è considerato come un tentativo doloso di rompere il blocco 1) a). 

2." Poiché una grida, o una pubblica notificazione, da per sè stessa non 
basta a conslituire un blocco legale, eziandio la conoscenza di esistere 
un simile bfocco non può essere imputata alla parte semplicemente per 
effetto di cotale notiOcazione della grida. Non solamente è neces- 
sario che un blocco effettivo esista, ma che nel paese della parte neutra- 
le sia stato messo a couoscenza, perchè si abbia la prova di essere stato 
violato 2). Poiché, da un verso, una dichiarazione di blocco, che nel fat- 
to non è sostenuta, legalmente non può esser ritenuta come esìstente; 
parimenti, da un altro verso, il fatto, validamente notìQcato alla parte 
in causa, è da per se bastevole, perchè ella ne avesse avuto couoscenza; 
imperciocché le notificazioni pubbliche tra i Governi non possono esse- 
re fatte che per le informazioni degl’individui; ma se l’individuo è per- 
sonalmente informato, lo scopo sarà cosi meglio raggiunto, che non per 

1) Rapporti deU’Amniiragliato Robissos, voi. I, p. 15S. — La Colombia. 

a) La questione del diritto di blocco è Ira quelle clic più han progredito dal 
secolo passato ai nostri di. Fino all’ epoca della guerra della indipendenza .\me* 
ricana, quantunque alquanti speciali trattati avessero convenutola realtà del bloc- 
co, non pertanto, accertando la esistenza di questo diritto, non ne era stata data 
nè la definizione, nè la estensione. E però i popoli neutrali, ad ogni scoppiar di 
guerra marittima, erano vittime dello abuso che di questo diritto i guerreggianti 
facevano; pretendendo, per mezzo della pubblicazione di una grida, vietare 
ai neutrali ogni traffico con quei luoghi che venivano designati come bloccati,sen- 
za ivi spedire una sola nave per mantenerne la esecuzione.il primo alto. ove si ha 
una specie di definizione, è quello della neutralità armata del 1780, ( Ved pag. 316, 
nota 2); però anziché una definizione del blocco, la è di un porto bloccato; insom- 
ma é il blocco effettivo, contrapposto al fittizio. Gli atti della neutralità armata, 
Butloscrilta da principio dalla Russia, dalla Svezia, dalla Danimarca, dalla Prussia 
e dall’Austria, indi furono accettati dalla Francia, dalla Spagna, dall’ Olanda, da- 
gli Stati Uniti dell’ America, c dagli Stati in cui era frantumata l' Italia. Solo l.i 
Gran Bretagna negò il suo assentimento. L’opera incominciata prosegui ne’poste- 
-riori trattati tra le diverse nazioni de' due Moudi tra sé, e che qui, per non uscir 
dal nostro compito, non possiam riportare. 

La dichiarazione del Congresso di Parigi, del 16 aprile 1856, stabilendo... » 4°. 
II blocco, perchè sia obbligatorio, dev’ essere effettivo, vai quanto dire, mante- 
nuto da una sufficiente forza di navi, per interdire l’accesso al lido del nemico *)» 
non arrecava nessuno sviluppo ai principi che già si erano emessi circa il blocco; 
ma egli è da notare, esser la prima volta che, dopo quasi un secolo, la Gran Bre- 
tagna abbia consentito alla dichiarazione del 16 aprile.» Però egli è a dispiacersi — 
dipc I’ Hautefuille — che questo atto non abbia chiarito affatto i principi che so- 
lamente enuncia. Tutti i popoli sono di accordo ; il blocco deve essere reale, cioè 
che il porto designato sia investito da un sufficiente numero di navi da guerra,da 
impedire che non vi penetri alcun bastimento senza che venga fulminato dalle ar- 
tiglierie. Pur tuttavia un gran numero di trattati sono incompiuti;egli è necessario 
che la definizione sia più esplicita; e gli atti futuri debbono contenere un espresso 
patto, c però potrebbero adottare la definizione data dalla convenzione del 1780, 
che costituiva la neutralità armata, come più chiara della dichiarazione del 1856. 
Tuttavia e’ sarebbe preferibile l'avere una più compiuta definizione. A me sembra 
esser indispensabile proibire assolutamente ogni spezie di blocco fillizio,sulla carta, 
di gabinetto, per nof//ìcaf(one»i, per crociera ecc., mezzi de’ quali cosi soventi 
si è odiosamente abusato». Delle origini, de’progressi, e delle variazioni del Di- 
ritto tnarillimo ecc. tit. IV, sez. V, Blocco p. 498. /< Trad. 

2) Rapporti dell'Ammiraglio Robissom, voi. I, p. 93. — La Betsey. 


') Ved. Monileur, del 29 aprile I8S6. 
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mezzo di una pubblica dichiarazione 1). Quando una nave fa vela da 
gn paese tanto vicino al porto bloccato da poter essere costantemente 
a notizia dello stato del blocco, se questo sia continuato, o abbando- 
nato, non vi ha di bisogno di una speciale notificazione; perocché in 
questo caso la pubblica dichiarazione implica uno avvertimento alla 
parte, dopoché sia trascorso un sulEcicnle termino per poter riceve- 
re la dichiarazione nel porto, d’ onde la nave si mise alla vela 2). Ma 
quando il paese si trova a tale distanza, che gli abitanti non ne pos- 
sono avere costante informazione, costoro a qualunque rischio possono 
spedire le loro navi, nella speranza di trovar tolto il blocco dopo che 
per molto tempo fosse esistito. |n questo caso la parte ha il diritto di 
ricercare se il blocco era o pur no cessato, e quindi la non può essere 
compresa nella pena comminala per la sua violazione, eccetto che se, 
mentre fa tal ricerca, essa non riceva l’avviso che il blocco esiste 3). 

tt Vi sono — dice il Cav. G. Scott — due specie di blocco: Tono me- 
diante il semplice fatto solamente^ l’altro in virtù di una notiiìcazione 
accompagnala dal fatto. Mei primo caso, quando il fatto viene a cessa- 
re altrimenti che per un accidente o mutaziondi vento, immediatamen- 
te il blocco finisce, ma quando una pubblica notificazione del Governo 
guerreggiante al Governo neutrale accompagna il fatto, io dubito, pri- 
ma facie, che il blocco non sia supposto esistere fino a quando non sia 
pubidicamentc tolto. Indnbilatamente egli è dovere del paese guerreg- 
gianle, che ha fatto la pubblica notificazione del blocco, nel modo stes- 
so farne conoscere e immediatamente la discontinuazione. Lasciar che 
il fatto cessi, e indi bandire di nuovo la notificazione, passato che sia 
del tempo, sarebbe una frode io detrimento delle nazioni neutrali, e 
una condotta tale, di cui non cj'ediamo capace verun paese. Ma non in- 
tendo che un blocco di questa specie io alcun caso non possa termina- 
re de facto ; ma si bene intendo dire non dover subitamente accoglier 
la presunzione di una simile condotta contro di una nazione ; e in con- 
seguenza Uno a quando un caso simile non divenga evidente, io soster- 
rò che un blocco deve, prima facie, esser presunto di continuare fino a 
quando la notificazione non ne sia rivocala 4) ». Lo stesso Scott in un 
altro giudizio dicea : « La conseguenza di una notificazione ad un Go- 
verno straniero sarà evidentemente quella di comprendere tutti gl’ in- 
dividui di codesta nazione ; che se ad alcuno fosse, permesso di prodnr- 
re la ignoranza, inutile sarebbe la notificazione. È dovere dei Governi 
stranieri far conoscere la notificazione ai loro sudditi, alla cui tutela 
essi sono obbligati. E però io sosterrò, che un comandante di nave neu- 
trale in nessun caso può esser ammesso ad afl'ermare, contro di una di- 
chiarazione di blocco, esserne nella ignoranza. Che se veramente ìu tale 
condizione si fosse, egli allora potrà avere un motivo di ricorso al pro- 
prio Govcrno,e sarà una cagione di chiedergliene soddisfazione, ma non 
potrà esser mai una ragione da addursi innanzi al Tribunale dì un guer- 
rcggiantc.Mcl caso di un blocco de /'acto solamente ciò può diversamen- 
te avvenire, ma non mai in un blocco per notificazione. Vi é a fare una 
altra distinzione tra un blocco per notificazione ed un blocco esistente 

t) Rapporti dell' Ammiragliato Roblisos, voi. I, p. S5. — Il Mercurio. 

2) Ibid. voi. tl, 131. — La Petromlla Jonge, p. 298. — La C.alipso. 

3) Robi.isoji, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. I, p. 332. — La Retseg. 

*) Ibid. voi. I, p. 171 . — /< A'elluiw. 
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de fatto solamente, vale a dire, cbe nel primo l’atto di mettersi alia ve- 
la per nna piazza bloccata basta a costituire il delitto. — E’sì dee pre- 
sumere che la notillcazione sarà formalmente rivocata, e validamente 
dato avviso ; però, lino a che ciò non avviene, il porlo è riguardato co- 
me chiilso -, e dall’ istante di abbandonare il porto facendo vela per ivi, 
il delitto dì violazione di blocco è già consumato, e la roba caricala per 
lai viaggio sottoposta alla conliscazìone. 

Un blocco esistente solamente de facto bisogna esser considerato altri- 
menti; imperocché relativamente a questo alcuna presunzione non sorge 
per la continuazione, e l’ignoronza della parte può essere ammessa co- 
me scasa di un viaggio per una destinazione dubbia e momentanea 1) ». 

Tra le diverse Potenze marittime spesso spesso, mediante convenzio- 
nali stipulazioni, è stata stabilita una certa regola per la notificazione 
del blocco. Cosi, coll’art. 18 del trattato del 1794 tra la Gran Bretagna 
e gli Stali Uniti, fu dichiarato : « Atteso che frequentemente avviene 
che delle navi fan vela per un porto o per una piazza appartenente ad 
un nemico, senza sapere che sia stretta d’ assedio, o di blocco, o pure 
investita; airoggello si è convenuto: che ogni nave, trovandosi in simi- 
le condizione, può essere respinta da questo porto o da questa piazza, ma 
che non sarà afiatlo sostenuta, nè conliscalo il suo carico, però se lo non 
sia di contrabbando, tranne se, dopo istruita del blocco, non cerca pur 
nondimeno di entrare ; e le sarà permesso di potersi recare a quel por- 
to 0 piazza che più opportuna a sé stimerà ». Questo patto, che equi- 
vale a quello contenuto negli antecedenti trattali conchiusi tra la Gran 
Bretagna c le Potenze del Baltico, essendo stato dispregiato dalle auto- 
rità marittime e dalle Corti perle prede delle Indie Occidentali, il Go- 
verno americano, mercé di una comunicazione officiale, richiamò l’at- 
tenzionc del Governo britannico su questo obbietlo. Indi, per effetto 
della suddetta comunicazione nel 1804, il Consiglio di Ammiragliato 
spedi delle istruzioni ai comandanti marittimi, ed ai giudici delle Corti 
di Viceammiragliato, ordinando di non ritenere come esistente 11 blocco 
delle Isole Francesi delle Indie Occidentali, tranne però taluni partico- 
lari porti che erano realmente investili ; e in questo caso, neppur cat- 
turare i legni diretti a questi porti, eccetto che se anticipatamente non 
sieno stali avvertiti di non entrarvi. 

La stipulazione del trattato, che si volea propugnare con queste istru- 
zioni, sembra essere la corretta interpretazione del giure delle genti ; 
la quale come tale è ammessa dalle parti contraenti, ovvero come con- 
sliliitiva una regola obbligatoria tra esse invece del giuro delle genti. Ma 
nè il giure delle gcnti,nè il trattato ammette la condanna della nave neu- 
trale per la semplice intenzione di entrare nel porlo bloccalo, senza es- 
sere congiunta al fatto. Ne’ casi di sopra citali, il fatto del viaggio ac- 
compagnavasi allo intendimento, e la condanna era fondata su la suppo- 
sizione di una reale infrazione del blocco. Il viaggio per un porlo blocca- 
lo, con la copizione di essere stretto da blocco, era ivi interpetrato co- 
me un tentativo dì voler penetrare nel porlo; laonde, per tal motivo, que- 
sto fatto fu giudicato come una infrazione del blocco, dal momento della 
partenza della nave. Ma il fatto di far rotta per un porto bloccato è da 
per sé stesso innocuo, ovemai non sia accompagnato dalla conoscenza 
del blocco. Il diritto di trattare la nave da nemico è dichiarato dal Vat- 

1) Robi.vsos, Rapporti deirA»in»/r(7</h«m,ToI.II,p. 111. —UNettmo Ilempel. 
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tei 1) fondalo sul tentiUivo di entrare, e certamente il tentativo non può 
partire se non da persona che è a conoscenza del fatto. L’Intendimento 
del trattato e quello delle istruzioni, date per complemento di questo, 
si è, che una nave non pnò essere convinta ai avere cognizione del bloc- 
co, lino a quando non ne sia stata prevenuta. Le si dà il diritto di far- 
ne rimostranza verso la squadra navale che mantiene il blocco, se anti- 
cipatamente non ha ricevuto un tal avviso da chiunque avea potestà di 
farlo sapere, e se in conseguenza era dispensata a doversene informare 
altrove. 

Per la qual cosa una nave neutrale potrebbe legalmente far vela per 
un porto bloccato, mentre è in conoscenza che si trova in tal condizione, 
e intanto il viaggio di essa con direzione a tal porto non costituirà affat- 
to un tentativo d’infrazione di blocco,, tranne quando non ne sia stata 
clTettivamente prevenuta 2). 

Quando un porto nemico è dichiarato in istalo di blocco per lo mez- 
zo di notificazione, e nei tempo stesso che questa nolilìcazione è fatta, 
giunge notizia che la squadra navale di blocco è stata discacciata da 
una superiore forza di navi del nemico, le Corti delle prede considerano 
il blocco come nullo e imperfetto dal suo inizio, per questa semplice cir- 
costanza essenzialmente necessaria per darle un effetto legale. Alle 
Corti delle prede sembrerebbe ingiusta cosa forzare le navi neutrali al- 
la osservanza di una notilicazionc accompagnata da un accidente che 
ne distrugge l’elfetto. Questo caso adunque era riguardato come indi- 
pendente dalla presunzione, che, in altri casi, nasce dalla notificazione. 
La quale distrutta, sarebbe stato necessario dimostrare che il vero bloc- 
co era stato ripreso, e la nave avrebbe avuto diritto a pretendere un av- 
vertimento, se un blocco di tale specie fosse esistito al suo arrivo in 
quel porto. Il semplice atto di far vela per un porto, in quel tempo po- 
sto in dubbioso stato di vero blocco, non fu giudicato sufficiente per fare 
incorrere alla nave la pena comminata per la infrazione del blocco 3). 

Nel caso, di cui è sopra parola, surse la quislione di sapere se la no- 
tificazione, che era già stala fatta, conservasse il suo effetto, ma la Cor- 
te opinò, che la non poteva essere come tale riguardata, e che una Po- 
tenza neutrale non era affatto obbligala in simili circostanze di presu- 
mere la continuazione del blocco, nè di agire in su la supposizione che 
il blocco sarebbe ripreso con maggiori forze di navi a fin di mantener- 
lo. Ma in un caso, avvenuto in seguito, in cui la squadra che bloccava, 
era veramente tornata al luogo della sua vera stazione davanti ai porto 
per ricominciare il blocco, si chiese se vi era stala quella notorietà di 
fatto, nascente dall’operazione del tempo, ovvero da altre circostanze 
che doveva aver fatto conoscere alle parti l’ esistenza del blocco. Tra 
gli altri modi di risolvere la quistione vi era a fare una considerazione 
molto grave, cioè lo spazio del tempo proporzionato alla distanza del 
paese d’onde avea fatto rotta la nave. Ma poiché non vi era mica pruo- 
va che la squadra un certo giorno fosse venula a porsi avanti al porlo, 
sì sostenne che il blocco non avea potuto essere ristabilito, dopoché era 

t) Diritto (ielle genti, lib. Ut, sez, 177. 

3) CnANCH, Rapporti, voi. IV, p. 185 Fìtzsimmons V. — La Compagnia di Assi- 
curazione di Nuovo porlo-LeUere del sig. Mercy al segretario Madison, del 12 a- 
prile 180t. — Wheàton, Rapporti, voi. ili, appendice p. tl. 

3) Rapporti dell' Ammiraglio Robi.*ison, voi. IV, p. 65. — Il Tritone. 
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di fatto stato distrutto-, ma che era necessario che il blocco fosse rin- 
novato mediante una notiflcazione, prima che le Potenze straniere 
potessero essere obbligate ad osservario. La squadra poteva ritornare 
avanti al porto con differente fine. La poteva giungervi semplicemen- 
te come squadra di osservazione, ovvero con lo scopo di un blocco mo- 
dificato. Da un altro canto, il comandante poteva cercare ad unire i 
due blocchi ; ma la era cosa da non farsi, e per rimettere il primo 
blocco in vigore sarebbe stato d’uopo osservare de novo la stessa parte- 
cipazione che fu necessaria per istanilire il blocco originario 1). 

3.° Oltre della conoscenza del blocco per parte dell’ incolpato, egli 
è essenziale che vi sieno degli atti di violazione per costituirne una in- 
frazione, come sia quella di penetrare nel porto, ovvero di sortirne con 
un carico preso a bordo pria di cominciare il blocco 2) a). 

Cosi, a mo’ di esempio, per 1’ Editto degli Stati Generali di Olanda 
del 16%, relativo ai Ùocco de’ porti delle Fiandre, fu ordinato, che 
i legni e gli efielti de’ neutrali, che fossero stati sorpresi nell’ atto di 
entrare ne’ detti porti, o nell’ atto di uscirne, o pure tanto vicini agli 
stessi da evidentemente dimostrare che si sforzavano entrarvi; o che, 
secondo le carte di bordo, sembravano destinati per codesti porti, av- 
vegnaché da questi molto lungi sorpresi, sarebbero confiscati, tranne 
se pria di essere in vista delle navi da guerra olandesi, ovvero da que- 
ste non avessero ricevuta la caccia, essi non cambiassero d’intendimen- 
to prima che nessuna operazione avessero fatto, e altrove dirigessero 
la loro corsa. 11 Bynkershoek, chiosando questa parte dell’ Editto, di- 
fende quanto vi ha di conforme alla ragione nella disposizione, che 
grava so le navi trovale mollo vicine ai porli bioccoli da evidenlemen- 
le dimostrare che si sforzavano entrarvi, fondandosi sur una presunzio- 
ne legale, fatta solamente eccezione per nna necessità estrema e com- 
provata. Ancor più ragionevole è l’applicazìon della pena quando l’in- 
tenzione chiaramente risulta dalle carte trovate a bordo. L’art. 3.° del- 
lo stesso Editto assoggetta anche alla conliscazione le navi e i loro ca- 
richi che uscissero da’ prefati porti, senza che sieno state costrette ad 
entrarvi dalla violenza del tempo, quantunque lungi da ivi fossero cat- 
turate, tranne se dopo aver lasciato il porto nemico, non avessero com- 
piuto il viaggio ad un porto del loro paese, ovvero a qualche altro por- 
to neutrale o libero; nel quale caso anderebbero pure esenti da con- 


t) Rapporti deir Ammiraglio Robinson, voi. VI, p. il % — L'Hoffmng. 
i ) Ibid. voi. I, p. 95. — La Betsey. 

a) Perchè una nave neuh-ale possa esser certa che il blocco esiste di fatto, e’ 
bisognerebbe accordare ad ogni neutrale la facoltà di potersene per sè stesso ac- 
certare. e quindi stabilire nel giure frannazionale, che la nave,arrivando presso il 
luogo investito,dovesse ricevere una speciale notihcaiione, nella stessa forma che 
la Francia adottò pel blocco delle còste del Messico nel 1858, seguita indi nel 
blocco di Rio della Piata; e però non poter essere punita come colpevole di viola- 
zione di blocco, se non quando, durante lo stesso viaggio, si presentasse una se- 
conda volta, facendo prova ad entrare nel porto. E per quelle navi che si trovas- 
sero nel porto al momento della notifìcasione del blocco, le convenzioni dovreb- 
ber loro garentire libera uscita quando sono sotto zavorra,ovvero son cariche di 
merci prese a bordo pria della dichiarazione del blocco, facendone far verificazio- 
ne al comandante del blocco;che se avessero merci prese a bordo dopo lo investi- 
mento del porto, dovranno essere respinte per discaricarle; e se volessero uscirne 
senza aver eseguita la operazione, in questa caso venir punite come di violazione 
di blocco. — Il Trad. 
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danna. Ma se in sull’ uscire da’ porli delle Fiandre, esse venivano per- 
seguite dalle navi da guerra olandesi, e spinte in un altro porto, come 
sia in uno del loro paese, o in quello a cui cran dirette, e che esse fosse- 
ro incontrate in pieno mare, sortendo da un tale porlo, in questo ca^ 
sarebbero catturate e condannale. Il Ilynkershoek considera questa dis- 
posizione come distinguente il caso di una nave che ha violalo il blocco, 
e indi compiuto il suo viaggio, volontariamente portandosi al porto a 
cui era diretta, da quello ai una nave a cui ò data la caccia, ed ò for- 
zala a cercare un rifugio. A questi principi sono conformi e il giure mo- 
derno e la pratica 1). 

Relativamente alla violazione di blocco per l’entrata nel porto con un 
carico, è importantissimo tener presente il tempo del caricamento. Im- 
perocché quantunque sarebbe rigoroso comportamento di negare ad un 
neutrale la facoltà di ritirarsi con un carico già preso a bordo, e per que- 
sto fatto già diventa roba neutrale; intanto, dopo cominciato che sia il 
blocco, non si può affatto permettere ad un neutrale di intervenire in 
che si sia per aiutare il trasporlo al di fuori della roba del nemico 2). 
Una nave neutrale che parte, non può seco condurre che un carico com- 
pralo bona fide, e consegnalo pria del blocco. Ma quando una nave mer- 
cantile neutrale trabalza il carico ad un’altra nave neutrale in un porlo 
bloccato, ed esce dal porlo con la zavorra, egli è stalo deciso non aver 
violato il blocco 3). Parimenti, quando le mercatanzie, che sono state 
spedite in un porto bloccato pria che il blocco fosse cominciato, per ordi- 
ne del proprietario neutrale vengono nuovamente caricate,poichò stante 
il blocco non si sono potute vendere, è per queste ammessa la restituzio- 
ne; conciossiachè la stessa regola che permette ai neutrali di ritirare le 
loro navi da un porlo bloccato, con egual giustizia la si estende alle 
merci spedite in codesto porto prima del blocco, e ritirate bona fide 
dal proprietario neutrale 4). 

Cominciato che sìa un blocco, il neutrale non ha più per lungo tempo 
la facoltà di fare alcuna compra nel porto bloccato. Così quando un neu- 
trale compra una nave da un inimico in un porto bloccato, e si pone iu 
viaggio alla volta del paese neutrale, e questa nave per furiosa tempesta 
vien gittata nel porto di uno de’guerreggianti dove la è stata catturata, 
è soggetta, in conformità della regola generale, a condanna. Quanto al 
blocco è stalo considerato come una circostanza senza gravità che la na- 
ve sia stata comprala col prodotto del carico di un’altra. Che se il legno 
è stato compralo in un porlo bloccato, ciò solo costituisce un allo ille- 
gale, e a nulla mena il conoscere con quali mezzi la compra è stata ef- 
fettuala. Un’altra distinzione tratta dall’argomento era, che già la nave 
avea compito il suo viaggio, e che quindi la pena non era più incorsa. 
Ma questa eccezione fu anche rigettata, imperciochè il porto in cui il 
neutrale era stato spinto, non si trovava tra quelli dove era originaria- 
mente diretto, ed allora riusciva impossibile di riguardare questo acci- 

1) Bynkershou, Quistioni di gius pubblico, llb. I, cap. XI. Rosissoa, Rappor- 
ti del Ammiragliato, voi. Il, pag. 128. — La Welvaart van Pinaw. — voi. Ut, 
pag. 1 47. — La Maria Schróder. 

2) Robuuon, Rapporti dell' Atmniraglialo, voi. I, p. 95. — La Betsey. 

3) Ibid. voi. I, p. 180. — La Giuditta Wrow. 

4) Ibid. voi. IV, p. 89 — U Potsdam. — Wheato.v, Rapporti, voi. Ili, p. 18S. 
— Olivera V. Unione c Compagnia di Assicurazione. 
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dente come una cessazione del viario, ovvero come nn mezzo di riget- 
to della pena incorsa 1). 

Quando in un porto bloccato si spediscono delle mercatanzie non si 
viola affatto il blocco marittimo, o pure quando le si spediscono sia per 
mezzo dì un canale navigabile o usando ogni altro veicolo di trasporto 
per terra. Il blocco può essere di differenti specie. Uu blocco marittimo 
messo in esecuzione con fona di navi tale che solamente invigila per 
la parte di mare, non può avere effetto su la interna comunicazione del 
porto. Il blocco legale non può distendersi più lungi da quello ove può 
applicarsi il vero blocco. Se la piazza non è mica stretta dalla parte di 
terra, le sue interne comunicazioni con gli altri porti non possono esse- 
re interrotte. Se adoperando tale mezzo, il blocco non è completo, e’ 
bisogna accagionarne la sua fisica imperfezione, per la quale la esten- 
sione delle sue legali pretensioni è inevitabilmente limitata 2). Ma van 
soggette a confiscazione le merci che, imbarcate in una riviera, antici- 
patamente sono state spedite con de’barchetti fuori del porlo lunghesso 
la còsta, come pure se una nave, munita di un contratto di noleggio, 
esce dal porlo bloccalo sotto zavorra, per ìndi caricarsele. Differentis- 
simo dal precedente ò questo caso; imperocché allora la comunicazio- 
ne era avvenuta per navigazione interna, che in nessun modo e in ninna 
delle sue parli era sottoposta al blocco 3). 

L’offesa incorsa per una violazione di blocco generalmente dura quan- 
to il viaggio, ma giammai non segue la nave oltre il termine del suo 
viaggio di ritorno, benché, se la è catturata in qualunque siasi tempo 
di questo stesso viaggio, è presa m delieto. Ciò sembrava ragionevole; 
imperocché agli incrociatori del gucrreggiante non si presenta alcuna 
altra occasione di punire l’ infrazione recata alla legge. Ma allorché il 
blocco è tolto fra il tempo del viaggio e quello della cattura, non si in- 
corre nella pena; poiché essendo terminato il blocco, la necessità di 
applicare una punizione per prevenire una trasgressione futura non esi- 
ste più. Quando il blocco é tolto, tutto ciò che si é commesso antece- 
dentemente vien messo in oblio, e la nave non é più catturata in deli- 
eto. Il delitto può essere stalo commes.so in un tempo passato, ma i sus- 
seguenti avvenimenti l’ han cancellato 4) a). 

t) Hom.'isos, Rajiporlo dell’ Ammiragliato. vo\.l\, noia. —LaMartaSchruder. 

2) Edward, Jtapiìorti dell'Ammiragliato, p. 3i. — La Cometa. 

3) Robiasos, Rapporti dell'Ammiragliato, voi. Ili, p. 397; voi. IV, p. 65. — La 
Sten. 

4) Kobcisos, Rapporti dell’Ammiragliato, voi. II, p. 128. Il Walvaart van Pil- 
law,vol. VI, p. 387.— La Lisetta. Per sapere Ono a qual segno il comandante ob- 
bliga il proprietario della nave nel caso d’infrazione di blocco, vedansi i casi rac- 
colti in Wheatoji, Rapporti, voi. II, appendice p. 36-40. 

a) Quantunque non avessero giammai avuto legale esistenza c il diritto dipre- 
venzione,e quello di per.sectizione, noa per tanto i guerreggianti se gli sono spes- 
so attribuiti e ancor più spesso ne hanno abusato contro dc'neutrali.Ma l’accctta- 
zione per parte di tutte le nazioni del principio del blocco effettivo, e quello della 
speciale notificazione li avrebbero distrutto, se pur sarebbero esistiti. E però il più 
volle citato Haulefuille propone. Ira i miglioramenti per questo verso da arrecare 
al gius d«lle genti marittimo, di stabilire senz’altro in tutti i trattati futuri, che la 
nave neutrale, incontrata mentre fa rotta per un porto bloccato, non è consi- 
derata come colpevole d’ infrazione, anche se il blocco era conosciuto nel porto da 
cui muoveva pria di porsi alla vela ; e quindi non poter essere presa, nè subire 
alcuna pena ; e che la nave neutrale, uscita che sia dal porlo bloccato, non può 
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$ 29. — Del diriUo di visita e di ricerca. 

Il diritto di visita e di ricerca in su i bastimenti neutrali è un essen- 
ziale diritto del gnerreggiante per 1' esercizio dell’altro di catturare la 
roba del nemico, il contrabbando di guerra, e le navi che commettes- 
sero una infrazione del blocco. Quand’anche il diritto di catturare la 
roba del nemico fosse sempre strettamente limitato, e accolta la 
massima di: nave libera, merce libera, il diritto di visita c di ricerca è 
sempre essenziale per conoscere se quelle stesse navi sono o no neutra- 
li, e come tali, se provvedute di tutti que’documenti necessari giusta il 
giure delle genti ed i trattati. Conciossiachè, come osserva il Bynker- 
shoek: « Egli è permesso di fermare una nave neutrale per accertarsi 
non solo della bandiera, che può dolosamente inalberare, ma dagli stes- 
si documenti di bordo, se la sia veramente neutrale ». — Egli semlu-a 
in vero che senza di ciò non potrebbe essere messo in atto il diritto di 
cattura marittima; e però i giureconsulti generalmente si accordano a 
riconoscere l’esistenza di questo diritto 1). 

Intorno a questo capo il giure frannazionale è stato molto bene rias- 
sunto dallo Scott nel caso del legno la Maria; nel quale l’esercizio del 
diritto di visita trovò resistenza in un convoglio di navi da guerra sve- 
desi. Nella compilazione della decisione dell’alta Corte di ammiraglia- 
to per l’accennato ricordevol caso, il dotto giureconsulto pone i seguen- 
ti tre principi di diritto. 

1.” Che il diritto di visita e di ricerca a bordo dc’legni mercantili in 
pieno mare, qualunque si sieno le navi, i carichi, le direzioni, è un 
inoppugnabile diritto degli incrociatori che legalmente hanno ricevuta 
commessione da una nazione in guerra « Io dico: qualunque sia la nave, 
il carico e la direzione, perciocché fino a quando non sieno stati visi- 
tati e perquisiti, non si sa chi sono le navi e per dove dirette ; ed è ap- 
punto nello scopo di assicurarsi intorno a ciò, che esiste la necessità di 
questo diritto di visita c di perquisizione. Questo diritto è cosi semplice 
in principio, che non potrenbe esser negato a chiunque ammette l’altro 
di cattura; imperocché se egli ^il guerreggiante) non ha piena facoltà di 
rendersi certo, merce di una giusta perquisizione, se esista della roba 
che possa essere legalmente catturata, la cattura non potrà mai avere ef- 
fetto. Anche coloro i quali sostengono la regola inaminessibile, che le 
navi libere fanno libere le merci, debbono ammelterc rcsorcizio di que- 
sto diritto, almeno per accertarsi se le navisieiio o no libere. Anche nella 
pratica, il diritto è chiaro, imperciocché la pratica è uniforme ed univer- 
sale su questo assunto. I numerosi trattati, che si riferiscono a questo di- 
ritto, vi si apportano come un diritto preesistente, e solamente perrego- 

essere catturala in alto mare, se è sortita inosservata, e da vicino non inseguita 
da una nave della squadra che blocca il porto; e che, da ultimo, i neutrali sieno 
obbligati solamente dal blocco o investimento preceduto da una dichiarazione di 
guerra, notiflcata alle altre nazioni da chi inlima la guerra ne'modi consiieli delle 
nazioni pacifiche. U TruiL 

1) Bynzeushoez, Quislioni di gUm pubblico, lib. I, cap. -’tlV. — Vattec, Dirit- 
to delle genti, lib. Ili, cap. VII, g It*. — M aktess, Compendio, occ. lib. Vili, cap. 
VII, § 317, .321. — Oaliani, De’doveri de' principi neutrali, ece. p. *58. — La»- 
PREDi, Del Commercio de’popoli neutrali, ecc. p. 185. — Klììber, DiriUo moder- 
no delle genti di Europa, § 295. 
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lame T esercizio. Tatti gli scrittori sol giure delle genti unanimemente 
lo riconoscono, senza neanche eccettuarne THubner, il gran campione 
dei privilegi de’ neutrali ». 

2. ° Che l’antorità di un Sovrano neutrale, essendo interposta per for- 
za,non può cambiare i diritti di nn incrociatore guerreggiante legalmen- 
te commissionato, a Due Sovrani — dice il cennato scrittore — indubi- 
tatamente possono convenire, se cosi giudicano opportuno, come in al- 
cune recenti circostanze hanno convenuto per ispeciale convenzione, che 
la presenza di nn solo bastimento da guerra di conserva co’loro legni da 
traffico, sarà vicendevolmente una prova sufficiente a dimostrare, che in 
quel convoglio di navi mercantili non vi abbia nulla che sìa incomporte- 
vole con l’ amicizia e con la neutralità; e se essi acconsentiscono ad ac- 
cettar questo convenio, ncssnn altro ha facoltà dì aver che ridire, non 
meno che sopra ogni altra pattuizione che possono scambievolmente tra 
loro convenire. Ma sicuramente nessun Sovrano può costringere ad ac- 
cettare una simile sicurezza semplicemente per lo mezzo delia violenza. 
La sola sicurezza intorno a ciò dal giure delle genti riconosciuta, indipen- 
dentemente da ogni convenzione speciale, è il diritto di visita personale 
e di ricerca da esercitare da coloro cui preme n. 

3. ° Che la pena per la violenta opposizione a questo diritto 6 la con- 
iiscazìone della roba in tal modo sottratta alla visita ed alla ricerca. 
Per comprovarla non debl)o far altro che ricorrere al Vaitei, uno tra 
gli scrittori più sottili, e non de’ meno indulgenti professori moderni 
di gius pubblico. Egli si esprime così : a Non si può impedire il tras- 
porto degli oggetti di contrabbando, se le navi neutrali non sono visi- 
tate. Adunque si ha il diritto di visitarle. Talune potenti nazioni ta- 
lora si sono riliutate a sottomettersi a questa visita. Oggidì un legno 
neutrale, che si negherebbe a soffrir la visita, darebbe motivo ad esser 
condannato come di buona preda 1) ». Qui il Vaitei non dev’essere con- 
siderato come un giureconsulto che semplicemente dà la sua opinione, 
ma come un testimonio che afferma un fatto, cioè che è questa la pra- 
tica oggidì esistente in Europa ». 

In conformità di questo principio nella celebre ordinanza francese 
del 1681, attualmente in vigore, noi troviamo ncll’arl. 12: «che, in ca- 
so di resistenza e di combattimento, ogni legno sarà di buona preda » ; 
e il Valin,alla pagina 81 del suo commentariolo, espressamente dice,che 
quantnnquc la espressione sìa fatta in modo congiuntivo, pure f/an(a dia- 
mente la reiistenza. Egli fa rimando all’ordinanza spagnuola del 1718, 
evidentemente copiata dalla precedente, in cui la cosa stessa è espressa 
in modo disgiuntivo « in caso di resistenza o di combattimento ». Noi 
abbiam presente de’ recenti esempi, da’ quali sembra, che la Spagna 
continuasse in questo sistema. La prima volta che questo principio mi 
sia venuto soli’ occhi, nelle ricercne che ebbi a fare su le inslitnzioni 
del nostro paese circa le materie di questa natura, tranne quanto si tro- 
va registralo nel Libro Nero dell’ Ammiragliato, si è nell’ordinanza del 
1664, art. 12, ove è stabilito: « che quando un legno è incontrato da 
una nave della marina reale, ovvero da altro bastimento commessionato, 
combatterà o farà resistenza, il detto legno e le merci saranno condan- 
nate come di buona preda». Un consimile articolo si trova nella grida 
del 1672. E però che io sono autorizzalo a dire, che la era la regola, c 

t) Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, scz. 114. 
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quella appunto non contraddetta dall’ Ammiragliato britanno. Tuttavia 
con ciò non intendo mica dire che in talune occorrenze la regola non 
possa essere stata violata per considerazione di cortesia ovvero di pru- 
denza, con cui conviene temperare l'amministrazione di queste specie di 
leggi tra le mani de’ tribunali che hanno la facoltà di revindicarle e di 
applicarle; imperciocché ninno può negare che uno Stato non possa de- 
sistere dall’estremo rigore de’ suoi diritti, c che i suoi consigli supre- 
mi non sieno facultati a decidere in quali casi torna utile statuire co- 
si; colui il quale ha fatto la cattura, non avendo in alcun caso verun al- 
tro diritto, nò verun altro titolo se non quello che avrebbe lo stesso 
Stalo ne’ casi di identiche catture. Ma io ho fidanza piena ne’ principi 
di ragione, su la particolare autorità del Vattel, su le instituzionì delle 
altre grandi contrade marittime, parimenti che su quelle del nostro 
paese, allorché mi fo ardilo a dire che, in conformità del giure delle 
genti, come oggidì s’ intende, una deliberala e continua resistenza 
al diritto di ricerca da parte di una nave neutrale contro di un legale 
incrociatore, è seguita dalla legale conseguenza della confiscazione 1) ». 

La sentenza di condauna data per questo caso, fu seguita dal trattato 
della neutralità armala, consentila dalle Potenze lillorane del Baltico 
nel 1800, la quale lega ebbe a disciogliersi per la morte dell’ impera- 
tor Paolo I; e i luoghi in controversia tra queste Potenze e la Gran Bre- 
tagna furono diffinitivamente assestati con la convenzione del 5 giugno 
1801. Con l’art. 4 della della convenzione il diritto di ricerca, per le na- 
vi mercantili che navigano sotto convoglio neutrale, fu modilìcato, cir- 
coscrivendone raltuazione solo alle navi da guerra pubbliche della par- 
te guerreggiante, escluse quelle private armate all’uso della guerra. B 
soggetto di questa modificazione, la pretensione di resistere, per mez- 
zo del convoglio, all’esercizio del diritto di ricerca del guerreggiante, 
e dalla Russia e dalle altre nazioni del Settentrione fu abbandonato, 
stabilendosi parecchi regolamenti, affinchè s’ impedisse l’abuso che di 
questo diritto in danno ilei traffico neutrale potrebbe farsi. 

L’oggetto di questo trattalo, come fu fatto osservare, è espressamen- 
te dichiaralo dalle parli contraenti nel preambolo, cioè, di mirare al- 
l’aggiustamento di tutte le controversie che erano sorte dalla neutrali- 
tà armala, a mercè di una invariabile determinazione de’ loro principi 
sovra i diritti di neutralità, quanto alla applicazione di essi alle rispet- 
tive loro monarchie». — L’art. 8 stabilisce anche che ai principi ed i prov- 
vedimenti assunti con l’atto presente saranno egualmente applicabili a 
tulle le guerre marittime, nelle quali una delle due Potenze può trovar- 
si a parte, mentre l’ altra si rimane neutrale. Quindi è che questi pat- 
ti saranno riguardali come permanenti, e serviranno di costante regola 
a’contraeuli, quanto all’oggetto del traffico e della navigazione 2) ». 

1) Diritlo delle genti, lib. Iti, cap. VII, sez. 114. 

3) La quistioiie surta dal caso del convoglio svedese die occasione a molti sag- 
gi istruttivi di polemica. La sentenza del cav. Guglielmo Scott, fu presa ad esame 
dal professore 1 . K. W. Sciilecel di Copcnaga in uno scritto, che ha per titolo; 
Tralinto su la visita de’ bastimenti neutrali sotto convoglio, tradotto in Lon- 
dra nel 1801; e sostenuto dal dottor Ckoke nelle sue Osservazioni su l’opera 
del signor Schlegel nel 1801. Ved. anche Lettere di Si'lpicius sn la Confedera- 
zione del Settentrione, Londra 1801; Eitilogo del discorso di Lord Grenvitl* 
nella Camera de'Lords, il 13 novembre 18Ò1. Londra 180S. — W'ueatos Storia 
del Diruto delle genti, l’eriodo IV, pag. 70-79. 
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5 30. — Della resistenza violenta opposta da un capitano nemico. 

Nei caso del bastimento la Maria la resistenza spiegata dalla nave 
convoglialrice fu riguardala come se tutta la flotta delle navi mercau- 
tili l’avesse opposta, e quindi tutta intera la flotta soggetta a con- 
danna. Era questo un caso di roba neutrale, condannata per tentativo 
di resistenza, opposta da una nave da guerra neutrale, all’esercizio del 
diritto di visita e di ricerca, praticata da un incrociatore guerreggian- 
te legalmente commissionato. Ma la violenta resistenza da parte di un 
capitano nemico, non può in generale allatto pregiudicare la roba neu- 
trale caricata a bordo di un bastimento mercantile nemico. Imperoc- 
ché, da parte sua, il tentativo di sottrarre la sua nave dalle mani di 
colui che l’ha catturata, non è altro che l’atto ostile di una persona ne- 
mica, la quale ha assolutamente il diritto di fare un simile saggio, a Se 
un capitano neutrale — dice lo Scott — tenta di sottrarsi alla ricerca , 
egli viola il dovere che dal giure delle genti gli è imposto, di sottoporsi 
al diritto di ricerca, e al diritto che ha il gucrreggianle di impadronirsi 
della proprietii della nave, ovvero del carico; e se egli viola questa ob- 
bligazione, facendo ricorso alla forza, la conseguenza che ne seguirà sa- 
rà quella di far sequestrare la roba del suo commettente; la qual cosa, 

10 credo, si estenderebbe anche a tutta la roba alle sue cure confidata, 
e che egli dolosamente avea cercalo di sottrarre all’esercizio de’ diritti 
della guerra. Quando il capitano fosse nemico, la bisogna allora 6 ben 
diversa. Costui, così operando, non viola ne.ssun dovere, /«/lumaurfàus 
(eneo, cs’egli può battersela, ne ha bene lutto il diritto 1) ». 

S 31. — Del diritto di un neutrale a trasportare le sue robe a bordo 
di un legno da guerra nemico. 

Nel tempo dell’ ultima guerra combattuta tra la Gran Bretagna c gli 
Stati Uniti di America, nelle Corti per le prede di entrambi i paesi fu di- 
scus.sn la qnistione dì sapere, fin a qual punto un negoziante neutrale ha 

11 diritto di caricare i suoi effetti a bordo di una nave da guerra nemica, 
e lino a qual segno ancora i suoi effetti subiscono le conseguenze delia 
resistenza opposta dal capitano nemico. In un caso siffatto giudicando 
la Corte Suprema degli Stati Uniti, nel 1815, fu deciso che un neutra- 
le avea il diritto di noleggiare, e di caricare la sua roba a bordo di una 
nave mercantile armala a guerra, senza con ciò perdere la sua qualità di 
neutrale, conciossiachè nel fatto in alcun modo concorre alla resisten- 
za che alla cattura oppone il capitano nemico 2). Al tempo stesso che 
in tal modo la Corte americana giudicava, l’ opposto principio diret- 
tamente sosteneva il Cavalier G. Scott ; stabilendo il diritto di salva- 
mento per la ripreda di certa roba neutrale portoghese, antecedente- 
mente catturala da un incrociatore americano, fatta da una nave arma- 
ta inglese, fondandosi in sull’ argomento che per le Corti per le prede 
americane avessero potuto con giustizia condannare la roba 3). Nel 1818, 

1) Robwsos, Rapporti delf Ammiragliato, voi. V, p. 23S. — La Caterina Eli- 
sabetta. 

Crascii, Rapporti, voi. IX, p. 588. — La Nereide. 

S) Dodson, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. I, p. HZ.— La Fanny. 


Digitized by Googlc 



328 

in un altro caso simile, la Corte americana, rivedendo la sua decisione, 
la confermò; ed, alludendo aU'alla Corte di Ammiragliato inglese, sta- 
bili, che se un nuovo caso consimile le si presentasse, e che le decisioni 
della Corte americana fossero nel tempo stesso pervenute a quel dotto 
Magistrato, l’ inviterebbe a riconoscere che il pericolo della condanna, 
presso le Corti degli Stati Uniti, non era mica cosi grave, per quanto 
lo si era immaginato. La Corte americana, decidendo il caso di cui 
noi abbiamo parlato in ultimo luogo, lo distinse da quelli, in cui del- 
le navi neutrali erano state condannate per atto di estra-neutralità 
da parte della nave convogliante, e da quelli ne' quali esse erano sta- 
te condannate per essersi fatte convogliare dal nemico. Quanto ai casi 
della prima specie, ben si conosceva che essi ebbero origine dalla cat- 
tura del convoglio svedese, al tempo in cui la Gran liretagna avea riso- 
luto di gettare il guanto di slìda a tutto il mondo circa i principi oppu- 
gnati della confederazione delle potenze marittime del settentrione. 
Ma, indipendentemente da ciò, vi erano a fare parecchie considerazioni 
le quali presentavano una evidente distinzione tra le due specie di casi, 
c quello in esame. Un convoglio non è altro che una associazione con 
uno scopo ostile, uno Stato, assumendone l’ incarico, spande in su le 
navi mercantili quella esenzione di ricerca che solamente appartiene 
al naviglio nazionale. E ciascun legno particolare, associandosi ai con- 
voglio, rinunzia alia sua qualità pacifica ed intraprende la esecuzione 
di doveri che non appartengono che al solo navilio militare. E però se 
r associazione è volontaria, il neutrale, subendo la sorte dello intero 
convoglio, non ha che a dispiacersi della sua follia nell' accomunare la 
sua alla sorte del convoglio ; che se avesse preso parte alla resistenza 
della nave convogliante, egli ne condivide le conseguenze; a cui in caso 
di cattura, va soggetto il protettore che si avea scelto 1). 

Ij 32. — Le navi neutrali protette dal convoglio del nemico 
possono essere catturate? 

Il Governo danese nel 1810 emanò un' Ordinanza relativa alle cat- 
ture, diciiiarando di buona e giusta proda « le navi che, quantunque le 
loro bandiere tanto dalla Gran Bretagna, quanto dalle altre Potenze 
con questa in guerra, fossero state considerate come neutrali, si aves- 
sero fatto scortare da convoglio inglese, sia nell'Atlantico sia nel Balti- 
co ». Emanata questa ordinanza, molte navi americano neutrali furono 
catturate, e insieme al loro carico condannate nelle Corti per le prede 
della Danimarca per contravvenzione all' accennato regolamento. Po- 
steriormente, nel corso delle discussioni che sursero tra i gabinetti ame- 
ricano e danese relativamente alla legalità di queste condanne, il Go- 
verno americano pose in dubbio i principi in su' quali era fondata l'or- 
dinanza sopracennata, come opposti alle regole stabilite del giure fran- 
nazionale.E quindi fu sostenuto, che nè le ordinanze della Danimarca, 
nè quelle di qualunque altro Stato particolare potevano formare nè im- 
mutare il giure delle genti, nè tampoco introdurre una regola novella 
obbligante le Potenze neutrali. Incontrastabile era il diritto del monar- 
ca danese a dar novelle leggi ai suoi sudditi e ai suoi tribunali; però pri- 
ma che queste sue leggi potessero avere impero su gli stranieri, che traf- 

1) Whbaton, Rapporti, voi. Ili, p. t09. — L’Atalanta. 
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licassero su pc’mari, luogo comune a tutte le naiìoni, e’ bisognava pro- 
vare che le erano conformi alla legge per la quale tutte sono tra sè vin- 
colate. Impertanto egli era inutile supporre che dando quelle istru- 
zioni ai suoi incrociatori, il Governo danese abbia avuto lo scopo di fare 
ben altra cosa che quella di stabilire semplicemente delle regole di de- 
cidere pe’ suoi tribunali, conformi a ciò che quel governo comprende- 
va di essere secondo i giusti principi del gius pubblico. Ma la conside- 
razione si rendeva più grave, riflettendo che affatto il giure delle genti 
non esisteva in nessuna parte dì codice scritto, a tutti manifesto, e alla 
cui autorità tutti si riportassero, c che la presente quistione riguardava 
siccome dubbiosa I' applicazione di un princìpio di autorità alla confl- 
scazione della roba neutrale, per una supposta oSiesa, commessa non 
dal proprietario, ma dal suo agente, il capitano della nave, senza la 
conoscenza o gli ordini del proprietario, in forza dell’ editto di un bel- 
ligerante; editto che ne’suoi elTetti operava sul passato, imperocché era 
ignorato da coloro su’ quali doveva imperare. 

Il principio assunto nell’ Ordinanza, siccome lo interpretavano ì tri- 
bunali danesi, era, che il fatto dì aver navigato sotto la protezione di un 
convoglio nemico è, da per sè, una causa suIBcìente, non solamente di 
cattura, ma di condanna nelle Corti dell’altro guerreggìante; e ciò sen- 
za accogliere le prove dello interesse del proprietario, ovvero delle cir- 
costanze, ed i motivi, in conformità de’ quali la nave catturata si era 
congiunta al convoglio, o della legalità del viaggio, o pure della in- 
nocuità della condotta della nave, per altri rispetti. Una pretensione 
di guerra, così rigorosa nell’ apparenza, cosi nuova, e cosi grave nelle 
sue conseguenze, pria che avesse potuto essere ammessa dagli Stati 
neutrali, dev’essere rigorosamente dimostrata dalla autorità de’ pubbli- 
cisti, ovvero comprovata di essere fondata sull’ uso delle nazioni. Fra 
i numerosi comentatori del giure delle genti non vi ha alcuno che ne 
faccia cenno -, veruna nazione guerreggìante giammai si è comportata 
giusta la regola contenuta nell’Ordinanza danese; e tanto meno potreb- 
be sostenersi che vi abbia fatto acquiescenza alcuna nazione neutrale. 
Egli è vero la Gran Bretagna aver sostenuto, che uno Stato neutrale non 
avea il diritto di opporsi all’ esercizio del diritto di visita e di ricerca 
del guerreggìante per mezzo di convoglio formato da' suoi projari legni 
da guerra; ma indarno si rovisterebbero gli annali delle Corti aell’Am- 
miragliato britanno per trovare un fatto precedente tale, da servir di 
fondamento al principio sostenuto dalla Danimarca, cioè che il sempli- 
ce fatto di aver navigato sotto nn convoglio da guerra è, in qualunque 
caso ed in ogni circostanza, una giusta cagione di condanna. 

Le navi americane sopraccennate facevano il loro consueto trafiBco 
leale tra la Russia e gli Stati Uniti ; erano senz’ armi, e veruna resi- 
stenza ebbero opposta agii incrociatori danesi. Esse furono catturate 
nel loro viaggio di ritorno, dopo aver valicato il Baltico, ed essere 
state sottoposte allo esame degli incrociatori e delle autorità danesi, e 
furono condannate in forza di un editto non conosciuto, che relativa- 
mente a loro quindi non esisteva affatto nel far vela da Cronstadt, e 
che, tranne che e’ non potesse essere strettamente provato comportevo- 
le col preesistente giure delle genti, doveva essere considerato come un 
provvedimento non facnltatoda alcuna legislazione anteriore. Far subi- 
re a’ mercatanti e a’ naviganti neutrali le conseguenze penali di un atto 
che essi aveano ragion di credere aUora innocuo; atto che non era proibi- 
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to, uè da un solo trattato, uè da un solo pubblicista, nò dall’uso gene- 
rale delle nazioni, uè dalla pratica di veruna nazione guerreggiante, 
come neppure dal consenso di alcuno Stato neutrale qualunque si sia, 
era un comportamento tale, da esigere qualche cosa di più che un sem- 
plice ricorso alla supposta analogia di altri principi riconosciuti di giure 
frannazionale, ma da’ quali vanamente si cercherebbe dedurre siccome 
corollario il principio in discorso. 

L’ essere trovato in compagnia di un convoglio deli’ inimico forniva 
una presunzione che la nave catturata e il carico appartenevano all' i- 
uimico, nello stesso modo che le robe prese in una nave nemica sono 
presunte essere di proprietà del nemico lino a quando non venga il con- 
trario provato. Ma questa non è mica di quella specie di presunzioni 
appellate praesumpiiones juris et de jure, riguardata come assolu- 
ta contro della parte, la quale non può affatto contrastarla. La non 
è che una lieve presunzione che tosto scomparirà a fronte della pruova 
contraria. Una delle pruove che, a parere uel rappresentante america- 
no, avrebbe dovuto essere ammessa dal Tribunale perle prede,per con- 
trappesare a questa presunzione, sarebbe stata l' evidenza che la nave 
era stata costretta ad accomunarsi al convoglio, ovvero che la vi si era 
accompagnata non per causare la vìsita degl’incrociatori danesi, ma per 
porsi al sicuro di ogni altro incrociatore, il cui notorio procedimento e 
i princìpi accertati facevano credere che le catture da essi fatte sareb- 
bero inevitabilmente seguite da condanna. Laonde risulta, che il sem- 
plice fatto di aver navigato sotto la protezione di un convoglio inglese 
poteva essere riguardato come un motivo di sospetto, suS9cientc sola- 
mente a giustìlicare in coloro i quali aveano fatta la cattura, la facoltà 
di far eseguire a bordo de’lcgni catturati una più minuziosa perquisizio- 
ne, ma in se stesso non costituiva un assoluto motivo di conuscazìone. 

In vero e’ non si comprendeva in qual modo questo fatto, come tale, 
poteva esser considerato, sul semplice motivo della opposizione all’eser- 
cizio del preteso diritto di visita c di perquisizione da parte di uno Sta- 
to guerreggiante, il quale, quando era neutrale, si era attribuito il di- 
ritto di proteggere il suo commercio privato a fronte delle visite e delle 
perquisizioni de’ gucrreggianti, per mezzo di convogli armati de’ suoi 
propri legni da guerra. 

ÌNè a questo riguardo poteasi sostenere che il Governo danese fosse nel 
diritto di ammettere una distinzione tra la dottrina proibita dalla Da- 
nimarca, contro la Gran Bretagna, quando era neutrale ; e quella che, 
come guerreggiante, cercava a far prevalere contro dell’ America. 
Perchè l’ atto di navigare sotto la protezione di un convoglio di un le- 

§ no neutrale da guerra era riguardalo come un’assoluta cagione di coit- 
anna? Egli avveniva ciò, dal perchè codesto atto mirava a frapporre 
ostacoli e a distruggere il diritto di guerra per la ricerca ; a fare del 
saggio di esecuzione dì questo diritto legale una violenta lotta ; a per- 
turbare la pace del mondo, e a sottrarre al tribunale competente la de- 
cisione di simili controversie, violentemente impedendo l’esercizio del- 
la giurisdizione ad esso appartenente. 

La semplice circostanza di navigare di conserva con un convoglio 
guerrei/gianle, non produceva l’accennata conseguenza; il guerreggian- 
te, essendo nemico, avea il diritto di resistere. I capitani delle navi pro- 
tette dal suo convoglio non potevano esser ritenuti compartecipi nelle 
conseguenze di quella resistenza, poiché essi erano neutrali, e non a- 
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vcano realmente preso parte alla resistenza. Essi non potevano affatto 
essere ravvolti nelle conseguenze della resistenza che un guerreggian- 
te è nel sno buon diritto di adoperare, più che noi sìa il nentrale, il 
quale abbia merci caricate a bordo di una nave da guerra, in ragion 
della resistenza che questa faccia-, ovvero che noi sia il proprietario de- 
gli effetti neutrali trovati in una fortezza di un guerreggiante, compli- 
cato nelle conseguenze della resistenza da qnesta opposta. 

In tempo dì guerra il diritto di cattura estendesi solamente alle cose 
appartenenti realmente al nemico, ovvero che per interpretazione come 
tali sono considerate; perciocché le son prese mentre erano adoperate 
in un traffico proibito dalle leggi della guerra, come il contrabbando, la 
roba presa per violazione di blocco, e in altri casi simili. Ma della roba, 
di cui noi or discorriamo, non ne era nè per interpetrazione, nè in real- 
tà proprietario un nemico della Danimarca; nè pur si pretese che 
essa fosse in realtà tale, ovvero che fosse stata tale per interpre- 
tazione. E di vero, se le navi americane fossero state armate; se in 
cosiffatto modo avessero contribuito ad aiigumentare la forza del con- 
voglio guerreggiante, pure se esse veramente avessero preso parte al 
combattimento con gl’ incrociatori danesi, giustamente sarebbero soc- 
combute sotto le conseguenze della guerra, e il Governo americano giam- 
mai in loro prò avrebbe fatto rimostranza. Ma esse, nel fatto, erano na- 
vi da traffico non armate ; e anziché angumentar la forza della squa- 
dra inglese di scorta; in quella vece la loro aggiunzione mirava ad affie- 
volirla, distendendo i limiti della sua protezione ; e in cambio di parte- 
cipare alla resistenza del nemico, nel fatto non avvenne nè combatti- 
mento, nè resistenza, e le navi da traffico facilmente diventarono la 
preda degli assalitori. 

In più remota cagione e’ fa d’ uopo rintracciare, per parte de’ capita- 
ni delle navi neutrali, l’ illegalità dell’atto, per la quale i loro commit- 
tenti aveano avuto conliscati i loro beni; ed egli è necessario riportar- 
sene alla circostanza della loro congiunzione al convofjlio.ìAa per quale 
ragione questa circostanza sarebbe riguardata come più illegale del fat- 
to di una nave neutrale, che cercasse un rifugio nel porlo di un guerreg- 
gianle, ovvero sotto il cannone di una fortezza di un guerreggiante, che 
ìndi vien assalita ed espugnata? Vero egli è, che il neutrale non può ten- 
tare a sottrarsi alla vìsita ed alla ricerca con mezzi illegali di forza o di 
froale:ma se, usando mezzi legali ed innocni,egli può sottrarsi, qual cosa 
deve impedirlo dal farvi ricorso per evitare un tal vessatorio procedimen- 
to? Gl’ incrociatori guerreggianti e i Tribunali su le prede non sono sta- 
ti mai tanto moderati e tanto giusti da far desiderare ai neutrali di vo- 
lontariamente cercare 1’ occasione di essere perquisiti, e da loro giudi- 
cati. Al certo, supponendo che prontamente, imparzialmente e inte- 
gerrimamente sarebbe in Danimarca amministrata la giustizia, ì capi- 
tani delle navi americane non potevano aver alcuna ragione di causare 
la perquisizione da parte degli incrociatori danesi; imperciocché le 
pruove di proprietà, a loro Americani, sembravano manifeste, legali i 
loro viaggi, e che essi non sapevano di correre il menomo pericolo di 
condanna avanti codesti tribunali. Talune di queste navi erano state 
perquisite viaggiando nel Baltico, e dalle Corti di Ammiragliato della 
Danimarca rimandate libere. Per qual cosa s’ imputerebbe loro un 
motivo colpevole, quando la loro condotta naturalmente poteva esplicar- 
si da un motivo innocente? Sicuramente, per ì moltiplicati atti di rapi- 
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na, a’quali allora il commercio neutrale era sa per tatti i mari esp^to, 
a cagioD de' rapaci decreti di conilscazione, fulminati dalle grandi na- 
zioni guerreggianti, la condotta delle parti poteva essere sufficiente- 
mente spiegata, senza far ricorso alla supposizione di aver volato re- 
sistere, o anche sottrarsi all’esercizio de’ diritti di guerra della Dani- 
marca. 

Così, ammettendo puranche che la nave neutrale americana non ave- 
va il diritto di porsi sotto la protezione di un convoglio per causare l’e- 
sercizio del diritto di visita e di perquisizione per parte di un amico, 
come la Danimarca professava di essere, la aveva pienamente il diritto 
di difendersi contro del suo nemico, siccome la Francia mostrava di es- 
sere per la sna condotta, e pe’ principi proclamati; secondo i quali avea 
dichiarata guerra a tutta oltranza contro di ogni traffico neutrale. La 
Danimarca avea il diritto di osteggiare il commercio del suo nemico, e 
per tal ragione di ricercare e di perquisire le navi naviganti con bandie- 
ra neutrale, mentre l’ America avea un egual diritto a proteggere il suo 
commercio dalle catture degl’incrociatori francesi, con tutti que’ mezzi 
che le ordinarie leggi della guerra permettono tra nemici. L’ esercizio 
di questo pieno diritto non poteva essere legalmente coloito dalla cir- 
costanza della guerra esistente tra la Danimarca e l’ Ingnilterra, ovve- 
ro dall’ alleanza tra la Danimarca e la Francia. L’ America e l’ Inghil- 
terra erano in pace, e il Governo danese, che si era negato ad aderire 
ai decreti di Berlino e di Milano, come regola di comportarsi verso 
i neutrali, non poteva sicuramente riguardare quali colpevoli i capitani 
delle navi americane per essersi difesi contro le conseguenze de’ sopra- 
detti decreti, mediante l’ uso di tutti i mezzi che potevano avere. Che 
se r uso di alcuno di questi mezzi in qualche modo contraddicevasi coi 
diritti di guerra della Dauimarca, era un’ accidentale conseguenza, che 
dalle parti non poteva essere evitata senza sagritlcare il loro inoppugna- 
bile diritto alla difesa personale. 

Ma potrebbesi forse dire, che come la resistenza al diritto di ricerca 
è, sia perii diritto, sia per l’uso, delle nazioni, una indipendente cagio- 
ne di condanna nel caso del capitano di un solo legno, con viemaggior 
ragione dev’ essere pur cosi, quando parecchi bastimenti si sono associa- 
ti, per opporsi allo esercizio di questo stesso diritto. 

Perchè i due accennali casi fossero perfettamente identici, e’ sareb- 
be necessario che per parte dei bastimenti in discorso vi fosse stata una 
vera resistenza, o almanco dalla parte della flotta nemica, che a quel 
tempo li avea sotto la sua protezione, in modo tale da andar insepara- 
bilmente confusi negli atti del nemico. Nel caso nostro, resistenza vera 
non ve ne è stata, nè per parte degli uni, nè per parte degli altri, ma 
solamente una resistenza per interpretazione da parte de’legni nentrali, 
ivi compromessi per lo fallo di essersi congiunti al convoglio del nemi- 
co. Ciò, tuttavia, al più non fu che una semplice intenzione di resi- 
stere, non mica messa ad elleiio, nè tampoco considerata, nel caso 
di una sola nave, come alto punibile con la pena della conilscazione. Ma 
la resistenza del comandante di un solo bastimento, supposta simile al 
caso di un convoglio, deve riferirsi ad un comandante neutrale, la cui 
resistenza, secondo il gius positivo delle genti, porterebbe la pena della 
conilscazione tanto per il legno quanto per il carico. Tuttavia lo stesso 
principio non si applicherebbe affatto al caso di un comandante nemi- 
co, il quale ha rinconlraslabile diritto di resistere al suo avversario, e la 
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coi resistenza non saprebbe colpire il proprietario neutrale del carico, 
tranne se costai non si trovasse a bordo, e non prendesse veramente 
parte alla resistenza. In cotal modo, in un caso simile, opinò il Cav. G. 
Scott. Ed egualmente il diritto di un neutrale di trasportare i suoi beni 
anche a bordo di una nave dì guerra armata, fu riconosciuto dalla de- 
cisione dalla Corte Suprema degli Stati Uniti, nel tempo dell’ ultima 
guerra con la Gran Bretagna, dopo una dottissima discussione, nella 
quale furono profondamente esaminati e considerati i principi e tutte 
le analogie del gius pubblico che avessero ingerenza con la quistione. 

Il rappresentante americano quindi, fiducioso appoggiavasi sul princi- 
pio da lui sostenuto, che il compiuto silenzio di tutti i pubblicisti rino- 
mati sopra colai eccezione alla libertà generale della navigazion neu- 
trale, da loro esposta in così larghi ed espliciti termini; nonché il si- 
lenzio di tutti i trattati conchiusi nello scopo principale di definire e di 
regolare i diritti del commercio e della navigazione neutrali; che que- 
sto silenzio, ripeto, da per se stesso costituiva una gravo autorità nega- 
tiva, per provare di non esistere veruna .simile eccezione, e tanto più, 
sovrattutto, che questa libertà cstendesi espressamente a tutti i casi 
che hanno la più leggera ras,somiglianza col caso in disamo. E’ non po- 
teva negarsi che la roba di un amico, trovata in una fortezza nemica, è 
esente di confiscazioneconie preda di guerra;che un neutrale legalmente 
può far condurre gli effetti di sua proprietà da un legno da guerra arma- 
to; che il proprietario neutrale delle robe caricate a bordo di un legno 
nemico (sia, o no armalo) non è mallevadore delle conseguenze di resi- 
stenza da parte del capitano nemico. E però io qual modo il proprieta- 
rio neutrale del legno e del carico potrebbe ritenersi per mallevadore 
degli atti del convogliatore gnerreggianle, sotto la cui proiezione la 
sua roba ò messa, non mica del fatto suo immediato, ma di quello del 
comandante del legno, che opera senza conoscenza nè istruzioni del suo 
committente? 

Questo certamente sarebbe l’aspetto della quistione,anche applican- 
dole la più larga disposizione de’ diritti dì guerra, a’ quali uno Stato 
marittimo abbia giammai preteso ; esaminandola in conformità delle 
più indulgenti interpretazioni del gius pubblico, che il Governo danese 
insieme con le altre Potenze settentrionali di Europa lino allora avea 
patrocinato, la si trovava ancor men dubbiosa. Se, come sempre avea 
sostenuto la Danimarca, un neutrale poteva legalmente armarsi contro 
tutti i guerreggianti ; se e’ meltevasi sotto la protezion del convoglio 
armato del suo proprio paese, in modo da respingere l’esercizio del na- 
vilio da guerra che pretendesse sottoporlo in pieno mare alla vìsita ed 
alla ricerca ; la condotta degli Americani neutrali, che erano stali for- 
zati a cercare un ricovero sotto le fortezze fluttuanti de’ nemici della 
Danimarca, non per resistere all’esercizio de’ diritti di guerra di questa 
Potenza, ma per mettersi al sicuro dalle illegali violenze di coloro il cui 
patente scopo dava una certa sienrtà che, a dispetto della neutralità, 
la cattura sarebbe stata inevitabilmente seguita dalla condanna, questo 
procedere troverebbe piena giuslillcazione ne’ principi che i pubblicisti 
e gli uomini di Stato di questo paese aveano a viso aperto sostenuto. Se 
il commercio americano nel Baltico fosse stalo messo sotto la protezio- 
ne dell’ armala navale degli Stati Uniti, come fu ammesso che ciò a- 
vrebbe potuto essere, i diritti di guerra della Danimarca sarebbero sta- 
ti altrettanto violati, per quanto lo furono da ciò che era realmente av- 
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venato. In questo caso gl’incrociatori danesi avrebbero dovuto conten- 
tarsi deir assicurazione del comandante la squadra americana convo- 
glianle quanto alla neutralità delle navi e de’ carichi che navigavano 
sotto la sua protezione. La quale assicurazione non avrebbe potuto es- 
ser fondata che sul fatto di possedere que’bastimenti i documenti, di cui 
ordinariamente son muniti i bastimenti americani; documenti rilasciali 
dal Governo della Unione su le dimando e su le prove dalle parti, cui 
riguarda, presentale. Se, nell’un caso, questi documenti possono essere 
falsi, anche nell’ altro possono essere tali; e il Governo danese sareblx; 
egualmente privato di questi mezzi per esaminarne in ambidue la lo- 
ro autenticità. In uno; e’sarehbc privo di questi mezzi perla sua propria 
volontaria acquiescenza alla risposta del comandante della squadra 
convogliante; e nell’altro, dalla presenza di una forza nemica superiore, 
che impedisce agli incrociatori danesi di eseguire il loro diritto di ri- 
cerca. Ciò non si esponeva altrimenti che per esem|)io, supponendo 
che le navi sotto scorta fossero scampate da cattura. Conciossiachè, so- 
lamente ciò supponendo, la Danimarca poteva sostenere di esserle stala 
commessa un’ ingiuria come potenza guerreggianle. Nel caso in discor- 
so, le navi furono catturate senza che vi fosse stalo conflitto, e la qui- 
stione slava nel conoscere, se esse erano sottoposte a confiscazione per 
aver navigalo sotto un convoglio nemico, quantunque la roba fosse neu- 
trale, e legale per ogni verso il loro viaggio. 

Per la qual cosa, anche supponendo che fussevi stata l’ intenzione, 
per parte de’ capitani delle navi americane naviganti sotto la scorta di 
un convoglio inglese, di sottrarsi tanto agli incrociatori danesi, quanto 
ai francesi; a questa intenzione era mancalo il suo elTetlo, c potrebbe- 
si chiedere; quali diritti di guerra della Danimarca da questo saggio, an- 
dato a vuoto, sono stati Iesi? Se cosi egli è, non altri che il diritto di vi- 
sita e quello di ricerca. Il quale non è mica un diritto materiale cd in- 
dipendente, di cui i guerreggiami siano rivestili dal giure delle genti, per 
vessare a piacer loro ed interrompere il traffico neutrale; ma sihhcnc ò un 
diritto che nasce da un altro più elevato, cioè da quello di catturare la 
roba nemica o il contrabbando di guerra, e di cui si dee faruso come mez- 
zo di sostenere, e condurre a line l’esercizio di quesl’ullimo. Per questo 
il vero esercizio del diritto nel fatto non incontrò mica opposizione, e ve- 
runa ingiuria ne era risultata relativamente alla nazione guerreggianle. 
Ma potrebbesi forse dire, che avrebbe potuto incontrare dell’opposizio- 
ne, cd essere stato realmente respinto, senza la circostanza fortuita del- 
la separazione delle navi mercantili dalla squadra che le scortava, e che 
l’ intero traffico del mondo col Baltico sarebbe stato in tal modo effica- 
cemente garenlilo contro della cattura danese. Ma in riposta potrebbe 
chiedersi, quale violazione da questa circostanza ne sarebbe risultata ai 
diritti di guerra della Danimarca? Se la proprietà era neutrale, e il 
viaggio legale, qual danno ne seguì dall’ essersi le navi sottratte alla 
visita? Da un’altra parte, se la roba era proprietà nemica, la sua libera- 
zione dev’ essere allribuila alla forza maggiore del nemico, la qual co- 
sa, quantunque fosse una perdita, non poteva essere una ingiuria, per 
la quale la Danimarca avesse avuto diritto a far rimostranza. Tranne se 
non fosse dimostralo che una nave neutrale, mentre naviga, è costretta 
dagl’incrociatori gnerreggianli ad offrirsi volontariamente all’ esercizio 
del diritto di ricerca, senz’aver mica il diritto di sottrarvisi con qualun- 
que specie di modo, egli era evidente chela poteva cercare ad evitar- 
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lo, adoperando ogni mezzo ne’limili della legge. La manifesta resisten- 
za alla ricerca, lo scappare dalle inaui del nemico, la frodolenta spolia- 
zione, la dissimulazione de’ documenti, sono mezzi evidentemente ille- 
gali; i quali, salvo so non vengano dalle circostanze attenuanti mitiga- 
li, possono essere puniti con la pena della conliscazione. Coloro i qua- 
li allegavano che il navigare sotto la protezione di un convoglio guer- 
reggiante, era lo stesso che esporsi alle medesime conseguenze, dovea- 
no ciò provare facendo ricorso ai dettami del gius pubblico, al testo 
de’ trattati, a qualche decisione di un tribunale nazionale, ovvero in fi- 
ne alla pratica generale, e al modo di opinare delle nazioni 1). 

I negoziati terminarono con la sottoscrizione di un trattato, nel 1830, 
tra gli Stati Uniti e la Danimarca. La quale in quest’atto stipulò, in ge- 
nerale, una soddisfazione in favore de’ reclamanti americani, per lo 
sequestro delle loro sostanze, facendo il pagamento di una certa som- 
ma all’ ingrosso; e rimanendo al Governo americano la cura di farne 
eseguire la ripartizione da commessari di sua scelta, facultati a de- 
cidere in conformità de’ principi di giustizia, di equità e del giure 
delle genti. In oltre questa convenzione fu dichiarata di non avere al- 
tro oggetto che quello di por fine a tutti i reclami, <i e in avvenire non 
poter esser mai invocata tanto da parte dell’ una, quanto da parte del- 
l’altro, come un fatto precedente, ovvero una regola pel futuro 2) a) o. 

i) Wreaton, al sig. Conte di Schimmclmann, dispaccio del 1838. 

9) Marteks, Nuova Raccolta, tom. Viti, p. 330. — Elliot, Codice diplomatico 
americano, voi. I, p. 433. 

a) La legge positiva frannazionale, per quanto riguarda il diritto di visita, in 
sullo scorcio del secolo passato era molto compiuta; perocché circoscriveva in 
giusti limiti i diritti ed i doveri dell’ incrociatore e del iieuiralc sottoposto alla 
visita; quale ne era lo scopo ; come procedere nella bisogna; la fede da prestarsi 
alle carte di bordo. Posteriormente però una grave mutazione é avvenuta, a co- 
minciare dalla convenzione del 1787 tra la Francia e la Russia, e indi vie più ag- 
gravata dalla convenzione del 1797 tra la Russia c l’ Inghilterra, ponendo in ar- 
bitrio del guerreggiante la distanza e il modo di eseguire la visita, non che di po- 
ter procedere per sospetto alla cattura de’ legni neutrali. Quantunque questi pat- 
ti non sicno divenuti legge positiva fra le nazioni, è d’ uopo respingerli, affinchè 
non immutassero il vero carattere della visita. 

Relativamente all’altra quistione,chc spesso gravi c sanguinosi conflitti produs- 
se, cioè se le navi neutrali scortate da un convoglio di navi da guerra sieno sotto- 
poste alla visita, egli è a desiderarsi che i futuri trattati tra le potenze stabilisca- 
no che no ; bastando all’ incrociatore di rivolgersi alla nave di scorta per sapere 
la nazionalità c la direzione de’legni scortati, e della innocuità de’ loro carichi. — 
Ma possono le navi da guerra di uno stato neutrale far da scorta a navi di altre 
nazioni pur neutrali? Nello stato attuale della legislazione frannazionale non vi ha 
trattato che ciò permetta; è utilissimo che anche su questo punto si provvegga. 

Inoltre egli è importante correggere le gravi modificazioni apportate al gius 
marittimo, ristabilendo la circoscrizione del diritto di visita quanto al luogo, al 
tempo ed al modo. Quanto al luogo — che sia esercitato in pieno mare,o in quello 
che sia territoriale de'belligeranti; ma assolutamente vietato ne’mari sottoposti al 
dominio di stati neutrali. Quanto al tempo — che non possa avvenire .se non dopo 
la solenne dichiarazione della guerra, e da cessare segnala che sia la pace. Che 
lo non avvenga in tempo di pace, sia qualunque il pretesto che possa spingere le 
nazioni a sottomettervisi, poiché è sempre un discapito della propria indipenden- 
za. Quanto al modo — la visita non è mica un atto giurisdizionale, ma un mezzo 
concesso al guerreggiante per esercitare il suo diritto di guerra, epperò non dee 
avere la forma di un atto autoritativo, o che si poggi io so la forza, imponendo ai 
neutrali le illegali preteusiooi di colui che fa la visita. Il Trad. 
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CAPITOLO IV. 

DEL TRATTATO DI PACE 

51. — Della facoltà di fare la pace dipendente dalla CoetUuzion civile. 

Come dalla Coslìluzìon civile dello Stato dipende il potere di far la 
guerra, cosi pur ne dipende quello di far la pace. Entrambi questi pote- 
ri sono generalmente uniti. JNellc monarchie assolute tutti e due appar- 
tengono al Sovrano, ed anche nelle monarchie temperate 0 costituzio- 
nali la Corona ne può essere rivestita. Di questa specie è la Costituzione 
inglese. Però ben si conosce che nella sua pratica amministrazione il 
vero potere di fare la guerra risiede nel Parlamento, .senza la cui appro- 
vazione, la non può essere effettuata, e che, di conseguenza, ha il pote- 
re di forzare la Corona a far la pace, sopprimendo i necessari soccorsi 
per proseguire le ostilità. La Costituzion federale degli Stati Uniti di 
America confida la facoltà di far la guerra alle due Camere del Con- 
gresso, con l’assenso del Presidente. 

Per la forma della Costituzione, il Presidente ha il potere esclusivo 
di fare i trattati di pace, i quali, quando sono ratificati col parere e il 
consenso del Senato, diventano suprema legge della Repubblica, ed 
hanno per effetto di rivocare la dìchiarazion di guerra, e tutte le altre 
leggi del Congresso, nonché quelle degli Stali particolari, che si oppon- 
gono alle pattuizioni in quelli contenute. Ma il Congresso può, volendo, 
forzare il Presidente a fare la pace, negandogli i mezzi di poter fare la 
guerra. In Francia il re, giusta gli espressi termini della Carta costitu- 
zionale a), ha il potere di dicliiarar la guerra, di conchiuderc ì trattati 
di pace, d’ alleanza e di commercio-, però, come in Inghilterra, il vero 
potere di fare la pace e la guerra sta nelle Camere, le quali hanno la 
facoltà di accordare o togliere i mezzi di proseguire le ostilità. 

S 2 . — Del potere di fare i trattali di pace limitato nella sua estensione. 

Il potere di fare i trattali di pace, 0 pure quelli relativi ad altre bi- 
sogne, con gli Stati stranieri 6 , ovvero può essere circoscritto nella sua 
estensione dalla Costituzione nazionale. Ma noi abbiam già notalo che 
un potere generale di fare i trattati di pace implica necessariamente 
quello di convenire le condizioni della pace. Tra queste condizioni si 

a) Del 1830. Anche nella Costituzione del li gennaio 1833, coll'art. 6 fu sanci- 
to: << Il Presidente della Repubblica... dichiara la guerra, fa i trattati di pace, di 
alleanza c di commercio ecc.»; mentre nclloSlatuto della Repubblica francese del 
1818 era stato stabilito tra i poteri afOdati al Presidente (art. 53) : « Egli nego- 
zia e ratifica i trattali; verun trattato è difGnitivo che dopo l'approvazione dell’As- 
semblea Nazionale. — Art. Si. Egli veglia alla difesa dello Stato, ma non può in- 
traprendere alcuna guerra senza il consenso deH'Asscmblea Nazionale ». 

L’art. 3 dello Statuto del Regno d’Italia stabilisce... << Dichiara (il Re) la guer- 
ra. Fa i trattati di pace, di alleanza, di commercio ed altri, dandone notizia alle 
Camere, tosto che l’ interesse c la sicurezza dello Stalo il permettono, ed unen- 
dovi le comunicazioni opportune. I trattati che portassero un onere alle Finanze, 
o variazione di territorio dello Stato, non avranno effetto, se non do^ ottenuto 
l'assenso delle Camere ». Il Trad. 
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può annoverare la cessione del territorio pubblico o altra proprietà, e- 
gualmente che quella della privata proprietà compresa nel dominio e- 
minente. Laonde se nelle leggi fondamentali dello Stato non vi sono 
espresse circoscrizioni, ovvero che le risultino necessariamente dalla di- 
stribuzione de' suoi poteri costituzionali circa il potere di negoziare re- 
lativamente a ciò, questo comprende necessariamente l’alienazione del- 
la proprietà pubblica e privata, quando la è stimata necessaria cosa per 
la sicurezza o per Qui politici della nazione 1). 

Il dovere di compensare gl’individui, la cui privata proprietà è in co- 
tal modo al generale vantaggio usata, dai pubblicisti è posto come un 
corollario del Sovrano diritto di alienare le proprietà comprese sot- 
to il dominio eminente. Ma questo dovere deve avere pur de’ limiti. E’ 
non può mica supporsi che nn Governo, per lo scopo del benessere di 
tutti i suoi membri, possa addossarsi il peso delle perdite risultante dalla 
conquista, ovvero dal violento smembramento dello Stato. Adunque, al- 
lorché la cessione avviene in conseguenza della forza o della conquista, 
divenendo un caso d’imperiosa necessità che lo Stato non può mica im- 
pedire, essa non impone al governo l’obbligo di rifare coloro i quali pos- 
sono aver solTerlo una perdita a cagion della cessione 2). 

Gli Statuti fondamentali di una gran parte de’ Governi liberi circo- 
scrivono il potere di negoziare, quanto allo smembramento dello Stato, 
0 con una espressa proibizione, o necessariamente implicita, risultante 
dalla natura della Costituzione. Cosi, anche sotto la Costituzione del- 
l’antica Monarchia francese gli Stati Generali del Regno dichiararono 
che Francesco I non avea affatto il potere di smembrare lo Stato, sic- 
come egli fu costretto a fare col trattato di Madrid concbiuso da que- 
sto monarca -, e ciò non solamente sotto il semplice pretesto di esser 
egli prigioniero, ma perchè il consenso della nazione, rappresentato 
dagli Stati Generali, era essenziale alla validità del trattato. E però la 
cessione della provincia di Borgogna fu annullata, come contraria alle 
leggi fondamentali del regno, e gli Stati Provinciali di questo ducato 
dichiararono, secondo Mézeray, che: a non essendo stati mai sudditi di 
altra corona se non di quella della Francia, essi morrebbero con que- 
sto sentimento di fedeltà; c se essi venivano abbandonali dal re, impu- 
gnerebbero le armi, e con la forza manterrebbero la loro indipendenza, 
anziché passare sotto una straniera dominazione ». Ma quando man ma- 
no fu abolita pel non uso degli Stati Generali l’antica Costituzione feu- 
dale della Francia, e sotto il Richelieu e Luigi XIV fu solidamente sta- 
bilita la Monarchia assoluta, il potere di cedere una parte del pubblico 
territorio per prezzo della pace, passò nelle mani del re, nella cui persoy 
na si concentravano tutti i poteri delloStato. I diversi patti costituzionali 
stabiliti in Francia dopo la Rivoluzione dell789,lo circoscrissero or più or 
meno nelle mani della potestà esecutrice. La disposizione nella Costitu- 
zione del 1795, con cui le contrade allora conquistate su la sinistra ri- 
va del Reno furono annesse al territorio francese, diventò un ostacolo 
invincibile per la conchiusione della pace nelle conferenze di Lilla. 
Con la Carta Costituzionale del 1830, al Re é dato il potere di far la 
pace, senza che a questa facoltà vi si sia messo limite tranne quella im- 

1) Vedi avanti par. Ili, cap. II, ^ 7. 

3) Grozio, Del diritto della guerra e della pace, lib. IH, cap. XX, § 7. — ViT- 
m, Diritto delle genti, lib. I, cap. XX, S 34*. — Kest, Comment. voi. I. p. 178. 

Wbealoii • ElemeiiU, U 
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plicata nella generale distribuzione de’ poteri costituzionali del Gover- 
no. Impertanto si crede che, secondo l'opinion generale de’ pubblicisti 
francesi, il consenso delle Camere, rivestilo delia forma di un atto le- 
gislativo, è riguardato come essenziale all’ulteriore validità di un trat- 
talo che cede una parte del territorio nazionale. L’estensione e i limi- 
ti del territorio essendo definiti dalle leggi civili, il potere di negozia- 
re trattati non è consideralo come bastevole ad abrogare queste leggi a). 

In Inghilterra il potere di far trattati, come diramazione della prero- 
gativa reale, in teorica non ha limili ; ma nella pratica è circoscritto 
dal potere generale di sindacato che ha il Parlamento, di cui è neces- 
saria l’approvazione per eseguire un trattato, col quale viene alterato lo 
stalo esistente del territorio delio Impero. 

Ne’Governi federali la estensione di questo potere, relativamente al- 
la cessione di parte del territorio pubblico, deve dipendere dalla natura 
della Confederazione. Se l’ Unione consiste in un sistema di Stati con- 
federati, ognuno conservante ìntegra e compiuta la. sua autonomia, egli 
è evidente che il Consiglio federale, anche se egli è investito del pote- 
re generale di fare de’trattati di pace per la Confederazione, legalmen- 
te non può distrarre in tolto o in parte il tciTÌtorio di alcun confedera- 
to senza l' espresso consenso di questo. Tale era la teorica dell’ antica 
Confederazione Germanica ; lo smembramento del territorio era con- 
trario alle leggi fondamentali ed alle massime dell’ Impero ; e sembra 
che la vera costituzione germanica di oggidì segua lo stesso principio. 

Questa teorica del gius pubblico dell’ÀIcmagna spesso è stala costret- 
ta nella pratica a cedere aireslrcma necessità. Tal fu quella che la ob- 
bligò a far cessione alla Francia deTerrìlorl appartenenti agli Stati dello 
Impero su la riva sinistra del Reno, mercè del trattato di Lnncville nel 
1800. Anche nel caso di un supremo governo federale ovvero di uno 
Stalo composto, come quello dell’ Unione Americana, egli è permesso 
dubitare fino a qual segno il potere generale di far trattati, che sta nel 
Consìglio federale, possa dar facolta ad esercitar quello di alienare il 
territorio dì un membro dell’ Unione, senza il costui consenso. 

$ 3. — Degli effetti di un trattato di pace. 

L’ effetto di un trattato di, pace si è quello di por fine alla guerra, 
e di distruggerne la cagione. È un vicendevole consentimento di abban- 
donare ogni controversia riguardante i rispettivi diritti e i reclami del- 
le parti, e di porre in oblio le cause prime della guerra. Vieta che si 
rinnovi la stessa guerra, ricominciando le ostilità per la stessa cagione 
che Tebbe accesa, ovvero per qualunque altro motivo che abbia potuto 
sopraggiungere nel corso della guerra. Pure la stipulazione generale di 
pace perpetua e di amistà tra le parti non implica che esse non deb- 
bano giammai far la guerra per ogni altra cagione. La pace si riferisce 
alla guerra che si compie ; ed è perpetua io questo significato, cioè che 
per la stessa causa non può essere rìcomiuciata la guerra. Pertanto e’ 
non escluderà il diritto di reclamare e dì resìstere, se fossero ripetute 
quelle stesse cagioni, che da prima dettero luogo alla guerra. Percioc- 
ché queste querele darebbero occasione a novelle ingiurie, e quindi nuo- 
va cagione di guerra, egualmente giusta che la prima. Se poi tra le par- 
ti sia quistione per un diritto astratto, di cui non si faccia menzione nel 


u) Ved. la nota a) a pag. 336. 
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trattato di pace, è da notarsi che ogni querela ed inginria anteceden- 
te che da questa controversia si eleva, va messa in oblio mercè dell’am- 
nistia necessariamente implicita se non espressa. Ma lo stesso richiamo 
con ciò non è mica risoluto in un modo o nell’ altro ; chè mancando la 
rinunzia, e l’espresso riconoscimento, lo rimane integro nella discussio- 
ne futura. Ed anche l’aggiustamento particolare dell’oggeUo in discus- 
sione, se è speciale e limitato, non si riferisce che al particoiar modo di 
sostenere il reclamo, e non impedisce che la parte avanzi altre preten- 
sioni appoggiandole ad altri motivi. Da ciò in pratica 1’ utilità di chie- 
dere una rinunzia generale ad ogni pretensione sulla cosa in controver- 
sia; rinunzia che mira a vietare per sempre la revindicazione del richia- 
mo in qualunque modo si sia 1). 

Il trattato di pace non estingue affatto i reclami che han per oggetto 
debiti contratti, ovvero danni commessi pria della guerra, e che nessuna 
attinenza hanno alle cause di questa, eccetto se non vi sia intorno a 
ciò una espressa pattuizione. INè tampoco opera riguardo a’diritti acqui- 
siti antecedentemente alia guerra, ovvero alle ingiurie private, le quali 
non hanno verun legame co’ molivi che hanno originato la guerra. Per 
la qual cosa, i debiti contratti anteriormente alla guerra tra i sudditi ri- 
spettivi, quantunque durante il tempo delle ostilità ne sia sospeso il recu- 
pcramenlo, tornano in vigore alla ristorazion della pace, tranne se non 
fossero stati realmente sequestrati nel tempo che si era in guerra, stret- 
tamente esercitandone i rigorosi diritti, in contrario della pratica men 
severa de’ tempi moderni. E’ vi ha anche delle circostanze, in cui i de- 
biti contralti, ovvero ì danni commessi tra i sudditi rispettivi delle na- 
zioni guerreggianti nel tempo della guerra, possono servire di base ad 
un valido richiamo, come nel caso di atti di riscatto, e di contratti 
fatti da prigionieri di guerra per sostentarsi, ovvero nel corso di un traf- 
flco fatto con permissione. In tutti i casi accennati la rifazionc può es- 
sere richiesta posteriormente alla pace 2). 

$ 4. — JJ uti possidetis fondamento di ogni trattato di pace, 
tranne il caso di espresso patto in contrario. 

11 trattato di pace lascia le cose nello stato in cui si trovano, ec- 
cetto se non vi sia convenzione espressa in contrario. Lo Stato di pos- 
sesso attuale è mantenuto per tanto, quanto lo non è alterato dalle 
pattuizioni del trattato. Se nessun cenno si fa delle fortezze e del ter- 
ritorio conc^uistato, lutto rimane in poter del vincitore, il cui diritto 
indi non può esser posto in controversia. Fino a quando continua la 
guerra il conquistatore, che ne è in possesso, non ne ha che un diritto 
di usufrutto, e il diritto di proprietà del primo Sovrano continua fino a 
quando il trattato di pace, mercè della sua tacila operazione, ovvero 
delle sue espresse disposizioni, non estingua per sempre il suo diritto 3). 

La restituzione del territorio conquistato al suo sovrano originario, 
in forza del trattato di pace, porla con se la restaurazione nel loro sla- 

Vattel, Diritto delle genti. lib. IV, cap. II, % 19-31. 

2i Kejit, Commentari sul diritto americano, voi. I, p. 178, S Ed. 

5) Gnozio, Del diritto della guerra e della pace, lib. Ili, cap. II, * e 5.— Vat- 
tel. Diritto delle genti, lib. Ili, cap. XIII. § 197 e 198. — MARTcas, Compendio 
elei giure delle genti, lib. IH, cap. IV, § 383. — Klubcr, Diritto moderno delle 
genti di Europa, % 354-3S9. 
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to primitivo di tatto le persone, e di tutte le cose, che temporaneamen- 
te sono state sotto lo impero del nemico. Questa regola generale, ap- 
plicasi senza eccezione ai beni stabili o immobili. Il diritto acquisito in 
guerra su questa specie di proprietà. Uno a quando non abbia ricevuto 
la confermazione da un trattato di pace, non dà altro che un diritto 
temporaneo di possesso. 

Il diritto di proprietà non può essere;trasferito dal conquistatore ad un 
terzo individuo, in modo da dargli il diritto di reclamare contro il pro- 
prietario primitivo, quando si tratterà della restituzione del territorio al 
proprietario di origine. Se, da un altro lato, il territorio conquistato è 
ceduto ad un vincitore con un trattato di pace, ansimile trasferimento 
intermedio è con tal mezzo confermato, e il diritto del compratore di- 
venta valido e pieno. Relativamente ai beni personali ovvero mobili va 
applicata una diversa regola. 11 diritto del nemico alle cose messe sotto 
questa denominazione è riguardato come pieno contro il primitivo pro- 
prietario scorse che sieno le ventiquattro ore di possesso, ma ciò rela- 
tivamente al bottino fatto su la terra ferma. 

Per l’addietro la stessa regola era riguardata come applicabile alle 
catture fatte su pel mare, ma l’uso stabilitosi tra le moderne nazioni ma- 
rittime richiede una formale sentenza di condanna come preda di guer- 
ra, per togliere il diritto al proprietario di origine di esser restituito con- 
tro il pagamento di un diritto di riscossione. Ma poiché il im poslliminii 
non ha, strettamente parlando, ellelto dopo la pace; se il trattato di pa- 
ce non contenga patto espresso quanto alia roba catturata, questa rima- 
ne nella condizione medesima in cui il trattato la trova, c in tal modo 
tacitamente vien ceduta al vero possessore.il ius poslliminii è un diritto 
che esclusivamente appartiene allo stato di guerra; e allora un trasferi- 
mento ad un neutrale, pria della pace, è valido anche senza sentenza 
giudiziaria di condanna, .se pria della pace non vi sia reenperamento, 
nè ripreda. Ogni difetto nel diritto è sanato dalla sopravvegnenza della 
pace, e riveste il neutrale di un possesso legale, nel modo stesso che as- 
sicura il diritto del nemico che ha fatto una cattura 1). 

$ 5. — Da qual momento comincia Veffelto di un traUalo di pace. 

Un trattato di pace vincola le parti contraenti dall’atto in cui si sot- 
toscrive. Da questo momento debbono traesse cessare le ostilità, tran- 
ne se nello stesso trattato non sia segnato un diverso tempo; però questo 
patto non obbliga i sudditi delle nazioni gucrreggianti se non dal tempo 
che è loro notificato; e ogni atto ostile, che potesse essere commesso 
dalla sottoscrizione del capitolalo di pace lino a che questa notificazione 
non sia loro pervenuta a cognizione, non può essere riguardato e punito 
siccome atto di crimine. Pertanto egli è dovere dello Stato di restitui- 
re i beni staggili dopo la conchiusione del trattato, e aflìn di evitare le 
controversie relativamente alle consegnenze di simili alti, egli è uso 
di fissare nel trattato la medesima epoca in cui le ostilità dovranno ces- 
sare ne’ diversi luoghi. 11 Grozio opina che i sudditi non sieno malleva- 
dori, anche civilmente (cii’iViter), degli atti ostili in tal modo continua- 
ti dopo conchiusa la pace fino a che ignorino il fatto; quantunque lo 

1) Vattbi, lib. Ili, cap. XIV. § 209. 212, 216. — Rorissos, Rapporti dell’Am- 
miragliato, voi. VI, p. 5*. — La purissima Concezione, p. 158. — La Sofia. 
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Stato abbia il dovere di restituire la roba ogni volta che la non sia in- 
tieramente perduta o distrutta. Ma l' opinion migliore sembra essere, 
cbe sempre quando avvenga una cattura sopra mare, dopo segnato il 
trattato di pace, la semplice ignoranza del fatto non garentirà quegli 
che ha eseguita la cattura dall’essere mallevadore, civilmente, de’dan- 
ni; e che se egli ha agito con buona fede, il suo Governo deve proteg- 
gerlo, e garentirlo da ogni molestia. Quando una fortezza ovvero un 
paese è esente dagli atti di ostilità in forza de’ capitoli di pace, egli è 
dovere dello Stato di dare in tempo utile conoscenza del fatto ai suoi 
sudditi, e per giustizia egli è obbligato a rifare i suoi officiali e suddi- 
ti che operano nella ignoranza di questo fatto. lu simil caso egli è il 
vero mallevadore, il quale è tenuto verso della parte lesa, e dell’officiale 
comandante l’armata navale, tranne quando questi si trovi sul luogo, e 
prenda parte alla transazione ; e la Corte per le prede non può con- 
dannare ai danni, anche contro dello stesso mallevadore, dopo che sia 
scorso nn lungo tratto di tempo 1). 

Allorché nel trattato di pace vi ha iiu espresso patto, che le ostilità 
debbono cessare in un luogo c in un tempo designato; e che una cattu- 
ra, fatta pria che spirasse il termine stabilito, ma avendo cognizione del- 
la pace, quegli il quale la fa, non è valida; imperciocché se una cono- 
scenza della pace che altro non é se non il risultamento della interpre- 
tazione de’ fatti secondo l’cpoche stabilite nelle diverse parti del mon- 
do, rende nulla la cattura , con vie più di ragione la precisa scienza 
della pace deve prodnrre questo effetto. Quando fu fatta la cattura di 
una nave inglese da nn incrociatore americano, pria che fosse stato fis- 
sato il tempo della cessazione delle ostilità dal trattato di Gand nel 
1814 ; e nella ignoranza del fatto (vero egli é^chc la cattura non era 
stata condotta infra praesidia, né condannata, e mentre era per mare 
fu ripredata da nn bastimento britannico, dopo che era stato stabilito 
il periodo per la ces,sazione delle ostilità, ma senza che si fosse cono- 
sciuta la pace), fu giudiziariamente statuito, die il possesso della nave, 
relativamente nU’incrocialore americano, era un possesso legale, e che 
la nave inglese, che l’avea ripredato, dopo la pace, non potea lealmen- 
te usar la violenza per togliere quel posse.sso legale. La restaurazione 
della pace poneva line ad ogni violenza a cominciare dal tempo limita- 
to; e allora il principio generale, che lo cose acquistate durante la guer- 
ra rimanevano, quanto al diritto ed al possesso, nello stato in cui la pa- 
ce li trovava, aveva la sua applicazione. Vati possidetis é il fondamen- 
to di o^ni trattato di pace, tranne se non vi sia nn contrario espresso 
convenio. La pace dà un diritto pieno, diffinitivo e perfetto alle cattu- 
re senza condanna, o poiché la proibisce ogni violenza, toglie simil- 
mente ogni speranza di rìpreda, come se il bastimento catturato fosse 
stato condotto infra praesidia e giudiziariamente condannato 2). 

§ 6. — Le cose predate in quale stato debbono essere restituite ? 

Quando nel trattato si stipola la restituzione di cose predate, le deb- 
bono essere consegnate nello stato in coi primitivamente ne fu fatta la 

1) ROBiasoa, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. I, p. 421. — Il Mentore. 

2) Valis, Trattato sulle prede, cap. IV, § 4 c 5. — F.mekigo.s, Trattato di as- 
sicurazione, cap. XII, S 19. — Mcbus. Repertorio di Giurisprudenza, tom. IX, 
tu. Prede marittime, ^ S. — Kemt, Commentari sul Diritto Americano, voi. 
I, p. 172. 5.» Edii. 
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cattura, salvo se non si sia stipulalo un patto contrario ; tuttavia ciò 
non si riferisce alle alterazioni che l’ effetto naturalo del tempo ovve- 
ro le belliche operazioni loro fanno soffrire. Una fortezza o una città 
dev’ essere restituita nello stato in cui la si trovava quando fu presa, 
purché in tale stato sia rimasta fino alla conchiusione della pace. Non 
vi è obbligo nè a racconciare, nè a restaurare una fortezza demolita, 
ovvero un territorio messo sossopra. La pace estingue ogni reclamo per 
i danni avvenuti in guerra, ovvero dalle belliche operazioni prodotte. 
Le cose debbono essere restituite nello stato in cui la pace le ha tro- 
vale, e sarebbe un perfido atto, dopo fatta la pace, e pria della resti- 
tuzione, diroccare una fortezza, o devastare un territorio. Che se mai 
il vincitore abbia racconciate le fortilicazioni e restaurata la piazza 
nello stato in cui la era prima dell'assedio, egli è obbligalo a restituir- 
le come si trova. Ma so abbia costruite nuove fortilicazioni, può demo- 
lirle, e in generale, per evitare le controversie, egli è buono stipulare 
nel trattato precisamente in quale stato le piazze occupate dal nemico 
debbono essere restituite 1). 

$ 7 . — Della violazione del trattato. 

La violazione di un paragrafo del trattato è una violazione di tutto il 
trattato ; imperocché tutti i patti sono 1’ uno dall’altro dipendenti, e 
r uno dev’ essere considerato come condizione dell’ altro. La viola- 
zione di un solo patto rescinde l’ intero trattato, se per questo verso 
vuole la parte avversa riguardarlo. Pertanto questa conseguenza può 
essere impedita per mezzo di un espresso convenio, cioè a dire, che 
violato un patto, tntti gli altri rimangono nel loro pieno vigore. Se il 
trattato è violato da una delle parti contraenti, sia per alti non com- 
portevoli col suo line generale, sia per una particolare infrazione ad 
uno tra’ suoi articoli, esso non diventa assolutamente nullo, ma in con- 
dizione di poter essere annullato, a scelta della parte offesa. Se questa 
preferisce di non venire a nimistà, il trattato rimane valido ed obbliga- 
torio ; essa può non insistere su la infrazione commessa, o perdonarla, 
ovvero dimandarne una giusta soddisfazione 2). 

5 8. — Delle dispute circa la violazione de' trattati: come le si finiscono. 

I trattati di pace debbono essere interpretati con le stesse regole che 
si adoprano per ogni altra convenzione. Le dispute, che si riferiscono al 
loro significato, ovvero alla loro infrazione allegata, possono aggiustar- 
si per mezzo di amichevoli negoziati tra le parti contraenti, con la mez- 
zanità delle nazioni amiche, ovvero sottoponendo la controversia al- 
l’ arbitrato di qualche Potenza, scelta a questo scopo dalle parli. Que- 
ste funzioni, non ha guari, sono state assunte dalle cinque maggiori Po- 
tenze di Europa in diverse occasioni a fin di prevenire che si rompesse 
la pace generale per la parziale infrazione degli aggiustamenti territo- 
riali stipulati dai trattati di Vienna, in seguilo alle interne rivoluzioni 
che avvennero negli Stati da’ suddetti trattati costituiti. Tali sono, a 

1) Vattel, Diritto delle genti, lib. IV, cap. Iti, § 31. 

2) (ìrozio. Del diritto della guerra e della pace, lib. Il, cap. XV, § IS; lib. 
Iti, cap. XIX, § 14. — VAITE^ lib. IV, cap. IV, § 47, 48, 54. 
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mo’ di esempio, i protocolli della Conferenza di Londra, co' qaali fa 
imposta una tregua tra l’ Olanda e il Belgio, e furono proposti de’ con- 
fini tra i due Stati ; la qual proposta, accettata dalle due parti guerreg- 
gianti , indi divenne tra sè il fondamento di una pace permanente (a). 
Le obbiezioni a questa specie d’ intervento, e la difficoltà di conciliarlo 
con la indipendenza de’piccoli Stati, sono molto ovvie.Ma egli è facil co- 
sa distinguerlo dal diritto generale di vigilanza in su le interne faccende 
degli altri Stati, stabilito dalle Potenze che costituirono la Santa Allean- 
za, con lo scopo di prevenire i cambiamenti nelle forme de’loro reggi- 
menti governativi; cambiamenti che non procedessero da volontaria con- 
cessione del Sovrano regnante, ovvero che nelle loro consegnenze, sia 
immediate, sia futnre, minacciassero l’ordine sociale dell’Europa (6). Le 
deliberazioni delia Conferenza riguardarono la rivoluzione, in furza di 
cui Punionc tra il Belgio e l’Olanda, stabilita dal Congresso di Vienna, 
era stata rotta, come un avvenimento irrevocabile ; e confermarono la 
indipendenza, la neutralità, e lo stato di possesso territoriale del Bel- 
gio, in conformità delle condizioni contenute nel trattato del 15 no- 
vembre 1831 tra le cinque Potenze e il nuovo Uegno, sottoposte di poi 
alle modificazioni, che potevano essere il risultamento de’negoziati di- 
retti tra l’ Olanda e il Belgio 1). 


a) Simili funzioni praticarono la Francia, l’ Inghilterra, la Russia e la Baviera 
con la convenzione del 7 maggio 1833 pel diffinilivo ordinamento delle faccende 
della Grecia. — Il Trad. 

b) Non è necessario ricordare il continuato intervento dell’Austria negli affari 
interni degli Stati in cui era divisa l’Italia, puggiandosi a i|ueslo patto. — Il Trad. 

1) WHEATofi, Storia del diritto delle genti, lom. Il, p. 333. 
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APPENDICE 


Nel corso di questa opera ben di sovente è avvenuto di far rimando 
alla Convenzione marittima conchiusa nel 1801 tra la Gran Bretagna e 
la Russia, in conseguenza della neutralità armata tra la Russia, la Da- 
nimarca e la Svezia. — Lo stesso è accaduto per l’ Atto Unnle del Con- 
gresso di Vienna, che oggidì costituisce il fondamento del gius pubbli- 
co europeo. La necessità, che sente il lettore, di fare spesso ricorso a 
questi due principali trattati, ci ha decisi a riportarli qui interamente. 
In un’ altra opera è stato dimostrato che il trattato tra la Gran Breta- 
gna e la Russia, a cui indi hanno aderito la Danimarca e la Svezia, può 
essere giustamente riguardato non solamente come fondamento del 
nuovo diritto convenzionale tra le parti contraenti, ma anche di conte- 
nere il riconoscimento de’ diritti universali preesistenti, a cui i con- 
traenti non potevano, senza fare ingiustizia, negare di farne partecipi 
gli altri Stati. — L’ oggetto manifesto del trattato in discorso era quel- 
lo di stabilire invariabilmente i priucipl del diritto de’ neutrali, e di 
adottare de’provvedimenti che dovessero essere egualmente applicabili 
a tulle le guerre marittime in cui uno de’ due contraenti potrebbe es- 
sere in guerra, mentre che l’altro rimarrebbe neutrale. Avea parimenti 
per iscopo lo stabilimento di disposizioni che dovessero essere riguardate 
come patti permanenti, da servire alle parli convenute come costanti re- 
gole quanto al commercio ed alla navigazione. A questo fine, le tre Po- 
tenze del Settentrione concessero alla Grau Bretagna le due massime, 
che erano state contrastate dalla Neutralità armata nel 1780, e nel 1800, 
cioè — nave libera, merce libera — e il diritto di visita, però con la 
niodiflcazioiie che lo esercizio di questo sarebbe limitato alla armata na- 
vale. La Gran Bretagna, da parte sua, concedeva alle tre Potenze cen- 
nate di so, i principi propugnati dalla neutralità armala, relativamente 
al traffico con le colonie, al cabota^io, al blocco e al modo di eserci- 
tare il diritto di visita. Alla Russia inoltre concedeva la limitazione del 
contrabbando alle armi ed alle munizioni di guerra, da questa proibi- 
zione eccettuandone le provigioni navali. Egli è vero che venule a nimi- 
stà la Gran Bretagna e la Russia, in conseguenza del bombardamento di 
Copenaga, e della cattura della flotta danese nel 1807, il Governo rus- 
so dìè fuori una dichiarazione, con cui poneva nel nulla la convenzione 
marittima del 1801, e nuovamente proclamando a la neutralità arma- 
ta, quei monumento di saggezza dell’imperatrice Caterina », prenden- 
do obbligo di non derogar mai a questo sistema, nel tempo stesso che 
la Gran Bretagna emanava una controdichiarazione, di bel nuovo pro- 
clamando a i principi del giure marittimo, contro i quali era diretta la 
neutralità armata, sotto gli auspici della imperatrice Caterina ». 

Ma se 1’ opinione di sopra espressa, relativamente al carattere per- 
manente de’ patti contenuti nella Convenzione del 1801, aUora accet- 
tati come determinanti invariabilmente i principi del diritto de’neutrali, 
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dalle parti contraenti antecedentemente controvertiti, col fondarsi sn i 
preesistenti diritti delle nazioni, so qucsla opinione, ripeto, è fondata, 
nò l’ una, nè 1’ altra parte avea potere di abrogare i patti di un trattato 
perpetuo di questa natura, e che per conseguenza va messo nella clas- 
se de’ contratti frannazionali, detti Contenzioni Iransilorie, le quali 
possono essere sospese durante il tempo della guerra tra le parti con- 
traenti, ma che riprendono vigore al ritornar della pace 1). 


N."l. 

Convenzione marittima tra la Gran Bretagna e la Russia nel 1801. 

11 vicendevole desiderio di S. M. l’ Imperatore di tutte le Russie e 
di S. M. il Re del Regno-Unito della Gran Bretagna e dell’ Irlanda, 
essendo, non solamente d’intendersi tra sè su le controversie che hanno 
alterato ultimamente la buona intelligenza, e i rapporti di amicizia, già 
tra i due Stati esistenti \ ma ancora di prevenire anticipatamente, per 
mezzo di leali e precise spiegazioni, relativamente alla navigazione dei 
loro sudditi rispettivi, il rinnovamento dì simili alterchi, e le perturba- 
zioni che ne potrebbero essere la conseguenza ; ed essendo il Uno del- 
la vicendevole sollecitudine delle suddette LL. MM. quello di perveui- 
re, più presto che sia possibile, ad un equo aggiustamento delle ac- 
cennate controversie, e ad una invariabile determinazione de’loro prin- 
cipi circa i diritti di neutralità, nell’ applicazione alle loro rispettive 
monarchie, per semprcpiù stringere i vincoli di amicizia e di buo- 
na corrispondenza, di cui ne riconoscono l’ utilità ed i vantaggi : Esse 
hanno nominato e scelto per loro plenipotenziari eccct. eccet. — I qua- 
li, comunicatosi i loro scambievoli mandati, c trovatoli in buona e va- 
lida forma, sono convenuti circa i patti e le stipulazioni seguenti: 

Art. 1. Da oggi in poi vi sarà tra S. M. I. di tutte le Russie e S. M. 
llritannica, i loro sudditi e paesi posti sotto i loro rispettivi domiuì , 
buona ed inalterabile amicizia ed intelligenza, e sussisteranno come per 
lo addietro tutti i rapporti politici di commercio, e gli altri di comune 
utilità, tra i sudditi rispettivi, senza che possano essere nè turbati, nò 
molestati in qualunque modo. 

Art. 2. S. M. l’Imperatore di tutte le Russie e S. M. Britannica di- 
chiarano di voler fermamente procedere alla esecuzione più rigorosa 
delle proibizioni stabilite contro il commercio di contrabbando de’loro 
sudditi coi nemici, sia dell’una, sia deH’altra delle alte parti contraenti. 

Art. 3. S. M. I. di tutte le Russie, e S. M. Britannica avendo riso- 
luto di porre sotto una sufficiente salvaguardia la libertà del commercio 
e della navigazione de’ loro rispettivi sudditi, nel caso che una tra esse 
venisse a guerra, mentre che l’ altra se ne rimarrebbe neutrale, hanno 
convenuto : 

1°) Che le navi della Potenza neutrale potranno liberamente navi- 
gare pe' porti e su per le coste delle nazioni in guerra. 

1) WnEATOa, Storia del diritto dette genti, p. 408-430 Ediz. di Filadelfia. 
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2°) Chele robe nentrali imbarcate sa legni neatrali saranno Ubere, 
tranae il contrabbando di guerra, e le sostanze del nemico; ed è conve* 
nato eziandio, di non comprendere nel novero di queste le merci di pro- 
dotto grezzo, ovvero manifatturate ne' paesi in guerra, e che sarchierò 
state acquistate da’ sudditi della Potenza neutrale, e per loro conto tras- 
portate; le quali merci non possono essere in alcun modo eccettuate 
dalla franchigia accordata alla bandiera della detta Potenza. 

3. “) Che, per evitar anche ogni equivoco ed ogni malinteso intorno 
a ciò che dev’esser qualilicato come contrabbando di guerra, S.M.I. di 
tutte le Ilussie, e S. M. Britannica dichiarano, io conformità dell’ art. 
11 del trattato di Commercio conchiuso tra le due Corone il 10/22 feb- 
braio 1797, che per tali non riconoscono se non gli oggetti seguenti ; 
cioè : cannoni, mortai, armi da fuoco, pistole, bombe, granale, palle 
da cannone, e da archibusi, fucili, pietrefocaie, micce, polvere, salnitro, 
zolfo, corazze, picche, spade, cinturoni, giberne, selle e briglie ; eccet- 
tuando tuttavia la quantità de’ connati oggetti, che può essere necessa- 
ria per la difesa del legno e di coloro che ne compongono l’ equipaggio; 
e tutti gli altri oggetti qni non accennati non saranno riputati come 
munizioni da guerra e navali, nè sottoposti a conllscazione,c conseguen- 
temente saranno liberamente trafficati senza incontrare il menomo osta- 
colo, tranne se non potessero essere riputati come robe del nemico 
nel signillcato qui sopra segnato. Egli è ancor convenuto, che quanto è 
stipulato nell’ articolo presente non porterà verun pregiudizio alle par- 
ticolari stipulazioni dell’ una c dell’ altra Corona con altre Potenze, con 
le quali degli oggetti di simil genere sarebbero riservali, proibiti, ovve- 
ro permessi. 

4. °) Che, per istabilire ciò che qualiflca un porlo bloccato, tale de- 
nominazione non sarà data che a quel porto ove vi ha, per disposizione 
della Potenza che l’ investe con navi postate o sufficientemente vicine, 
un evidente pericolo ad entrarvi. 

5°) Che le navi della Potenza neutrale non possono essere sostenute 
che per giusti motivi, o per fatti evidenti ; che sieno subitamente giu- 
dicate, e che il procedimento sia sempre uniforme, sollecito e legale. 

Per meglio assicurare il rispetto uovnto a questi patti, dettati dal 
sincero desiderio dì conciliare tutti gl’ interessi, e di dare una pruova 
novella della loro lealtà e del loro amore per la giustìzia, le alle parli 
contraenti assumono strettissima obbligazione di rinnovare le più severe 
proibizioni ai loro capitani, sia di allo bordo, sia della marina mercan- 
tile, di caricare, tenere o ricovrare sulle loro navi alcuno tra gli ogget- 
ti, i quali ne’ termini della presente convenzione potrebbero essere ri- 
putati di contrabbando, e di invigilare rispettivamente alla esecuzion 
degli ordini, che esse avranno dati ne’loro ammiragliati, e ovunque do- 
ve ne sarà bisogno. 

Art. 4. Le due alte parti contraenti, volendo ancora prevenire per lo 
lo tempo futuro ogni motivo di dìssenzione, limitando il diritto di vi- 
sita delle navi mercantili naviganti sotto convoglio, solamente a que’casi 
in cui la nazione gucrreggiante potrebbe averne un vero danno con l’a- 
buso della bandiera neutrale, hanno convenuto : 

1.”) Che il diritto di visitare le navi mercantili appartenenti ai 
sudditi di una delle Potenze contraenti, e naviganti sotto la scorta di 
una nave da gnerra della detta Potenza, non sarà esercitato che dalie 
navi da guerra della parte belligerante, ma non si estenderà mica agli 
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armatori, corsari, o altri bastimenti che non appartengono alla flotta 
imperiale o reale delle LL. MM., ma da' loro sudditi armate ad uso di 
guerra. 

2. °) Che ì proprietari di tutte le navi mercantili, appartenenti ai 
sudditi di uno de' Sovrani contraenti, che saranno destinate ad essere 
scortate da una nave da guerra, saranno tenute, pria di ricevere le in- 
struzìoni quanto alla navigazione, di presentare al comandante della 
nave convogliante i loro passaporti, e gli attestati, o patenti, secondo il 
modello annesso al presente trattato. 

3. °) Che allorquando un tal legno da guerra, avente sotto scorta 
delle navi mercantili sarà incontrato da una o più navi da guerra del- 
r altra parte contraente, che in quel tempo si troverà in istato di guer- 
ra, per evitare ogni sconcerto, si terrà fuori il tiro del cannone, eccetto 
so lo stato del mare, e il luogo dello incontro non rende necessario di 
esser più vicini-, e il comandante della nazione in guerra spedirà una 
lancia a bordo della nave di convoglio, ove vicendevolmente si procede- 
rà alla verilicazìone delle carte c de'certilicati che debbono accertare, 
da una parte, che il legno da guerra neutrale è facultato a prendere 
sotto la sua scorta i tali o tali altri legni mercantili della propria nazio- 
ne, aventi il tal carico, e diretti per il tale porto ; dall'altra parte, che 
il legno da guerra del guerreggiante appartiene alla flotta imperiale o 
reale delle LL. MM. 

4. ”) Fatta (juesta verilìcazione, non sarà eseguita veruna visita, se le 
carte saranno nconosciule di essere in regola, e se non esisto verun va- 
lido motivo di sospetto. Nel caso contrario, il comandante del legno da 
guerra neutrale ( venendone legalmente richiesto dal comandante del 
legno ovvero de' legni della Potenza belligerante) deve condurre e sof- 
fermare il suo convoglio durante il tempo necessario per la visita dei 
legni che lo compongono ; ed avrà la facoltà di nominare c delegare 
uno o più graduati per assistere alla visita de' suddetti legni, la quale si 
farà in sua presenza su ciascun legno mercantile, unitamente ad uno o 
più graduati destinati dal comandante del legno della parte guerreg- 
giarne. 

5. “) Se avviene che il comandante del legno o de' legni della Po- 
tenza belligerante, esaminati i documenti trovati a bordo, e interroga- 
ti il comandante e l'equipaggio della nave, apprende giuste e sufficien- 
ti ragioni per detenere la nave mercantile, affln di procedere ad un'ul- 
teriore ricerca, egli notilìeberà questa intenzione al comandante della 
nave di convoglio, il quale avrà il potere di ordinare ad un ufficiale di 
restare a bordo della nave in tal modo detenuta, e di assistere allo esame 
della causa per la quale è detenuta. La nave mercantile sarà subita- 
mente condotta al porto più conveniente della parte guerreggiante, e 
la ulteriore ricerca sarà fatta con tutta la possibile diligenza. 

Art. 5. È stato egualmente convenuto, che se qualche nave mercan- 
tile, in tal modo spedita, era detenuta senza giusta e sufficiente causa, il 
comandante del legno ovvero de'legni della Potenza gnerreggiante sarà 
non solamente tenuto verso i proprietari della nave e del carico ad una 
piena e compiuta soddisfazione per tutte le perdile, spese, danni e in- 
teressi prodotti dalia detenzione, ma subirà puranche per dì più una 
punizione per ogni atto di violenza ovvero di frode che egli avrebbe 
commesso, secondo che la natura del caso potrebbe esigere. Per con- 
trario, egli non sarà mica permesso, sotto qualunque pretesto che si sia. 
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alla nave di convoglio di opporsi con la forza alla detenzione della nave 
0 delle navi mercantili, al legno ovvero a’ legni della nazione in guer- 
ra : obbligo a coi il comandante del legno di convoglio non è mica te- 
nuto verso i corsari e gli armatori. 

Art. 6. Le alte parti contraenti daranno ordini precisi e rigorosi, af- 
finchè le sentenze su le prede fatte in mare sieno conformi alle regole 
della più esatta giustìzia ed equità ; che sieno emanate da persone non 
sospette,e che nella quistione non abbiano parte alcuna i loro interessi. 
Il Governo degli Stati rispettivi invigilerà a fin che le sopradette sentenze 
sieno prontamente ed esattamente eseguite secondo le forme prescritte. 

In caso di detenzione mal fondata ovvero altra contravvenzione alle 
regole stipulate dal presente articolo, c’ sarà accordato ai proprietari 
della nave c del carico una rifazione proporzionata alla perdita che 
loro sarà stata arrecata. Le regole da osservarsi per questa rifazione, c 
per i casi di detenzione mal fondata, nonché i principi a seguire per 
accelerare i procedimenti, saranno convenuti in patti addizionali, che le 
parti contraenti promettono di stabilire tra sè, e che avranno la stessa 
forza e valore come se fossero inseriti nell’ atto presente. A questo sco- 
po le LL. MM. Imperiale e Ikilannica scambievolmente promettono di 
por mano all’ opera salutare, che deve servire di compimento ai patti 
presentì, e di comunicarsi, senza ritardamento, le proposte che un’ c- 
guale sollecitudine loro suggerirà, per prevenire ogni minimo appiglio 
di controversia in avvenire. 

Art. 7. Per ovviare a tutti gl’ inconvenienti che possono avvenire 
dalla mala fede di coloro i quali si servono della bandiera di una nazio- 
ne a cui non appartengono, si conviene di stabilire per regola inviola- 
bile, che qualunque legno, per essere ritenuto del paese di cui inalbera 
la bandiera, deve avere sul suo bordo il capitano del legno c la metà 
dell’equipaggio che sieno naturali di cotesto paese, e le carte e i passa- 
porti in regolare c valida forma ; ma ogni bastimento che non osserve- 
rà questa regola, e che contravverrà alle ordinanze pubblicate a questo 
line, perderà ogni diritto alla protezione delle parti contraenti. 

Art. 8. I principi ed i provvedimenti stabiliti coll’ alto presente 
si applicheranno egualmente a tutte le guerre marittime in cui uno dei 
contraenti sarà a parte, mentre l’ altro se ne starà neutrale. Inconse- 
guenza aueste stipulazioni saranno riguardate come permanenti, c ser- 
viranno (li costante regola alle Potenze contrattanti quanto al commercio 
ed alla navigazione. 

Art. 9. S. M. il Re di Danimarca, e S. M. il Re di Svezia saranno 
immediatamente invitate da S. M. Imperiale, in nome dì entrambi i 
contraenti, ad accettare la presente convenzione, e nel tempo stesso a 
rinnuovare e confermare i loro rispettivi trattali di commercio con S. M. 
Britannica; e la suddetta S. M. si obbliga, mediante gli atti che avran- 
no accertato questo accordo, « di rendere e restituire ad entrambe que- 
ste Potenze tutte le prede sur esse fatte, non che i territori ed i paesi di 
loro dominio che sono stati conquistati dalle armi di S. M. Britannica 
dopo rotta la pace, nello stato in cui si trovavano cotesti possedimenti 
al tempo in cui le milizie di S. M. Britannica vi sono entrate d. Gli or- 
dini della prefala S. M. per la restituzione di cotesle prede e conqui- 
ste saranno spedite immediatamente dopo lo scambio delle ratificazioni 
degli alti, co’ quali la Svezia e la Danimarca accetteranno il trattato 
presente. 
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Art. 10. La presente convenzione sarà ratificata dalle dnc parti con- 
traenti; e le ratificazioni saranno scambiate a S. Pietroborgo fra il de- 
corso di due mesi improrogabilmente, a contare dal di della sottoscri- 
zione. 

In fede di che i rispettivi plenipotenziari ne hanno fatto trarre due 
esempiari perfettamente simili, sottoscritti di lor mano, ponendovi il 
suggello delle loro armi. 

Fatto a S. Pietroborgo il 5^17 giugno 1801. 

(L..S.) IS. Conte m Pamn. 

(L.S.) IlAKONEui S.IIelens. 


Articoli separati. 

Art. 1. Le intenzioni pure e magnanime di S. M. l’ Imperatore di 
tutte le Russie avendolo già spinto a restituire le navi e gli effetti dei 
sudditi britanni, che erano stati stagiti in Russia, la prefnta S. M. con- 
ferma in tutta la sua estensione questa disposizione; e S. M. IJritannica 
egualmente si obbliga di ordinare immediatamente perchè sin tolto 
ogni sequestro su le robe russe, danesi e svedesi, trattenute ne’ porli 
della Gran Bretagna, e per viepiù dimostrare il suo sincero desiderio di 
terminare amichevolmente le sopravvenute controversie tra la Gran Bre- 
tagna e le Corti del Settentrione; e affinchè veruno incidente non possa 
recare impedimento a quest’opera salutare, S. M. liritanuica si obbliga 
di ordinare ai comandanti delle milizie di terra e di mare, che la tregua, 
attualmente esistente con le Corti della Danimarca e della Svezia, sia 
prolungata fino al termine di tre mesi a cominciar do questo giorno ; e 
S. M. l’ Imperatore di tulle le Russie, dagli stessi molivi spinto, pro- 
mette, in nome de’ suoi alleali, di far osservare egualmente la .suddet- 
ta tregua per Io tempo di sopra designalo. 

Art. 2. Le controversie e i malintesi che sussistevano tra S. M. l’ Im- 
peratore di tutte le Russie e S. M. il Re del Regno Unito della Gran Bre- 
tagna ed Irlanda, essendo in tal modo terminati, c lo precauzioni prese 
con la presente convenzione non dando elemento a dubbio che possano 
nell’ avvenire turbare l’armonia e la buona intelligenza, che le due alle 
parti contraenti hanno cura a raffermare; le suddette LL. MM. nuova- 
mente confermano, con la presente convenzione, il trattalo di commer- 
cio del 10/21 febbraio 1797, di cui tulli i patti sono qui richiamali in 
vigore per essere mantenuti in tutta la loro estensione. 


Articoli aggiunti. 

Poiché, giusta l’articolo VI della Convenzione conchiusa il 5/17 giu- 
gno 1801 tra S. M. I. di tutte le Russie e S. M. Britannica, è stato sti- 
pulato che le due allo parli contraenti staliilirebbcro tra sè degli arti- 
coli addizionali, co’ quali si sarebbero determinali i principi e le regole 
da seguire, tanto per accelerare i procedimenti giudiziari per le prede 
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fatte in sai mare, quanto per la rifazion de’danDi,che sarebbero dovuti 
ai proprietari delle navi e de'carichi neutrali, nel caso di una detenzio- 
ne mal fondata : le prefate LL. MM. hanno a questo line autorizza- 
ti : ecc. ecc. ( Si accennano i plenipotenziari ). I quali, in forza de’ioro 
pieni poteri rispettivi, hanno convenuto i seguenti patti : 

Art. 1. In caso di detenzione mal fondata o di altra contravvenzione 
alle regole convenute, sarà accordato ai proprietari delia nave in tal 
modo detenuta e del suo carico, per ciascun giorno di ritardo a rìfa- 
zione di danni interessi, proporzionata alla perdita che loro han fatta, a 
ragion del nolo del bastimento e della natura del suo carico. 

Art. 2. Se il ministro di una delle due parti contraenti, o altre persone 
accreditate da parte sua appo la Potenza guerreggiante, portassero re- 
clami avverso le sentenze rendute in su le suddette prede dalle Corti 
de’ rispettivi Ammiragliati, la controversia, se si agiterà in Russia, sarà 
trattata dal Senato dirigente, se nella Gran Bretagna, dal Consiglio del Re. 

Art. 3. Da entrambe le parti attentamente si esaminerà se le rego- 
le e le precauzioni stabilite nella presente convenzione sieno state os- 
servate ; la qual cosa dovrà esser fatta con la maggiore celerità possi- 
bile. Inoltre le due alte parti contraenti si obbligano di dare i più effi- 
caci provvedimenti, affinchè i giudicati de’ loro diversi tribunali su le 
prede fatte in mare non sieno inutilmente differiti. 

Art. 4. Le robe, su le quali cade la controversia, non possono esse- 
re nò vendute, nè discaricate pria del giudicato diffinitivo, senza che vi 
sia una vera e stringente necessità, che sarà accertata avanti la Corte 
dell’ Ammiragliato, c col mezzo di una commissione all’ uopo faculta- 
ta ; e non sarà mica permesso ai catturatoci di nulla prendere o ritirare 
di lor privata autorità da una nave sostenuta. 

Questi patti aggiunti, facendo parte della convenzione sottoscritta 
il !3/l7 giugno 18()1 in nomo delle LL. MM. I. e R. di tutte le Russie e 
Britannica, avranno la stessa forza e valore come se parola a parola fos- 
sero inseriti nella convenzione suddetta. 

Sottoscritto a Mosca il di 8;20 ottobre 1801. 

(.Seguono le sottoicrizioni) 


Dichiarazione spiegante il § 2 dell' articolo 3 
della precedente convenzione. 

Affin di prevenire che nessun dubbio o malinteso si elevi circa il con- 
tenuto del 5 secondo dcH’art. Ili della Convenzione conchiusa il di 5/17 
giugno 1801 tra S. M. l’ Imperatore di tutte le Russie e S. M. Britan- 
nica, le suddette alte parti contraenti hanno convenuto e dichiarano, 
che la libertà del commercio c della navigazione, col suddetto articolo 
accordata ai sudditi della Potenza neutrale, non li faculta affatto di tras- 
portare dirottamente, in tempo di guerra, le merci e le derrate delle 
colonie della Potenza belligerante ne’ possedimenti continentali, nè, di 
converso, dalla metropoli nelle colonie nemiche-, ma che i suddetti sud- 
diti debbano nondimeno godere per questo traffico degli stessi vantaggi 
e agevolazioni di cui godono le nazioni più favorite, c non affatto gli 
Stati Uniti di America. 

Mosca li 8f20 ottobre 1801 . 


{Seguono le sotloscriziom) 



N.“ 2. 


351 


ATTO DEL CONGRESSO DI VIENNA 
Del 3 Giugno 1815. 

la nome della Saatìssima ed inviolabile Trinità. 

Le Potenze, le quali hanno sottoscritto il trattato conchiuso a Parigi 
il 30 maggio 1814, essendosi riunite a Vienna in conformità dell’ art. 
32 di quest’ atto, coi Principi e gli Stati loro alleati, per completare 
le disposizioni del detto trattato, e per aggiungervi gli assestamenti resi 
necessari dalla condizione nella quale sì trovava l’ Europa in seguito 
dell’ ultima guerra, desiderando ora di comprendere in una comune 
transazione i diversi risultamentì dei loro negoziati, aiUn di rivestirli 
delle loro vicendevoli ratilìcazionì, hanno autorizzato i loro plenipoten- 
ziari a riunire in un generale ìstrumento le disposizioni di maggiore e 
permanente interesse, e ad aggiungere a questo atto, come parti inte- 

§ ranti delle deliberazioni del Congresso, i trattati, le convenzioni, le 
ichiarazìoni, i regolamenti ed altri particolari atti, come si trovano 
citati nel trattato presente. Ed avendo le suddette Potenze nominati 
plenipotenziari al Congresso, cioè; ecc. (Seguono le nomine dé’rispetli- 
vi rappresentanti). 

I quali plenipotenziari, dopo aver esibito i loro pieni poteri, trovati 
in buona e debita forma, sono convenuti di mettere nel detto istrumen- 
to generale e di sottoscrivere i seguenti articoli : 

I. POLONIA. 

Riunione del Ducato di Farsat'ia all' impero russo. 

Art. 1. Il ducato di Varsavia, tranne le provincie ed i distretti, di 
cui è stato diversamente disposto negli articoli seguenti, è riunito aU’Ini- 
pcro di Russia. Esso vi sarà dalla sua costituzione irrevocabilmente lega- 
lo, per essere posseduto da S. M. rimpcratorc delle Russie, da’ suoi e- 
redi e successori a perpetuità. S. M. I. si riserva di dare a questo Stalo, 
godente d’ una distinta amministrazione, l’ estensione interna che giu- 
dicherà conveniente. Ella prenderà con gli altri suoi titoli quello di 
Czar, re di Polonia, conformemente al protocollo usato e consacralo 
da’ titoli annessi agli altri suoi possedimenti. 

I Polacchi, sudditi rispettivi uella Russia, dell’Austria e della Prussia, 
olterranno una rappresentanza ed istituzioni nazionali, secondo che cia- 
scun Governo, cui essi appartengono, giudicherà utile c conveniente di 
loro accordare, secondo il sistema di esistenza politica. 

Limiti del Granducato di Posen. 

Art. 2. La parte del ducato di Varsavia, che S. M. il re di Prussia 
possederà in piena sovranità e proprietà per lui e suoi successori, sotto 
H titolo di granducato di Posen, sarà compresa nella seguente linea ; 

A cominciare dalla frontiera della Prussia orientale al villaggio di 
Neuhof, il nuovo limite seguirà la frontiera della Prussia occidentale, 
nel modo che è esistita dal 1772 sino alla pace di Tilsitt, arrivando sino 
al villaggio di Leibitztsch, il quale apparterrà al ducato di Varsavia;di là 
sarà tirata una linea, la quale, lasciando Kompania,Graboviec e Szczyt- 
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DO alla Prussia, passi la Vistola presso qaest’aUimo luogo, dall'altro la- 
to del liume che piega rinipelto a Szczytuo uella Vistola,fluo aU'antico 
limile del distretto diNetze presso Gross-Opoczko,in guisa che Slnzewo 
apparterrà al ducato, e Przybranowa-UollacDdcr e Mazicjewo alla Prus- 
sia. Da Gross-Opoczko si passerà per Chlcwiska,che resterà alla Prussia, 
al villaggio di Przybyslaw, c di li per i villaggi Piascki, Chelmce, 
Witowiczki, Kobilinka,Woyczyn, Orchowo, sino alla città di Powidz. 

Da Powidz si cotìuuerà per la città di Sulpce sino al confluente dei 
Uumi Wartha e Prosua. 

Da questo punto si risalirà il corso del fiume Prosna sino al villaggio 
di Koscieinawiec ad una lega dalla città di Kalisch. 

Ivi, lasciando a questa città (dal lato della riva sinistra del Prosna), 
un territorio in semicerchio, misurato sulla distanza che havvi da Ko- 
scieinawiec a Kalisch, si rientrerà nel corso del Prosna, e si continuerà 
a seguirlo, risalendo per le città di Grabow, Vieruszow, Boleslawiec, 
per terminar la linea presso il villaggio di Gola alla frontiera della 
Slesia, rimpetto a Pitschin. 

Saline di Wieliczka. 

Art. 3. S. M. 1. e H. Austriaca possederà in piena proprietà e sovra- 
nità le saline di Wieliczka, ed il territorio che vi appartiene. 

Frontiere tra la Gallizia e il territorio russo. 

Art. 4. 11 punto di mezzo (thalweg) della Vistola separerà la Gal- 
lizia dal territorio della città libera di Cracovia. Esso servirà parimente 
di frontiera fra la Gallizia e la parte dciranzidetto ducato di Varsavia 
riunita agli Stati di S. M. l’ Imperatore delle Russie, sino ai dintorni 
della città di Zawichost. 

Da Zawichost lino al Rag, la frontiera asciutta sarà determinata dal- 
la linea indicata nel trattato di Vienna del 1809, con le rettificazioni 
che di comune accordo si troveranno necessarie di farvi. 

La frontiera, a partire dal Bug, sarà ristabilita per questa parte fra 
i due imperi, quale è stata prima del detto trattato. 

Restituzione dei circoli di Tarnopol ecc. aW Austria. 

Art. 5. S. M. r Imperatore delle Russie cede a S. M. I. e R. d’ Au- 
stria i distretti, che sono stali staccati dalla Gallizia orientale in virtù 
del trattato di Vienna del 1809, da’ circoli di Zloczow, Brzezan, Tar- 
nopol e Zaiesczyk, e le frontiere per questa parte saranno ristabilite 
quali erano state prima dell’ epoca del detto trattato. 

Cracovia dichiarala Città libera. 

Art. 6. La città di Cracovia col suo territorio è dichiarata in per- 
petuo città libera, indipendente e strettamente neutrale, sotto la pro- 
tezione della Russia, dell’ Austria e della Prussia. 

Limili del territorio di Cracovia. 

Art. 7. Il territorio della città libera di Cracovia avrà per frontie- 
ra, sulla riva sinistra della Vistola, una linea, che, cominciando dal vil- 
laggio di Wolica, nel luogo dell’ imboccatura d’un ruscello, il quale 
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presso questo villaggio si getta nella Vistola, risalirà questo ruscello per 
Ciò, Koscieiniky sino a Czulice, in guisa che questi villaggi siano com- 
presi nel circondario della città libera di Cracovia; di li, radendo lun- 
go le frontiere de' villaggi, continuerà per Dziekauowice, Garlice, To- 
maszow, Karniowicc, i quali resteranno egualmente net territorio di 
Cracovia sino al punto in cui comincia il limite che separa il distretto 
di Kneszowice da quello d’Olkusz; dì II seguirà questa linea tra i due 
citati distretti per andare a Unire alle frontiere delia Slesia prussiana. 

Privilegi concessi a Podgorze. 

Art. 8. S. M. r Imperatore d’ Austria, volendo da parte sua contri- 
buire a ciò che potrà facilitare le relazioni di commercio e di buon vici- 
nato tra la Galtizia e la città libera di Cracovia, accorda in perpetuo al- 
la città rivierasca di Podgorze i privilegi d’una città libera di commer- 
cio, nel modo che ne gode la città di Brody. Questa libertà di commer- 
cio si estenderà per lo perimetro di cinquecento tese, cominciando dalla 
barriera de’ suborghi della città di Podgorze. In conseguenza di questa 
perpetua concessione, la quale però non deve pregiudicare i dritti di so- 
vranità di S. M. I. e K., le dogane austriache saranno stabilite in punti 
situati fuori del detto perimetro. Del pari non vi sarà piantato alcuno 
.stabilimento militare che potesse minacciare la neutralità di Cracovia, o 
impacciarne la libertà di commercio, che S. M. I. e R. vuol far godere 
aUa città ed al circondario di Podgorze. 

Neutralità di Cracovia. 

Art. 9. Le Corti di Russia, d’ Austria e di Prussia s’impegnano di ri- 
spettare e far rispettare in ogni tempo la neutralità della città libera 
di Cracovia e del suo territorio : nessuna forza armata potrà mai esser- 
vi introdotta sotto qualsiasi pretesto. 

Per contrario, è inteso ed espressamente stipulato, che non potrà es- 
sere accordato nella città libera e sul territorio di Cracovia alcun asilo 
o protezione ai profughi, disertori o a persone perseguitate dalla legge, 
appartenenti ai paesi dell’ una o dell’ altra delle suddette alte Potenze, 
e che sulla domanda di consegna, che potrà esserne fatta dalle compe- 
tenti autorità, tali individui saranno arrestati e consegnati, sotto buona 
scorta, alla guardia che sarà incaricata di riceverli alla frontiera. 

Costituzione, Accademia e Vescovado di Cracovia. 

Art. 10. Le disposizioni circa la Costituzione della città libera di Cra- 
covia, r Accademia di questa città, e il Vescovado e Capitolo di Cra- 
covia, nel modo che si trovano indicate negli art. 7, 15, 16 e 17 del trat- 
tato addizionale relativo a Cracovia, annesso al presente trattato gene- 
rale, avranno forza e valore come se fossero testualmente inserite nel 
presente atto. 

Amnistia generale. 

Art. 11. Vi sarà amnistia piena, generale e particolare in favore di 
tatti gli individui di qualsiasi ceto, sesso o condizione. 

Sequestri e confiscazioni tolte. 

Art. 12. In conseguenza del precedente articolo, nessuno potrà in 
avvenire essere inquisito o molestato in maniera alcuna, per qualunque 
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causa di ipartecipazione diretta o indiretta, in ^alsiasi epoca, agli av- 
venimenti politici, civili 0 militari in Polonia. Tntti i processi, le inqui- 
sizioni 0 indagini si riterranno come non avvenute-, i sequestri o le confl- 
scazioDÌ provvisorie saranno tolte, e non si darà esecuzione ad alcnn at- 
to di tal sorta. 

Eccezione. 

Art. 13. Saranno, in quanto alle conflscazioni, eccettuati da queste 
disposizioni generali tutti i casi in cui gli editti e le sentenze pronun- 
ziate in ultima istanza avessero di già ricevuto la loro intera esecuzione, 
e non fossero stati annullati da' consecutivi avvenimenti. 

Libera navigazione de' fiumi. 

Art. 14. Saranno invariabilmente osservati i principi stabiliti sulla 
libera navigazione de'Uunn e canali in tutta l’estensione dell’antica Po- 
lonia, come pure quelli sulla frequentazione di porti, sulla circolazione 
dei prodotti del suolo e dell’industria fra le diverse provincic polacche, 
c sul commercio di transito, nel modo che si trovano enunciati negli 
art. 24, 25, 26, 28 e 29 del trattato tra 1’ Austria e la Russia, c negli 
art. 22, 23, 24, 25, 28 e 29 di quello tra la Russia e la Prussia. 

II. ALEHAGNA. 

Cessione della Sassonia alla Prussia. 

Art. 15. S. M. il Re di Sassonia rinunzia in perpetuo per sè c tntti ì 
snoi discendenti e successori, in favore di S. M. il Re di Prussia, a tutti 
i suoi dritti e titoli sulle provinole, distretti e territori o parti di terri- 
tori del regno di Sassonia qui appresso designati, e S. M.jlRe di Prus- 
sia possederà questi paesi in piena sovranità e proprietà, é li unirà alla 
sua monarchia. 1 distretti e territori cosi ceduti saranno separati dal re- 
sto di Sassonia per mezzo d’una linea che formerà d’ora innanzi la fron- 
tiera tra i due territori prussiano e sassone, in guisa che tutto ciò che 
è compreso nel contine formato da questa linea, sarà restituito a S. M. 
il Re di Sassonia, purché la prefata M. S. riuunzi a tutti i distretti e 
territori che sarebbero situati di là di questa linea, c che gli sono appar- 
tenuti prima della guena. 

Questa linea partirà da’conllni della Boemia presso Wiese ne’ dintor- 
ni di Seidenberg, seguendo il corso del ruscello Wittich sino al suo con- 
fluente con la ISeisse. 

Dalla Neisse essa passerà pel circolo d’ Eigen tra Tanchrilz, che 
spetterà alla Prussia, e Bertscho£f,che resterà alla Sassonia, sino all’an- 
golo tra Paulsdorff ed Ober-Sohland;di 11 essa sarà continuata Uno ai li- 
miti che separano il lenimento di Ga-rlitz da quello di Bautzen, in gui- 
sa che Ober-Mittel e I\ieder-Sohland, Olisch e Radewilz restino alla 
Sassonia. La grande strada postale fra Gccrlitz e Bautzen spetterà alla 
Prussia Uno ai limiti de’ due circoli suddetti. Poscia la linea seguirà la 
frontiera del circolo lino a Dubrauke; in seguito essa s’ estenderà sulle 
alture a dritta del Loebauer-Wasser, di modo che questo ruscello,con le 
sue due rive ed i paesi rivieraschi Uno a Keudorf, resti, con quest’ ulti- 
mo villaggio, alla Sassonia. 
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Questa linea in seguito scenderà sulla Sprée, e sul Schwarzwasser; 
Liska, Uermsdorf, Kclten e Solchdorf passano alla Prussia. 

Si tirerà una linea retta dalla Scliwarzc-Elsler, presso Solchdorf, fino 
alla frontiera della signoria diKfenigsI)ruck,pressoGross-Grabchen. Que- 
sta signoria resta alla Sassonia, c la liuea seguirà la frontiera settentrio- 
nale della delta signoria lino all’ altra del baliaggio di Grossenhayn nei 
dintorni d’Orlrand.Ortrand e la strada che va da questo luogo per Merz- 
dorf, Stolzenhayn, Groebein a Miihllierg con i villaggi che Pallraversa, 
passano sotto il dominio della Prussia, in guisa che nessuna parte della 
detta strada resti fuori del territorio prussiano. Da Grojbeln la frontiera 
sarà tracciata lino all’ Elba, presso Fichtenberg, e seguirà quella del 
baliaggio di Miichlberg. Ficlilenberg cede alla Prussia. 

Dall’Elba lino alla frontiera del paese di Mersebourg, essa sarà rego- 
lata in guisa che i baliaggi di Torgau, Eilenbourg e Delitsch passano 
alla Prussia, e quelli di Oschatz, Wurzen e Lipsia restino alla Sassonia. 
La linea seguirà le frontiere di questi baliaggi, tagliando alcuni lìmiti e 
semi-limiti (enclaves et demi-enclaves). La strada da Miihlbcrg a Eilen- 
bourg sarà tutta sul territorio prussiano. 

Da Podelwìlz, che 'appartiene al baliaggio di Lipsia e che resta alla 
Sassonia, fino all’ Eylra, che le resta egualmente, la linea taglierà il 
paese di Mersebourg,di modo che Breitenfeld, IIjenichen,Gross e Klein- 
Dolzig, hlach-IlansUTd e Knaiil-Nauendorf restino alla Sassonia-, e pas- 
sino alla Prussia Modelwilz,Schkeudlz,Klein-Liebenau,Alt-Hanslaedt, 
Schkfrhlen e Zclschen. 

Di lì la linea passerà per il baliaggio di Pegau, tra il Floss^raben e la 
Wcisse-Elslcr. 11 primo, dal punto in cui es.so si separa al disopra del- 
la città di Crossen (che fa parte del baliaggio di llaynsbourg), dalla 
Weisse-EIster, sino al punto in cui, al di sotto della città di Mersebourg, 
esso si unisce alla Saale, apparterrà, in tutto il corso tra queste due cit- 
tà con le sue due sponde, al territorio prussiano. 

Dal punto in cui la frontiera riesce a quella del paese di Zeitz, essa 
seguirà quest’ ultima frontiera lino a quella del paese di Allenbourg 
presso Lnckau. 

Le frontiere del cìrcolo di Neustadt, che passa sotto il dominio della 
Prussia, restano intatte. 

llimiti diVoigtland nel paese di Reuss,cioèGef®ll,Blintendorf,Sparen- 
berg, e Blankenberg, sono compresi nella parte che spetta alla Prussia. 

Titoli da assumere S. M. il Re di Prussia. 

Art. 16. Le provincìe e ì distretti che passano sotto il dominio di S. 
M. il Re di Prussia, saranno designati sotto il nome di ducato di Sasso- 
nia, e S. M. ai suoi tìtoli aggiungerà quelli di duca di Sassonia, Lan- 
gravio di Turingia, Margravio delle due Lusazie, e Conte di Henneberg. 
S. M. il Re di Sassonia continuerà a portare il titolo di Margravio del- 
l’Alla-Lusazia-, come pure, relativamente e per virtù dè’suoi dritti di 
successione eventuale sulle possessioni del ramo Ernestino, continuerà 
a portare i titoli di Langravio di Turingia, e Conte di Ilenneberg. 

Garenzia della Russia, dell' Inghilterra, dell' Austria e della Francia. 

Art. 17. L’Austria, la Russia, la Gran Bretagna e la Francia garen- 
tiscono a S. M. il Re di Prussia, ai suoi discendenti e successori, il pos- 
sesso in piena proprietà e sovranità de’ paesi segnati nell’ art. 15. 
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Rinunzia dell' Austria ai diritti di sovranità sulla Lusazia. 

Art. 18. S. M. I. e R. Austriaca, volendo dare a S. M. il Re dì Prussia 
una Duova prova del suo desiderio di allontanare ogni causa di contro- 
versia futura fra le due corti, rinunzia per se c suoi snccessori ai dritti 
dì alta sovranità su' margraviati dell' Alta c Bassa-Lusazia (dritti che le 
appartengono nella sua qualità di Re di Boemia), per quanto riguardano 
la parte di queste provincie, passata sotto il dominio di S. M. il Re di 
Prus.sia, in virtù dei trattato conchiuso con S. M. il Re di Sassonia a 
Vienna il 18 maggio 1815. 

Quanto al dritto di riversione di S. M. I. e R. Austriaca sulla detta 

S arte delle Lusazie riunita alla Prussia, esso è trasferito alla Casa di 
randehurgo, attualmente regnante in Prussia, riservandosi S. M. I. e R. 
Austriaca per se c suoi successori la facoltà di rientrare in questo dirit- 
to nel caso di estinzione della detta Casa regnante. 

S. M. I. e R. Austriaca rinunzia parimenti in favore di S. M. Prussiana 
ai distretti della Boemia compresi nella parte dell'Alta Lusazia, ceduta, 
col trattato del 18 maggio 1815, a S. M. Prus.siana, ì quali racchiudo- 
no i paesi di Giintersdoif, Taubentraenke, ISeiikrctschen, Nieder-Ger- 
lacbsheim, Winckel e Ginckel, coi loro territori. 

l'icendevoìe rinunzia ai diritti di feudalità. 

Art. 19. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re di Sassonia, desiderando 
di allontanare diligentemente ogni motivo di futura contesa o discussio- 
ne, riiiunziano, ciascuno dalla sua parte e reciprocamente in favore l’u- 
no dell’altro, ad ogni dritto o pretensione di feudalità, che essi cscrci- 
terehhero o che essi avrebbero esercitato al di là delle frontiere stabi- 
lite col presente trattato. 

Libertà di emigrazione ed esportazione di beni. 

Art. 20. S. M. il Re di Prussia promette dì far regolare tutto ciò che 
può risguardare la proprietà e gl’ interessi dei rispettivi sudditi co’ 
più liberali prìncipi. 11 presente articolo sarà particolarmcnts applica- 
to ai rapporti degl’ individui che conservano l>eni sotto le due domina- 
zioni, prussiana e sassone, al commercio di Lipsia, e a tutti gli altri og- 
getti della stessa natura; ed alhnchò la libertà individuale degli abitan- 
ti, sì delle provincie cedute che delle altre, non sia per nulla pregiudi- 
cata, essi saranno liberi d’emigrare da un territorio all’altro, salvo l’ob- 
bligo del servizio militare, ed adempiendo alle formalità dalle leggi ri- 
chieste. Essi potranno egualmente esnortarc i loro beni senza essere 
soggetti ad alcun dritto d'uscita o di detrazione (Abzugsgeld), 

Proprietà dei Luoghi Pii e della Pubblica Istruzione. 

Art. 21. Le comunità, le corporazioni e gli stabilimenti religiosi odi 
pubblica istruzione, che esistono nelle provincie e distretti ceduti da 
S. M. il Re di Sassonia alla Prussia, o nelle provincie e distretti che re- 
stano a S. M. Sassone, couserveranuo, qualunque sia il cangiamento 
che possa subire la loro destinazione, i loro beni, come pure i canoni 
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che loro appartengono per Tatto della loro fondazione, o che in segui- 
to abbiano acquistati, con titolo valido innanzi alle leggi, sotto le due 
dominazioni, prussiana e sassone; senza che Tamministrazionc e le ren- 
dile, che percepiscono, possano essere addentate dall’ una parte o dal- 
Taltra, uniformandosi tuttavolta alle leggi, e sopportando i pesi cui so- 
no soggetti i canoni o i beni della stessa natura nel territorio in cui 
essi si trovano. 


Amnistia generale. 

Art. 22. Nessuno individuo, domiciliato nelle provincic che si trovano 
sotto la dominazione di S. M. il Re di Sassonia, potrà, come alcun al- 
tro domiciliato in quelle che passano pel presente trattato sotto il do- 
minio di S. M. il Re di Prussia, esser colpito nella sua persona, ne’ suoi 
beni, rendite, pensioni e proventi d’ogni specie, nel suo grado o nelle 
sue dignità, nè persegnitato, nè ricercato in qualsivoglia maniera per 
qualunque parte ch'egli abbia potuto, politicamente o mililarmcnte, 
prendere agli avvenimenti consumali fin dal cominciamento della guer- 
ra, finita con la pace conchiusa a Parigi il 30 maggio 1814. Quest’arti- 
colo si estende egualmente a coloro i quali, senza essere domiciliati 
nelTuna o nell’altra parte della Sassonia, vi avessero de’ benifondi, ren- 
dite, pensioni, o proventi, di qualunque natura si fossero. 

Indicazione delle provincie di cui la Prussia riprende possesso. 

Art. 23. S. M. il Re di Prussia, essendo ritornato, in conseguenza 
dcirultima guerra, in possesso di parecchie provincie e territori, che già 
erano stati ceduti per la pace di Tilsilt, si riconosce e dichiara col 
presente articolo, che S. M., i suoi credi e successori possederanno di 
nuovo, come per lo innanzi, in piena sovranità e proprietà, i paesi se- 
guenti, cioè: 

La parte delle sue antiche provincie polacche designate nell’art. 2; 

La città di Danzica e il suo territorio, tale qual’ è stalo flssalo col 
trattato di Tilsitt-, 

Il circolo di Coltbus -, 

La Vecchia Marca ; 

La parte del ducato di Magdeborgo sulla riva sinistra dell’ Elba, col 
lenimento della Saalc ; 

Il principato di Ualberstadt colle signorie di Derenbonrg, e di Ilas- 
senrode ; 

La città e il territorio di Quedlinbourg, con la riserva de’ dritti di 
S. A. R. madama la principessa Sofìa-Albcrtina di Svezia, abbadessa 
di Quedlinbourg, conformemente agli aggiustamenti stabiliti nel 1803; 

La parte prussiana della Contea di Mansfcid ; 

La parte prussiana della Contea di Hohenstein; 

L’ Éichsfeld ; 

La città di Nordhansen col suo territorio ; 

La città di Muhidausen col suo territorio ; 

La parto prussiana del distretto di TrefTurth con Dorla ; 

La città e il territorio di Erfurt, ad eccezione di Klein-Brembach e 
Beelsted, compresi nel principato di Weimar, ceduti al granduca di 
Sassonia-Weimar con l’art. 29; 
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Il baliaggio di Wanderslchen, appartenente alla contea di Unter- 
gleicheii ; 

11 principato di Paderborn, con la parte prussiana del baliaggio di 
Schwallenberg, Olbourg e Stoppelberg, e delle giurisdizioni (Gerichle) 
di llageudorn e di Odeuhauscn, poste nel territorio di Lippa -, 

La contea di Marcii, colla parte di Lippestadl che vi appartiene ; 

La contea di Werden ; 

La contea di Essen ; 

La parte del ducato di Cléves sulla riva destra del Reno con la città 
e fortezza di Wesel ; la parte di questo ducato, posta sulla riva sini- 
stra, trovandosi compresa nelle provincie specillcate all’art. 25; 

Il capitolo secolarizzato di Elten ; 

Il principato di Miinster, vale a dire la parte prussiana del cessato 
vescovado di Miinster, ad eccezione di ciò che è stato ceduto a S. M. 
Britannica, Re dcll’Annover, in virtù dell’arl. 28 ; 

La prcpositura secolarizzata di Cappenberg ; 

La contea di Tekleubourg ; 

La contea di Lingen, ad eccezione della parte ceduta coll' art. 27 al 
regno dell’Annover ; 

Il principato di Minden ; 

La contea di Ravensljerg; 

Il capitolo secolarizzato di Herford ; 

Il principato di INcufcbàtel, colla contea di Valengin, nel modo co- 
me le loro frontiere sono state rettificate col trattato di Parigi, e con 
r art. 76 del presente trattato generale (a). 

La medesima disjìosizione si estende ai dritti di sovranità e di alta 
sovranità sulla contea di Wernigerode, a quello di alla protezione sulla 
contea di IIohe-Limbourg, e a tutti gii altri dritti o pretensioni, quali 
che siano, che S. M. Prussiana ha posseduti ed esercitali prima della 
pace di Tilsitt, e ai quali essa non ha per nulla rinunziato con altri trat- 
tati, alti 0 convenzioni. 

Possedimenli prussiani di qua del Beno. 

Art. 2i. S. M. il Re di Prussia riunirà alla sua monarchia in Aleroa- 
gna, di qua del Reno, per essere posseduti da lui e suoi successori in 
piena proprietà e sovranità, i seguenti paesi, cioè: 

Le provincie della Sassonia designalo nell’art. lo, tranne i luoghi ed i 
territori che ne sono ceduti, in virtù dell’art. 39, a S. A. R. il Grandu- 
ca di Sassonia-Weimar ; 

I territori ceduti alla Prussia da S. M. Britannica Re dell’ Annover, 
per r art. 29 -, 

La parte del dipartimento di Fulde ed i territori compresivi, indica- 
li nell’ art. 40 ; 

La città di Welzlar e suo territorio, secondo l’art. 42 ; 

II granducato di Berg con le signorie di llardeuberg, Broik, StjTum, 
Schoeller e Odenlhall, le quali sono appartenute al detto ducalo sotto 
la dominazione palatina ; 

I distretti del cessalo arcivescovado di Colonia, che sono appartenu- 
ti ullimameulc al granducato di Berg ; 

(a) In seguito agli avvciiiincnli del settembre 1856, questi paesi sono stali ce- 
duti e diOiuitirameule incorporati nella Confederazione Elvetica. — Il Trad. 
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11 dncato di Vestfalia, nel modo che è stato posseduto da S. A. R. 
il Granduca di Assia ; 

Il ducato di Dortmund ; 

Il principato di Corhey -, 

I distretti mediatizzati specificati ncll’art. 43. 

Le antiche possessioni della casa di Nassau-Dietz essendo state cedu- 
te alla Prussia da S. M.il Re de’Paesi Bassi, ed una parte di queste pos- 
sessioni essendo stala data in cambio pei distretti appartenenti alle LL. 
AA. Serenissime il duca ed il principe di Nassau, S. M. il Re di Prussia 
possederà in piena sovranità e proprietà, e riunirà alla sua monarchia : 

1. ® Il principato di Siegen co’baliaggi del Burbach e Neunkirchen, 
ad eccezione d’una parte che contiene 12,000 abitanti, che apparterrà 
al duca e principe di Nassau ; 

2. ® I baliaggi di Ilohen-Solms, Greifenslein, Braunfels, Freusberg, 
Friedewald, Schoenstein, Schoenberg, Altenkirchcn, Altenwied, Dier- 
dorf, Neuerburg, Linz, Uanimcrsteiu con Engers e Ileddersdorf, la cit- 
tà e territorio ( gemarkung ) di Neuwied, la parrocchia di llamm, ap- 
partenente al baliaggio di Ilachenbourg; la parrocchia di llorhaus, fa- 
ciente parte del baliaggio di Hersbach, e le parli de’ baliaggi di Val- 
lendar ed Ehreubreitstein, sulla riva destra del Reno, designato nel- 
la convenzione conchiusa tra S. M. il Re di Prussia e le LL. AA. 
Serenissime il duca ed il principe di Nassau, annessa al presente 
trattato. 


Possedimenti Prussiani su la riva sinistra del Peno. 

Art. 23. S. M. il Re di Prussia possederà egualmente in piena pro- 
prietà e sovranità i paesi siti sulla riva sinistra del Reno, e compresi 
nella frontiera qui appresso designata. 

Questa frontiera comincerà sul Reno a Bingen : essa risalirà di lì il 
corso della N’ahe lino al confluente di questo fiume con la Gian; poi dal- 
la Gian sino al villaggio di Medart, al di sotto di Lanterccken; le città di 
Kreuznach e di Meisenheim coi loro distretti apiiarlerranuo intera- 
mente alla Prussia; ma Lautorecken ed il suo distretto resteranno fuori 
della frontiera prussiana. Dalla Gian questa frontiera passerà per 
Medart, Merzweiller, Langweiler, Nieder e Ober-Feckenbach, Ellen- 
bach, Creuchenborn, Ausweiler, Cronweiler, Niederbrambacb, Bnr- 
bach, Booseweiler, Heubweiler, Hambach, e Rintzenberg, fino ai li- 
miti del cantone di Ilermerskeil ; i suddetti luoghi saranno rinchiusi 
nelle frontiere prussiane, ed apparterranno co’loro distretti alla Prussia. 

Da Rintzenberg fino alla Sarra, la linea di conlinazionc seguirà i 
limiti cantonali, di modo che i cantoni di Hermerskeil e Conz, l’ultimo 
però, tranne i paesi sulla riva sinistra della Sarra, resteranno interamen- 
te alla Prussia, mentre i cantoni di Wadern, Merzig e Sarrebourg sa- 
ranno fuori della frontiera prussiana. 

Dal punto in cui il confine del cantone Conz, al di sopra di Gomlin- 
gen, traversa la Sarra, la linea discenderà la Sarra sino al suo versarsi 
nella Mosella ; indi risalirà la Mescila fino al suo confluente con 
la Snra, quest’ ultimo fiume fino all’imboccatura dell’ Our, e 1’ Our 
sino ai limiti dell’ antico dip-artimento dell’ Ourte. I luoghi traversati 
da questi fiumi non saranno per nulla smembrati, ma apparterranno, 
coi loro distretti, alla Potenza sul cui territorio la maggior parte di cs- 
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si sarà situata. 1 liami stessi, per quanto formino la frontiera, apparter- 
ranno in comune alle due Potcuzu limitrofe. 

Nell' antico dipartimento dcH’Ourte, i cinque cantoni di Saint-Vitk, 
Malinedy, Cronenbourg, Scieiden ed Eupcn, con la punta avanzata di 
Aubel, a mezzogiorno d' Aquisgrana, apparterranno alla Prussia, e 
la frontiera seguirà quella de’ cantoni medesimi, in guisa che una li- 
nea tirala da mezzodì a settentrione taglierà la detta punta del canto- 
ne d’ Aubel, e si prolungherà lino al punto di contatto dei tre antichi 
dipartimenti deli’ Ourthe, della Mosa-inferiore e della Koer; partendo 
da questo punto, la frontiera seguirà la linea che separa questi due ul- 
timi dipartimenti finché raggiunga il fiume di Worm ( che ha la sua 
imboccatura nella Roer ), e seguirà lungo questo fiume, finché tocchi 
nuovamente i limiti di questi due dipartimenti; seguiterà questo confi- 
ne fino al mezzodì di Hillensberg, di il risalirà verso settentrione, la- 
sciando Uillensberg alla Prussia, e tagliando il cantone di Sittard in 
due parti presso a poco eguali, in guisa che Sittard e Susteren restino 
alla sinistra, arriverà all’ antico territorio olandese ; poscia, seguendo 
l’antica frontiera di questo territorio fino al punto in cui questa arriva- 
va all’antico principato austriaco di Ghcldrìa, dallato di Buramondo, e 
dirigendosi verso il punto più orientale del territorio olandese, a set- 
tentrione di Sualmon, essa continuerà a comprendere questo territorio. 

infine essa va a raggiungere, partendo dal punto più orientale, l’altra 
parte del territorio olandese in cui si trova Vcnloo, senza comprendere 
questa città e il suo territorio. Di là sino all’ antica frontiera olande- 
se, presso Mook, situato al di sotto di Genezo,essa seguirà il corso del- 
la Ai [osa ad una tale distanza della via diritta da far si che tutti i luoghi, 
i quali non sono lontani da questa riva più di mille pertiche d’ Alema- 
gna (Uhcinimndische Kuthen), apparterranno co’ loro distretti al regno 
de’ Paesi Bassi, ben inteso però eoe, quanto alla reciprocità di questo 
principio, alcun punto della riva della Mosa non faccia parte del terri- 
torio prussiano, che non potrà avvicinarsi più di ottocento pertiche di 
Alcmagna. 

Dal punto in cui la linea, che è stata descritta, raggiunge l’antica fron- 
tiera olandese Uno al Reno, questa frontiera resterà per ciò eh’ é neces- 
sario qual’era nel 1793, tra Cleves e le Provincie-Unite.Essa sarà esami- 
nata dalla commissione, che sarà nominata senza indugio da’due Governi 
per procedere all’esatta determinazione de’conOni, tanto del regno de’ 
Paesi Bassi, quanto del granducato di Lussembourg,designati negli art.66 
e G7; e questa commissione, con l’aiuto di periti, regolerà tutto ciò che 
riguarda le costruzioni idrotecniche ed altre bisogne consimili, nella ma- 
niera più equa e più conforme agli scambievoli interessi degli Stali prus- 
siani c de’ Paesi Bassi. Questa disposizione va estesa parimenti alla de- 
terminazione de’ limiti ne’ distretti di Kyfwaerd, Lobith o di tut to il 
territorio lino a Kekerdom. 

I punti lluissen, Malbourg, il Limers con la città di Savenaer e la si- 
gnoria di Weel faranno parte del regno de’ Paesi Bassi, e S. M. Prus- 
siana vi rinunzia in perpetuo per sé e tutti i suoi discendenti e succes- 
sori. 

S. M. il Re di Prussia, riunendo ai suoi Stali le provincie e distretti 
segnati nel presente articolo, entra in tutti i drilli e prende su di se me- 
desimo tutti i pesi e lutti gl’ impegni stipulati per ra|morto a questi 
paesi distaccali dalla Francia nel trattato di Parigi del % maggio 1814. 
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Le provincie prussiane sulle due rive del Reno Ano al di sopra della 
città ai Colonia, la quale si troverà ancora compresa in questa esten- 
sione, porteranno il nome di granducato del Basso Reno, e S. M. ne 
prenderà il titolo. 

Regno dell' Annover. 

Art. 26. S. M. il Re del regno unito della Gran Brettagna e d' Irlan- 
da, avendo sostituito al suo antico titolo di Elettor del Santo Impero 
Romano anello di Re dell’ Annover, e questo titolo essendo stato rico- 
nosciuto aalle Potenze d’ Europa e da’ principi e dalle città libero del- 
l’ Alemagna, i paesi, che linora hanno composto l’ elettorato di Brun- 
swick-Lunebourg, nel modo che i loro contini sono stati riconosciuti e 
fissati per 1’ avvenire dagli articoli seguenti, [ormeranno d’ora innanzi 
il regno dell’ Annover. 

Cessione della Prussia edV Annoter. 

Art. 27. S. M. il Ro di Prussia cede a S.M. il Re del regno unito del- 
la Gran Brettagna e d’ Irlanda, Re dell’ Annover, per esser posseduti da 
S. M. e suoi successori in piena proprietà e sovranità ; 

1. °)Il principato dell’Uildesneim, il quale passerà sotto la domina- 
zione di S. M. con tutti i diritti e tutti i pesi co’quali passò sotto la do- 
minazione prussiana ; 

2. “) La città ed il territorio di Goslar; 

3. “) Il principato di Ost-Frise, compresovi il paese detto lo Harlin- 
gerland, con le condizioni reciprocamente stipulate nell’ articolo :10 
per la navigazione dcll’Emsed il traffico nel porto d’Embden. Gli Sta- 
ti del principato conserveranno i loro diritti e privilegi. 

4. °) R contado inferiore {.Niedere Grafschaft) di Lingen e la parte 
di Mnnster prussiana, che è situata tra questo contado e la parte di 
Bbeina-Wolbeck occupata dal Governo annoverese. Ma siccome si è 
convenato che il regno dell’Annover otterrà per questa cessione un in- 
grandimento contenente una popolazione di ^,(XKl anime, e poiché il 
contado inferiore di Lingen e la parte del principato di Munster, qui 
menzionati, potrebbero non rispondere a questa condizione, S. M. il Re 
di Prussia s’ obbliga di far estendere la linea di confinazione nel prin- 
cipato di Munster tanto, quanto sarà necessario per contenere la detta 
popolazione. La commissione, che i Governi prussiano e annoverese no- 
mineranno senza indugio per procedere alla esatta determinazione dei 
limiti, sarà specialmente incaricata dell’ esecuzione di questa disposi- 
zione. 

S. M. prussiana rinunzia in perpetuo per sé, suoi discendenti e suc- 
cessori alle provincie e territori menzionati nei suddetti articoli, ed a 
tutti i relativi diritti. 

Rinunzia della Prussia al Capitolo di 5. Pietro a Noerten. 

Art. 28. S. M. il Re di Prussia rinunzia in perpetuo per sé, suoi di- 
scendenti e successori ad ogni diritto e pretensione, che S. M., nella sua 
qualità di sovrano deH’Eichsfeld, potrebbe avere sul capitolo di S. Pie- 
tro nel borgodiM(Brlen,o sulle sue dipendenze messe nel territorio del- 
l’ Annover. 

Vheatoa • Elemeali, W 
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Cessione dell' Annocer alla Prussia. 

Art. 29. S. M. il Re del regno unito della Gran Brettagna e d'Irlan- 
da, Re deirAnnover, cede a S. M. il Re di Prussia, per essere posseduti 
in piena proprietà c sovranità da lui e da’suoi successori : 

1. ”) La parte del ducato di Lauenbourg, posta sulla destra dell’El- 
ba, co’ villaggi Luneborgbesi situati sulla riva medesima ; la parte di 
questo ducato sita sulla riva sinistra resta al regno dell’ Annover. Gli 
Stati della parte del ducato che passano sotto la dominazione prussiana, 
conserveranno i loro diritti e privilegi, e specialmente quelli fondati 
sullo statuto provinciale del lo settembre 1702, conlirmato da S. M. il 
Re della Gran Brettagna, ora regnante, in data del 21 giugno 176u ; 

2. °) 11 baliaggio di Kloetze ; 

3. °) 11 baliaggio d’ Elbingerode ; 

4. ”) 1 villaggi di Riidigersbagen e Gsnseteicb -, 

6.") 11 baliaggio di Reckeberg. 

S. M. Britannica, Re dell’ Annover, rinunzia in perpetuo per sè, suoi 
discendenti e successori, alle provincie e distretti compresi nel presente 
articolo, ed ai relativi diritti. 

Navigazione e Commercio. 

Art. 30. S. M. il Re di Prussia e S. M. Britannica, Re dell’ Annover, 
spinti dal desiderio di rendere interamente eguali e comuni ai loro ri- 
spettivi sudditi i vantaggi del commercio dell’ Ems e del porto d’ Em- 
bden, hanno stabilito a tal riguardo quanto segue: 

1. °) 11 governo annovcrese si obbliga di far eseguire a sue spese, 
negli anni 1815 e 1816, i lavori che una commissione mista di periti, la 
quale sarà immediatamente nominata dalla Prussia c dall’ Annover, sti- 
merà necessari per rendere navigabile la parte del liume deU’Ems dalla 
frontiera della Prussia lino alla sua foce, e di mantenere costantemente 
questa parte del liume nello stato in cui i delti lavori 1’ avranno messa 
pel vantaggio della navigazione ; 

2. °) Sarà libero ai sudditi prussiani l’ importare o l’ esportare dal 
porto d’ Embden tutte le derrate, le produzioni e mercanzie, tanto na- 
turali che artiiìciali, e l’ avere magazzini nella città di Embden per 
depositarvi le dette mercanzie per il corso di due anni, a contare dal 
loro arrivo nella città, senza che questi magazzini sieno soggetti ad altra 
ispezione se non a quella cui sono sottomessi gli altri de’ sudditi anno- 
veresi medesimi ; 

3. °) Le navi ed i negozianti prussiani non pagheranno per la navi- 
gazione, esportazione o importazione delle mercanzie, e pel magazinag- 
gio, se non que’ pedaggi o dritti, cui souo tenuti gli stessi sudditi del- 
r Annover. Questi pedaggi e diritti saranno regolali di comune ac- 
cordo tra la Prussia e l’ Annover, e la tariHa non potrà esser cangia- 
ta nell’avvenire se non di comune accordo. Le prerogative e le libertà 
qui specificate si estenderanno egualmente ai sudditi annoveresi che 
navigassero sulla parte del liume dell’ Ems rimasta a S. M. Prussiana ; 

4. ") 1 sudditi prussiani non saranno obbligati a servirsi de’commer- 
cianti d’ Embdeu pel traffico eh’ essi fanno nel detto porto, e sarà loro 
lìbero di negoziare le loro mercatanzie ad Embden, sia con gli abì- 
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tanti di questa città, sia con gii stranieri, senza pagare altri dritti che 
quelli cui saranno sottomessi i sudditi annoveresi, e che non potranno 
se non di comune accordo essere elevati. 

S. M. il Re di Prussia, dalla parte sua, s’impegna d’accordare ai sud- 
diti annoveresi la libera navigazione sul canale della Stecknitz, in gui- 
sa che essi non vi saranno sottoposti che agli stessi diritti, che saranno 
pagati dagli abitanti del ducato di Lauenbourg. S. M. Prussiana s’ ob- 
bliga inoltre di assicurare questi vantaggi ai sudditi annoveresi, nel 
caso che il ducato di Lauenbourg da Lei fosse ad altro sovrano ceduto. 

Strade ililitari. 

Art. 31. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re del regno nnilo della Gran 
Brettagna ed’ Irlanda, Re dell’Annover, scambievolmente consentono 
che pe’ loro Stati esistano tre strade militari, cioè ; 

1. ° Una da Hall>erstndt, pel paese di Hildesheim a Minden ; 

2. °) Una seconda dalla Vecchia-Marca per Gifhorn e Neustad a 
Minden; 

3. ®) Una terza d’ Osnabruck per Ippenbiiren e Rheina a Ilentheim. 

Le due prime in favore della Prussia, e la tena in favore dell’ An- 

nover. 

I due Governi nomineranno senza ritardo una commissione per fare 
stabilire di comune accordo i regolamenti necessari per le dette strade. 

Territori Mediatizzati, 

Art. 32. Il baliaggio di Meppen, appartenente al duca d’ Aremberg, 
come pure la parte di Rheina-Wolbcck, appartenente al duca di Looz- 
Corswarcn, che in questo momento si trova provvisoriamente occupato 
dal Governo annoverese, saranno messi nelle stesse relazioni col regno 
dell’ Annover, che la costituzione federativa dell’ Alemagna stabilirà 
per i territori mediatizzati. 

I Governi di Prussia e dell’Annover essendosi nondimeno riservato di 
convenire in appresso, se fosse necessario, sulla determinazione d’un’al- 
tra frontiera per rapporto al contado appartenente al duca di Looz- 
Corswaren, essi Governi incaricheranno la commissione, che nomine- 
ranno per la confinazione della parte del contado di Lingen ceduta al- 
r Annover, di occuparsi sul proposito e di fissare definitivamente le 
frontiere della parte del contado appartenente al duca di Looz-Corswa- 
ren, che deve, come si è detto, essere occupato dal Governo d’Annover. 

I rapporti fra il Governo di Hannover e la contea di Beotheim reste- 
ranno tali, quali sono regolati da’ trattati d’ipoteca esistente tra S. M. 
Britannica e la contea di Bentheim, e dopo che i diritti che dipendono 
da questo trattato saranno estinti, la contea di Bentheim si troverà ver- 
so il regno di Annover, nelle relazioni che la costituzione federativa 
dell’Alemagna stabilirà per i territori mediatizzati. 

Cessione da farsi al Duca di Oldenbourg. 

Art. .33. S. M. Britannica, Re dell’ Annover, afllne di concorrere al de- 
siderio di S. M. Prussiana di procurare un’ estensione di territorio con- 
veniente a S. A. Serenissima il duca di Oldenbourg, promette di ceder- 
gli un distretto contenente una popolazione di cinque mila abitanti. 


Digilized by Google 



364 


Granduca di Oldmbourg. 

Art. 34. S. A. Serenissima il duca di Holstein-Oldenboarg prenderà 
il titolo di granduca d'Oldenbourg. 

Granduchi di Ulecklendiourgh-Sckìcerin e StrélUz, 

Art. 35. Le LL. AA. Serenissime i duchi di Mecklembourg-Schwerin 
c di Mecklembourg-Strélitz, prenderanno i titoli di granduchi di Meck- 
lembourg-Schwerin e Strélitz. 

Granduca di Sassonia- Weimar. 

Art. 36. S. A. il duca di Sassonia-Weimar prenderà il titolo di gran* 
duca di Sassonia-Weimar. 

Cessioni della Russia al granduca di Sassonia- Weimar. 

Art. 37. S. M. il Re di Prussia cederà dalla massa de’suoi Stali, come 
sono stali Gssati e riconosciuti nel presente trattato, a S. A. R. il gran- 
duca di Sassonia-Weimar, tanti paesi, che contengono una popolazione 
dì 50,000 abitanti, contìgui o vicini al principato di Weimar. 

S. M. Prus.siaua s’obbliga parimenti di cedere a S. A. R. nella parte 
del principato di Fulda, che gli è stata trasmessa in virtù delle stesse 
stipulazioni, tanti paesi che comprendano una popolazione di 27,000 
abitanti. 

S. A. R. il granduca di Weimar possederà questi paesi in piena 
sovranità e proprietà, e li unirà iii perpetuo a’ suoi Stati attuali. 

Altre disposizioni per i paesi a cedere al Granduca 
di Mssonia- Weimar. 

Art. 38. 1 distretti ed i territori,che debbono essere ceduti a S. A. R. 
il granduca di Sassonia-Weimar, in virtù dell’ articolo precedente, sa- 
ranno determinati con una convenzione particolare, e S. M. il Re di 
Prussia si obbliga di conchiuderla, e dì trasmettere i suddetti distretti 
e territori a S. A. R. nel termine di due mesi, a cominciare dallo scam- 
bio delle ratificazioni del trattalo sottoscritto a Vienna il 1° giugno 
1815 tra S. M. Prussiana e S. A. R. il granduca. 

Possessi da cedere immedialametUe. 

Art. 39. S. M. il Re dì Prussia cede però fin da ora, e promette di 
trasmettere a S. A. R. nel termine di quindici giorni, a cominciare 
dalla sottoscrizione del detto trattato, i distretti e territori seguenti, 
cioè : 

La signoria di Blankenhayn, con la riserva che il baliaggio di Wan- 
dersleben, appartenente ad Unter-Gleìchen, non sia compreso in que- 
sta cessione: 

La signoria inferiore ( iViedcrc-flcr.'ic/ia/'r ) di Kranichfcld, le Com- 
mende aeU’ordinc Teutonico, Zwaetzeo,Lehcstcn e Liebstaedt, con le 
loro rendile demaniali, che facendo parte del baliaggio d’ Eckartsherg, 
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fonnano de’distretti ioterchiusi nel territorio di Sassonia-Weimar, come 
pare tutti gli altri distretti situati nel principato di Weimar che appar- 
tengono al detto baliaggio;il baliaggio di Tautenbourg, eccettuato Droi- 
zen, Gsrschen, Wethabourg, Wetterscheid e Moellschtz, che resteranno 
alla Prussia ; 

Il villaggio di Ramala, come pure quelli di Klein-Brembach e Barll- 
stedt, racchiusi nel principato di Weymar ed appartenenti al territorio 
d’ Erfurt ; 

La proprietà de’ villaggi di Bischofisroda e Probsteizella, racchiusi 
nel territorio di Eisenach, di cui la sovranità appartiene digià a S. A. 

R. il granduca. 

La popolazione di questi diversi distretti sarà calcolata in quella del- 
le 50,000 anime, assicurata a S. A. B. il granduca per l’articolo 31, e 
ne sarà detratta. 

Cessione del già dipartimento di Fulda alla Prussia. 

Art. 40. Il dipartimento di Fulda co’ territori deH’antica nobiltà im- 
mediata, che si trovano attualmente compresi sotto l’amministrazione 
provvisoria di questo dipartimento, cioè: Mansbach, Buchenau, Werda, 
Lengsfeld, ad eccezione però de’ baliaggi e territori seguenti, cioè : i 
baliaggi di Hammclburg con Thuiba e Saleck, Briickenau con Motten, 
Saalmiinster con Urzell e Sonnerz, della parte del baliaggio di Bibcr- 
stein, che contiene i villaggi di Battcn, Brand, Dietges, Findlos, Lieb- 
artz, Melpertz, Ober-Bernnardt, Saifferz e Theiden, come pure del 
dominio di Ilolzkirchen, racchiusone! granducato di Wiirzbourg, è ce- 
duto a S. M. il Be di Prussia, e gliene sarà dato il possesso nel termine 
di Ire settimane, a cominciare dal 1° giugno di questo anno. 

S.M. prussiana promette di assumersi il carico, nella proporzione delia 
parte che ottiene in virtù del presente articolo, della quota delle obbli- 
gazioni che tutti i nuovi possessori del cessalo granducato di Franeforte 
avranno ad eseguire, e di trasferire quest’ obbligo ai principi co’ quali 

S. M. cambierà o cederà questi distretti o territori fuldesi. 

Domini del principato di Fulda. 

Art. 41. 1 domini del principato di Fnlda e della contea di llanan es- 
sendo stali venduti senza che i compratori abbiano iin qui soddisfatto 
tutti i pagamenti, sarà nominata da’ principi, sotto la dominazione dei 
quali passano i detti paesi, una commissione per regolare in modo 
uniforme ciò che è relativo a questa faccenda, e per far dritto ai re- 
clami de’ compratori de’ domini anzidetli. Questa commissione avrà 
particolarmente riguardo al trattato conchiuso a Franeforte il 2 dicem- 
fcro 1813, tra le Potenze alleate e S. A. B. TElettore di Assia, ed è sta- 
bilito per principio, che se la vendita di questi domini non fosso mante- 
nuta, le somme, di già pagate,saranno restituite ai compratori, i quali non 
saranno obbligati di lasciare il possesso, se non quando questa restituzio- 
ne avrà avuto il suo pieno ed intero effetto. 

Città di ÌVetzlar. 

Art. 42. La città di Wetzlar col suo territorio passa in piena proprie- 
tà e sovranità a S. M. il Be di Prussia. 
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Paesi mediatizzati neW antico circolo di Vestfalia. 

Art. 43. rdislretli medtan'ssfif^J seguenti, cioè: le possessioni che i 
principi di Salm-Salm e Salm-Kirhmirg, i conti denominati i Rhein- 
und-}Vildnrafen,c(ì il duca di r.roy hanno ottenuti con Io statuto prin- 
cipale della deputazione straordinaria dell’Impero del 23 febbraio 1803, 
nell’ antico ambito di Vestfalia; come pure le signorie d’ Anhalt e di 
Gehmcn, le possessioni del duca di Looz-Corswaren, chesi trovano nel- 
lo stesso caso (in quanto che esse non sono sottoposte al Governo anno- 
verese), laconica di Sleinfnrt appartenente al contedi Bentheim- 
Bentheim; la contea di Becklingshausen, appartenente al duca d’ Arem- 
bere; le signorie di Rheda, Giitersloh e Gronau, appartenente al con- 
te di Bentheim-Tecklenbourg ; la contea di Rillberg appartente al prin- 
cipe di Kaunitz ; le signorie di Neusladt e di Gimborn appartenenti al 
conte di Valmoden; e la signoria di Hombourg appartenente ai princi- 
pi di Sayn-Willgenstcin-Berlebonrg, saranno messe con la monarchia 
prussiana nelle relazioni stesse, che la costituzione federativa dell’ Ale- 
magna stabilirà per i territori mediatizzati. 

Le possessioni dell’antica nobiltà immediata, racchiuse nel territorio 
prus-siano, e specialmente la signoria di Wild.enberg nel granducato di 
Berg, e la baronia di Schauen nel principato di Halberstadt, apparter- 
ranno alla monarchia prussiana. 

Disposizioni relative al Granducato di Wurzbourg ed al principato 
di Aschaffenbourg in favor della Baviera. 

Art. 44. S. M. il Re di Baviera possederà per sè, suoi eredi e succes- 
sori, in piena proprietà e sovranità, il granducato di Wiirzbourg, nel 
modo che fu posseduto da S. A. I. l’Arciduca Ferdinando d’Austria, ed il 
principato d’Aschaffcnlìourg nel modo che esso ha fatto parte del gran- 
ducato di Franeforte, sotto la denominazione di dipartimento di Aschaf- 
fenbourg. 

Sostentamento del Principe Primate. 

Art. 43. In ripardo ai diritti c alle prerogative ed al sostentamento 
del Principe Primate, come antico principe ecclesiastico, è stabilito: 

1. ") Gir egli sarà trattato come è stabilito negli articoli dello sta- 
tuto che nel 1803 hanno regolalo la sorte de’ principi secolarizzati, 
e secondo ciò che è stato praticato a loro riguardo; 

2. “) Egli riceverà a quest’e flètto, a contare dal 1“ giugno 1814, la 
somma di centomila fiorini, pagabili a trimestre, in buone monete sul 
saggio di ventiquattro liorini di marco, come rendita vitalizia. 

Questa rendita sarà pagata da’Sovrani sotto la coi dominazione passa- 
no delle provincie o distretti del granducato di Francforle, nella pro- 
porzione della parte che ciascun d’essi ne possederà. 

3. °) Le anticipazioni fatte dal Principe Primate di suo proprio dena- 
ro alla cassa generale del principato di Fulda, nel modo che saranno ac- 
certale e provale,verranno restituite a lui,o a’suoi eredi,od aventi causa. 

Questo peso sarà sopportalo proporzionatamente da’Sovrani che pos- 
sederanno le provincie e i distretti che compongono il principato di 
Fulda. 
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4.°) I mobili ed altri oggetti, provato che sarà di appartenere in 
proprietà particolare al Principe Primate, gli saranno restituiti. 

o.“) Le persone adoperate nei servigi del granducato di Franefor- 
te, tanto civili ed ecclesiastiche, quanto militari e diplomatiche,saranno 
trattate conformemente ai principi dell’articolo o‘J dello statuto del- 
P impero del 2o febbraio 1803, e le pensioni saranno pagate proporzio- 
natamente da’ sovrani che entrano nel possesso degli Stati, che hanno 
formato il detto granducato, a cominciare dal 1° giugno 1814. 

G.”) Sarà senza indugio stabilita una commissione, i cui membri si 
nomineranno da’ detti sovrani, per regolare tutto ciò che riguarda l’ese- 
cuzione delle disposizioni contenute nel presente articolo. 

7.“) Rimane convenuto, che in virtù di questo accordo, ogni preten- 
sione che potesse esser elevata verso il Principe Primate, nella qualità 
di granduca di Franeforte, sarà estinta, e che egli non potrà esser mo- 
lestato per alcun reclamo di questo genere. 

CiUà libera di Franeforte. 

Art. 46. La città di Franeforte col suo territorio, tal quale si trova- 
va nel 1803, è dichiarata libera, e farà parte della Lega germanica. Le 
sue istituzioni saranno basate sol principio d’ una perfetta eguaglianza 
di diritti tra i diversi culti della religione cristiana. Questa eguaglianza 
di diritti si estenderà a tutti i diritti civili e politici, e sarà osservata in 
ogni rapporto del Governo e deH’amministrazione. Le discussioni che po- 
tranno sorgere, sia su lo stabilirsi delia costituzione, sia su la sua con- 
servazione, saranno devolute alla Dieta germanica, e non potranno che 
da questa essere decise. ‘ 

Indennità al Granduca di Assia. 

Art. 47. S. R. il granduca d’ Assia ottiene, in cambio del ducato 
di Vestfalia, che ò ceduto a S. M. il Re di Prussia, un territorio sulla ri- 
va sinistra del Reno, nel cessalo dipartimento del Mont-Tonnerre, con- 
tenente una popolazione di 140,000 abitanti. S. .A. R. possederà que- 
sto territorio io piena sovranità e proprietà ; ella otterrà ancora la pro- 
prietà della parte delle saline di Kreutznach, sita sulla riva sinistra del- 
la ÌNahe ; la sovranità ne resterà alla Prussia. 

Assia-Uombourg. 

Art. 48. U Landgravio di Assia-Hombonrg è reintegrato nelle sue pos- 
sessioni, rendite, diritti e rapporti politici, di cui egli è stato privato per 
effetto della Confederazione Renana. 

Territori riservati per le case di Oldetdtourg, di Sassonia Cobourg, 
di Mecklenbourg-Strelitz, e per il conte di Pappenheim. 

Art. 49. È riservato nel cessato dipartimento della Sarra, su le fron- 
tiere degli Stati di S. M. il Re di Prussia, un distretto contenente una 
popolazione di 69,000 anime, di cui sarà disposto nel modo seguente : 
il duca di Sassonia-Cobourg ed il duca di Oldenbourg avranno un territo- 
rio contenente 20,000 abitanti per ciascuno; il duca di Meckleubourg- 
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Strelitz ed il Land^avio di Àssia-Hombourg, ciascuno un territorio con- 
tenente 10,000 abitanti ; ed il conte di Pappenheim un territorio con- 
tenente 9,000 abitanti. 

11 territorio del conte di Pappenheim starà sotto la sovranità di S. M. 
Prussiana. 

Aggiustamento futuro relatimmente a questi territori. 

Art. 50. Gli acquisti assegnati col precedente articolo ai dnchi di 
Sassonia-Cobourg, 01denbourg,]VIecklenbourg-Strelitz ed al Landgravio 
di Assia-Hombourg, non essendo contigui ai loro rispettivi Stati, le LL. 
Maestà l’Imperatore d’ Austria, l’ Imperatore delle Russie, il Re del- 
la Gran-Brettagna ed il Re di Prussia promettono di impiegare i loro 
buoni uffizi alla line della presente guerra, o tosto che le circostanze lo 
permetteranno, per far ottenere ai detti principi, per mezzo di cambi o di 
altri aggiustamenti, i vantaggi che esse sono disposte ad assicurar loro. 
Affine di non moltiplicar troppo le amministrazioni di detti distretti, si 
è convenuto,che essi staranno provvisoriamente sotto ramministrazione 
prussiana, a proiitto de’ novelli acquirenti. 

Paesi sulle dun rive del Reno attribuiti alP Austria, 

Art.51.Tntli i territori e le possessioni, tanto sulla riva sinistra delRe- 
no ne’cessati dipartimenti della Sarra e del Mont-Tonnerre, quanto nei 
cessati dipartimenti di Fulda e di Franeforte, o racchiusi ne’ paesi ad- 
iacenti, messi a disposizione delle Potenze alleate col trattato di Pa- 
rigi del 30 maggio 1811, de’ quali non si è disposto negli articoli del 
trattato presente, passano in piena sovranità e proprietà sotto il domi- 
nio di S. M. l’ Imperatore d’ Austria. 

Jsembourg. 

Art. 52. Il principato d’ Isembonrg è messo sotto la sovranità di S. 
M. I. e R. Austriaca, che avrà verso d’essa gli stessi rapporti che la co- 
stituzione federativa dell’Alemagna stabilirà per gli Stati mediatizzati. 

Confederazione Germanica. 

Art. 53. I principi sovrani e le città libere d’Alemagna, comprenden- 
dosi in questa transazione le LL. MM. l’ Imperatore d’ Austria, i Re 
di Prussia, di Danimarca e de’ Paesi Bassi, e nominatamente : 

L’ imperatore d’Austria ed il Re di Prussia per tutte quelle loro pos- 
sessioni che anticamente hanno appartenute all’ impero germanico ; 

11 Re di Danimarca pel ducato di Holstein ; 

II Re de’ Paesi Bassi pel granducato di Lussembonrg ; 

Stabiliscono fra loro una Confederazione perpetua, che porterà il no- 
me di Confederazione germanica. 

Scopo della Confederazione. 

Art. 54. Lo scopo di questa Confederazione è la conservazioDe della 
sicurezza esterna ed interna dell' Alemagna, deUa indipendenza e della 
inviolabilità degli Stati confederati. 
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Eguaglianza de' membri confederati. 

Art. 55. 1 membri della Confederazione, in tal qualità, sono eguali 
quanto ai diritti ; essi si obbigano tutti egualmeute a mantenere 1’ atto 
che costituisce la loro unione. 

Dieta federale. 

Art. 56. Gli affari della Confederazione saranno affidati ad una dieta- 
federale, nella quale tutti i membri voteranno per mezzo de' loro ple- 
nipotenziari, sia individualmente, sia collettivamente, nel modo seguen- 


te, senza pregiudizio del loro grado ; 

1. Austria l voto 

2. Prussia 1 

3. Baviera 1 

4. Sassonia 1 

5. Annover : . 1 

6. Wurtemberg 1 

7. Bade 1 

8. Assia Efettoralc 1 

9. Granducato di Assia 1 

10. Danimarca per l'Holstein 1 

11. Paesi Bassi per il Lussembourg 1 

12. Case granducali e ducali di Sassonia .... 1 

13. Brunswick e Nassau 1 

14. Mecklembourg-Schwerin e Strelitz .... 1 

15. Holstein-Oldeubourg, Anhalt e Schwarlzbourg. 1 

16. Uohenzollern, Lichtenstein, Heuss, Schaum- 

bourg-Lippe, Lippe e Waldeck 1 

17. Le citta libere di Lubecca, Francoforte, Brema 

ed Amburgo 1 


Totale 17 voti 

Presidenza e proposta nella Dieta. 

Art. 57. L' Austria presiederà alla Dieta federale. Ciascono Stato 
della Confederazione ha il dritto di far delle proposte, e quello che pre- 
siede è tenuto a metterle in deliberazione in uno spazio di tempo che 
sarà fissato. 

Assemblea generale della Dieta. 

Art. 58. Allorché si tratterà di fare leggi fondamentali, o di apporta- 
re cangiamenti nelle leggi fondamentali della Confederazione; di prov- 
vedimenti a prendere in rapporto all’atto federale medesimo; di istituzio- 
ni organiche,o di altri assestamenti da adottarsi nel comune interesse, la 
Dieta si adunerà in assemblea generale, ed in tal caso la distribuzione 
de’ voti avrà luogo nel seguente modo, calcolata su l’ estensione ri- 
spettiva degli Stati : 

L’ Austria avrà 4 voti 

La Prussia 4 
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Riporto 8 voti 

La Sassonia 4 

La Baviera 4 

L’ Annover 4 

11 Wurtemberg 4 

Ba'de 3 

Assia elettorale 3 

Granducato di Assia 3 

Holstein 3 

Lussembourg 3 

Brunswick 3 

Mecklenbourg-Schwerin 2 

Nassau 2 

Sassonia-Weimar 1 

a Gotha 1 

a Cobourg 1 

a Meiningen 1 

a Hildburghausen 1 

Mecklembourg-Strelitz 1 

Holstein-Oldeubourg 1 

Anhalt-Dessau 1 

a Bernbourg 1 

a Kcethen 1 

Sckwarzbourg-Sondcrshausen 1 

« Budolstadt 1 

Hohenzollern-Hechingen 1 

Lichtenstein 1 

Hohenzollern-Sigmaringen 1 

Waldeck 1 

Reuss, ramo primogenito 1 

a « cadetto 1 

Schaumbourg-Lippe 1 

Lippe 1 

La città libera di Lubecca 1 

a di FrancoForte 1 

a dì Brema 1 

a di Amburgo 1 

Totale 69 voti 

La Dieta, occupandosi delle leggi organiche della Confederazione, e- 
saminerà se si deve accordare delle voci collettive agli antichi Stati del- 
r Impero medìatizzati. 

Pluralità de’ voli, permanenza e aggiornamento della Dieta. 

Art. 59. La questione se un affare deve essere discusso in Assem- 
blea generale, conformemente ai principi dianzi stabiliti, sarà decisa 
a pluralità di voti nell’ assemblea ordinaria. 

La stessa assemblea preparerà i progetti di risoluzione che debbono 
essere portati incanti all’ assemblea generale, c fornirà quest’ ultima di 
tutto ciò che sarà necessario per adottarli o rigettarli. Si decìderà a 
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pluralità di voti, tanto nell' assemblea ordinaria, qnanto nella ple- 
naria, con la dtiferenza però che nella prima basterà la pluralità as- 
soluta, mentre nella seconda i due terzi de’ voti saranno necessari per 
formare la pluralità. Allorché ci è parità di voli nell'assemblea ordina- 
ria, il presidente deciderà la questione. Intanto ogni volta che si tratte- 
rà di accettare o cangiare leggi fondamentali, istituzioni organiche, di- 
ritti individuali o aQ'ari di religione, la maggioranza di voli non sarà 
sufficiente, nò nell’ assemblea ordinaria nè nella generale. 

La Dieta è permanente. Essa però, allorché le faccende sottomesse 
alla sua deliberazione si trovino esaurite, può aggiornarsi ad un termi- 
ne fisso, ma non oltre quattro mesi. 

Tutte le ulteriori di.sposizioni relative all’ aggiornamento ed alla spe- 
dizione degli affari urgenti che poles-sero sopravvenire all’aggiornamen- 
to, sono riservate alla Dieta, che se ne occuperà nella compilazione 
delle leggi organiche. 


Ordine con cui $i vota. 

Art. 60. Quanto all’ordine, col quale voteranno i membri della Con- 
federazione, resta stabilito che, finché la Dieta sarà occupata della re- 
dazione delle leggi organiche, non ci sarà alcuna regola a tal riguardo; 
e qualunque sia 1’ ordine che si osserverà, non potrà mai recar premu- 
dizio ad alcuno de’ membri o stabilire un principio per l’avvenire. Do- 
po la redazione delle leggi organiche, la Dieta delibererà sul modo di 
stabilir questo punto con una regola permanente, nella quale essa si al- 
lontanerà il meno possibile da quelle che hanno avuto luogo nell’ anti- 
ca Dieta, e particolarmente dallo statuto della deputazione dell’Impe- 
ro del 1^3. D’altronde l’ordine che sarà adottato non iufluirà per nul- 
la sul grado e la presidenza de’ membri della Confederazione, fuori dei 
loro rapporti con la Dieta. 


Sede della Dieta. 

Art. 61. La Dieta avrà la sua sede a Francoforte-sul-Meno. La sua 
apertura è Qssata al 1° settembre 1815. 

Compilazione delle leggi fondamentali e delle instituzioni organiche. 

Art. 62. Il primo obbietto della dieta, dopo la sua apertura, sarà la 
compilazione delle leggi fondamentali della Confederazione, e delle sue 
istituzioni organiche ralativamentc ai suoi rapporti esterni, militari ed 
interni. 

Guerra e pace. 

Art. 63. Gli Stati della Confederazione si obbligano di difendere, non 
solamente l’ intera Alemagna, ma ciascun individuale Stato dell’ unio- 
ne, in caso eh’ esso fosse attaccato, e si garentiscono vicendevolmente 
le loro possessioni che si trovano comprese in questa unione. 

Allorché la guerra è dichiarata dalla Confederazione, nessun membro 
può intavolare negoziati particolari col nemico, nè far la pace o un ar- 
mistizio senza il consenso degli altri. 

Gli Stati confederali si obbligano parimenti di non farsi la guerra 
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sotto alcun pretesto, e di non decidere le loro contese con la fona del- 
le armi, ma di sottometterle alla Dieta; la quale cercherà, col mezzo 
di nna commissione, la via della mediazione. Che se questa non riesca, 
e se una sentenza giuridica divenga necessaria, vi sarà provveduto con un 
giudizio arbilramentale (Ausiragal-instanz), bene organizzato, al quale 
le parli litiganti si sottoporranno inappellabilmente. 

Disposizioni particolari. 

Art. 64. Oltre le cose remiate da’ precedenti articoli, relativamente 
alla fondazione della Confederaziooe,gli Stali confederati hanno nel tem- 
po stesso convenuto di stabilire, quanto ai seguenti oggetti, le disposi- 
zioni negli art. seguenti contenute, le quali debbono avere la stessa for- 
za e lo stesso valore di quelle che precedono. 

I. I membri della Confederazione, le cui possessioni non hanno una 
popolazione di 300,000 anime, si riuniranno alle case regali della stessa 
famiglia, ovvero ad altri Stati della Confederazione, la cui popolazio- 
ne, congiunta alla loro, raggiungerà il numero di sopra segnato, per com- 
porre un comune tribunale supremo.lntanto, in quegli Stati, che hanno 
un minor numero di popolazione, e già vi sono tribunali di terza istan- 
za, essi saranno conservati nella loro attuale qualità, purché la popola- 
zione, a cui appartengono, non sia meno di 150 mila anime. Le quattro 
città libere avranno il diritto di riunirsi tra sé per instituìre un comune 
tribunale supremo. Le parti, che litigheranno presso cotesti tribunali su- 
premi comuni, sono facultate ad esigere il rinvio del procedimento alla 
facoltà di diiilto di una università alemanna di un altro Stato, ovvero ad 
un consiglio di scabbini per avere una decisione diffiniiiva. 

II. In ogni paese della Confederazione vi saranno delle assemblee 
degli Stati. 

III. Gli Stati confederati, a fin di mallevare agli antichi Stati dello 
Impero, già mediatizzati nel 1806 e negli anni seguenti, i diritti eguali 
a tutti i paesi della Confederazione, o in conformità degli attuali rap- 
porti, stabiliscono i seguenti principi: 

1. ”)Le case dc’principi e conti, quantunque mediatizzati, apparten- 
gono nondimeno all’alta nobiltà dell'Alemagna, c serbano i diritti di e- 
guaglianza di nascila con le case sovrane {Kftenkilrtigkeil) come Onora 
li hanno goduti. 

2. °) I capi di queste famiglie comporranno la prima classe degli 
Stati ne’ paesi a’ quali essi appartengono. Essi sono, egualmente che le 
loro famiglie, nel numero de’ privilegiati, specialmente quanto alle im- 
poste. 

3. ®) Essi conservano, in generale, per le loro persone, le loro fami- 
glie e i loro beni tulli i diritti e le prerogative annesse alle loro pro- 
prietà, e che non appartengono affatto alla suprema autorità, ovvero ai 
diritti del Governo. Fra i diritti, che questo articolo loro assicura, vi sa- 
ranno specialmente e nominatamente i seguenti: 

a) Illimitata facoltà di soggiornare in ciascuno Stato appartenente 
alla Confederazione, o che con essa si trovi in pace. 

b) La conservazione del patto di famiglia, in conformità deH’anlica 
costituzione dell’Alemagna, e la facoltà di vincolare i loro beni e i mem- 
bri delle loro famiglie con disposizioni obbligatorie; le quali tuttavia 
debbono essere portale alla conoscenza del Sovrano, e delle supreme 
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aatoriUi. Le leggi, che finora hanno ristretta qnesta facoltà, rimangono 
abrogate. 

c) li privilegio di non essere giudicalo che da' tribunali superiori, 
e l’esenzione da ogni servizio militare persè e per le loro famiglie. 

d) L’esercizio della giurisdizione civile e criminale in prima, c se 
Toggello controverso è di grande valore, in seconda istanza; della giu- 
risdizione su i boschi, della polizia locale, della inspezionc delle chiese, 
delle scuole e degli istituti di carità; il lutto in conformità delle leggi 
de’ paesi ai quali restano sottoposti, come pure ai regolamenti militari, 
ed alla suprema sorveglianza, riservali ai Governi relativamente agli og- 
getti qui sopra menzionati. Per meglio determinare queste prerogative, 
ed in generale per regolare ed accertare i diritti de’ principi, conti e 
signori mediatizzati, in un modo uniforme in tutti gli Stati della Confe- 
derazione germanica, l’ordinanza pubblicata a quest’ uopo da S. M. il 
Be di Baviera nel 1807 sarà adottata per norma generale. L’antica nol)il- 
tà immediata dell’Impero godrà de’ dritti enunciati ne’ tj§ a) e b); cioè 
quello di prender posto nelle assemblee degli Stati; di esercitare la giu- 
risdizion patrimoniale e forestale, la polizia locale c il patronato eccle- 
siastico, come pure quello che non può essere giudicato da’ tribunali 
ordinari. Tuttavia questi diritti non saranno esercitati che conforme- 
niente a regole, stabilite dalle leggi de’ paesi dove i membri di questa 
nobiltà hanno beni. Nelle provincie staccate daH’Alemagoa con la pace 
di Lnneville del 9 febbraio 1801, e che oggi vi sono nuovamente riunite, 
l’applicazione de’ principi di so|)ra enunciali, quanto alla antica nobil- 
tà immediata dello Impero, sarà sottoposta alle modilicazioni rese ne- 
cessarie dai rapporti che esi.stouo in codeste provincie. 

IV. La continuazione delle rendile dirette e sussidiarie, assegnate 
sulla concessione della navigazione del Beno, nonché le disposizioni 
dello statuto compilalo dalla deputazione dell’ Impero nel 2o febbraio 
1803, relativamente al pagamento de’ debili e delle pensioni accordale 
ad individui ecclesiastici o laici, sono garentitc dalla Confederazione. 

I membri de’ già capitoli delle chiese cattedrali, come quelli de’ ca- 
pitoli liberi dello Impero, hanno il diritto di godere delle pensioni che 
loro sono accordale dal suddetto statuto in qualunque paese, che sia in 
pace con la Confederazione germanica. I membri deH’Ordìnc Teutoni- 
co, i quali ancora non hanno ottenuto delle sufficienti pensioni, le avran- 
no giusta i principi stabiliti peri capitoli dcllechie.se cattedrali, in con- 
formità del prefato statuto dello Impero del 1803, e i principi che han- 
no comprato antichi possedimenti dall’Ordine Teutonico, le acquistaro- 
no in proporzione delia loro parte su i beni dcU’Ordinc stesso. 

La Dieta della Confederazione si occuperà de’ provvedimenti a dare 
per la cassa di sostentamento e le pensioni de’ vescovi ed altri ecclesia- 
stici dei paesi po.sti$u la riva sinistra del Beno; i quali possedimenti sa- 
ranno trasferiti agli attuali pos.sessori de’ detti paesi. Questa faccenda 
sarà regolata fra il termine di un anno, c fino a quel tempo sarà corri- 
sposto il pagamento delle pensioni nel modo come finora si c praticalo. 

V. La diversità delle confessioni cristiane ne’ paesi c territori del- 
la Confederazione germanica non ne porterà alcuna nel godimento dei 
diritti civili e politici. La Dieta prenderà in considerazione i mezzi di 
operare nel modo più uniformo il miglioramento dello stalo civile di co- 
loro i quali profe.ssano la religione giudaica in Alcmagna; c particolar- 
mente si occuperà de’ provvedimenti, co’quali si potrà loro assicurare e 
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garentire negli Stati della Confederazione il godimento de’diritti civili, 
a condizione che essi si sottoporranno a tutti gli obblighi degli altri cit- 
tadini. Frattanto, idiritti già accordati ai membri di questa religione dal 
tale 0 tal altro Stato, saranno conservati. 

VI. La Casa de’ principi di Tour e Taxis conserverà i possedi- 
menti e le rendite delle poste negli Stati confederali, nel modo che le 
sono stati mallevali nello statuto della deputazione dell’ Impero nel 2-i 
febbraio 1S03, ovvero dalle posteriori convenzioni, iinchè non ne sarà 
diversamente disposto dalle nuove convenzioni liberamente stipulale da 
ambedue le parti. In ogni caso i diritti e le pretensioni di questa Casa, 
sia per la conservazione delle poste, sia ad avere un giusto rifacimento, 
siccome dal suddetto slalulo fu stabilito, saranno fatte salve. Questa 
disposizione si applica anche al caso in cui 1’ antica amministrazione 
delle poste .sarebbe stala abolita dopo il 180.3, contravvenendo allo sta- 
tuto nella dcpulazioue dello Impero, tranne se il rifacimento non sia 
stalo stabilito da una particolare convenzione. 

VII. I principi e le città libere di Alemagna hanno convenuto di 
mallevare ai loro sudditi degli Stali confederali i seguenti diritti. 

1. ”) Quello di acquistare e possedere de’fondi-stabili fuori lo Stato 
ove domiciliano, senza che lo Stato straniero possa sottoporli a contri- 
buzioni o gravezze diverse da quelle che pagano i propri sudditi. 

2. ”) Quello a) di passare da uno Stalo confederalo ad un altro, 
purché sia provalo, che quello dove si stabiliscono li riceve come sud- 
diti. 

b) di porsi al servizio militare o civile di qualunque Sfato si sia 
confederalo ; però che l’ esercizio, sin deU'uno, sia dell’altro diritto non 
comprometterà l’obbligo al servigio militare che loro vien imposto dal- 
la patria, e purché a questo riguardo la differenza delle leggi sull’ ob- 
bligo al dello servigio militare non meni a risullamenli ineguali e noce- 
voli al tale o tal altro Stalo particolare, la Dieta della Confederazione 
delibererà in su i modi per islabilire una legislazione per quanto si può 
eguale relativamente a quest’ oggetto. 

3. °) La libertà di ogni specie di diritto di uscita o di detrazione, o 
dì consimile altra imposta, nel caso che essi trasportassero i loro beni 
da uno in un altro Stato confederalo, purché delle particolari c vicen- 
devoli convenzioni non abbiano diveisamente stabilito. 

4. ”) La dieta si occuperà, quando per la prima volta si radunerà, 
di una uniforme legislazione su la libertà della stampa, e de’ provvedi- 
menti per garentire gli autori ed editori avverso la contraffazione delle 
loro opere. 

Vili. Gli Stati confederali si fan riserva di delilwrare nella prima 
riunione della Dieta a Franeforte sul modo di regolare i rapporti di com- 
mercio e di navigazione da uno Stato ad un altro, secondo i principi 
stabiliti dal Congresso di Vienna. 

N."3. 

REGiVO DEI PAESI BASSI, E GRANDUCATO 
DI LUSSEMBURGO. 

Regno de' Paesi Bassi. 

Art. 6S. Le antiche Provincie Unite de’ Paesi Bas.si e le cessale pro- 
vincic Belgiche, le une e le altre, ne’ limiti fissali dall’articolo seguen- 
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te, formeranno, nnitamente ai paesi e territori designati nell’articolo 
medesimo, sotto la sovranità di S. A. R. il principe d’ Orange-Nassau, 
principe sovrano delle Provincie Unite, il regno de’ Paesi Bassi, eredi- 
tario nell’ ordine di successione di già stabilito con l’ atto di costituzio- 
ne delle dette Provincie Unite. Il titolo e le prerogative della dignità 
reale sono da tutte le Potenze riconosciute nella casa d’Orange-INassau. 

Confinazione del Regno de' Paesi Bassi. 

Art. 66. La linea che comprende i territori i quali comporranno il 
regno de’ Paesi Bassi, c determinata nei seguente modo; essa parte dal 
mare, e s'estende lungo le frontiere della Francia dalla parte de’ Paesi 
Bassi, tali quali esse sono state rettificate e lissate dall’ articolo 3 del 
trattato di Parigi del 1814, lino alla Mosa, e poi lungo le frontiere stes- 
se lino agli antichi limiti del ducato di Luxembourg. Di là essa segue 
la direzione de’ limili tra questo ducato e 1’ antico vescovado di Liege 
finché incontri (al mezzogiorno di Dciffclt) i limili occidentali di que- 
sto cantone c dell’ altro di Malmedy sino al punto in cui quest’ ultimo 
tocca i limiti tra gli antichi dipartimenti dell’ Ourthe e della Boer ; es- 
sa in seguito procederà lungo questi limiti, finché essi toccano quelli 
del cantone finora francese di Eupen, nel ducato di Limbourg, e seguen- 
do il limite occidentale di questo cantone nella direzione di settentrio- 
ne, lasciando a dritta una piccola parte del cessato cantone francese 
d’ Aubel, si congiuugc al punto di contatto de’ tre antichi dipartimenti 
della Ourthe, della Mosa Inferiore e della Hoer ; partendo da questo 
punto la linea segue quella che separa questi due ultimi dipartimenti 
finché essa tocca la \Vorm{ fiume avente la sua foce nella Roer), e 
tira lungo questo fiume sino al punto in cui essa raggiunga nuovamen- 
te il limite di questi due dipartimenti; prosegue lungo questo limite fi- 
no al mezzogiorno di Millcusberg (antico dipartimento della Roer), ri- 
sale di lì verso il settentrione, e lasciando Millensberg a dritta, e ta- 
gliando il cantone di Sittard c Susteren restano a sinistra; arriva allo 
antico territorio olandese; poi lasciando questo territorio a sinistra, es- 
sa ne segue la frontiera orientale fino al punto in cui questa tocca l’an- 
tico principato austriaco di Gbeldria, dalla parte di Ruremonde,e diri- 
gendosi verso il punto più orientale del territorio olandese al settentrio- 
ne di Schwalmen, continua a cingere questo territorio. 

Infine, essa va a raggiungere, partendo dal punto più orientale, quel- 
l’altra parte del territorio olandese, in cui si trova Venloo ; essa com- 
prenderà questa città ed il suo territorio. Di là sino all’ antica frontiera 
olandese presso Mook, situato al disotto di Gennep, essa seguirà il cor- 
so della Mosa ad una distanza tale dalla riva dritta, che tntti i luoghi 
che sono lontani da questa riva più di mille pertiche di Alemagna 
{Rheinlaendische Ruthen), apparterranno coi loro distretti al regno 
de’ Paesi Bassi, bene inteso tuttavia che, quanto alla vicendevolezza di 
questo principio, il territorio prussiano non possa in alcun punto toccare 
la Mosa, o avvicinarvisi ad una distanza di ottocento pertiche d’ Ale- 
magna. 

Dal punto in cui la descritta linea tocca l’antica frontiera olandese 
sino al Reno, questa frontiera resterà essenzialmente tale quale era nel 
1795 tra Cléves c le Provincie Unite. Essa sarà esaminata da una com- 
missione che sarà immediatamente nominata da’due Governi di Prussia 
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e de’ Paesi Bassi, per procedere alla determioazioDe esatta de’ limiti, 
tanto del regno de’Paesi Bassi, quanto del granducato di Lussemburgo, 
designati uelfarlicolo 68; c questa commissione regolerà, con l’aiato dei 
periti, lutto ciò che risguarda le costruzioni idrotecniche, ed altri pun* 
ti analoghi, nel modo piu giusto c più conforme ai vicendevoli interessi 
degli Stali prussiani e de’ Paesi Bassi. Questa stessa disposizione si e- 
slende alla dclcrininazione de’ limiti nei distretti di Kyfwcerd, Lobith 
0 di tutto il territorio sino a Kekerdom. 

I distretti chiusi dilluissen, Malhurg, il Lymcrs, con la città di Se- 
venaer e la signoria di Weel, faranno parte del regno de’Paesi Bassi; e 
S. M. Prussiana vi rinunzia in perpetuo per sè e tutti i suoi discendenti 
e successori. 

Granducato di Lussemburgo. 

Art. 67. La parte dell’ antico ducato di Lussemburgo, compresa nei 
limiti specificati nell’articolo seguente, è egualmente ceduta al princi- 
pe sovrano delle Provincie Unite,oggi Re de’Paesi Bassi per essere posse- 
duta io perpetuo da lui e da’suoi successori in piena proprietà e sovrani- 
tà. li sovrano de’ Paesi Bassi aggiungerà a’ suoi titoli quello di grandu- 
ca di Lussemburgo, ed ò riservata a S. M. la facoltà, relativamente al- 
la successione nel granducato, un patto di famiglia tra i prìncipi suoi 11- 
gli, quale ella giudicherà conforme agl’interessi della sua monarchia ed 
alle sue paterno intenzioni. 

II granducato di Lussemburgo, servendo di compensazione pe’princi- 
pati di Nassau-Dilicnbourg, Siegen, lladamar eDietz, formerà ano de- 
gli Stati della Confederazione germanica, ed il principe. Re de’ Paesi 
Bassi, entrerà nel sistema di questa Confederazione come granduca di 
Lussemburgo, con tutte le prerogative e privilegi che goderanno gli al- 
tri principi alemanni. 

La città di Lussemburgo sarà considerata, sotto il rapporto militare, 
come fortezza della Confederazione. 11 granduca però avrà il diritto di 
nominare il governatore e il comandante militare di questa fortezza, sal- 
va r approvazione del potere esecutivo della Confederazione, e sotto 
quelle altre condizioni che saranno stimale necessarie a stabilirsi, in 
conformità della futura costituzione della Confederazione suddetta. 

Confini del Granducato di Lussemburgo. 

Art. 68. Il granducato di Lussemburgo si comporrà di tutto il terri- 
torio silo tra il regno de’ Paesi Bassi, come è stato designato nell’arti- 
colo 66, la Francia, la Mescila sino alla foce della Sura, il corso della 
Sura sino al confluente dcH’Our, ed il corso di quest’ultimo fiume sino 
ai limiti del cessato cantone francese di Sanvito, il quale non apparter- 
rà al granducato di Lussemburgo. 

Disposizioni relative al Ducalo di Buglione. 

Art. 69. S. M. il Re de’ Paesi Bassi, granduca di Lussemburgo, pos- 
sederà in perpetuo per sè e suoi successori, la sovranità piena ed intera 
della parte del ducato di Buglione non ceduta alla Francia dal trattato 
di Parigi, e sotto questo rapporto esso sarà riunita al granducato di Lus- 
semburgo. 
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Essendosi elevate delle contese sol detto ducato di Buglione, quello 
de’ competitori, i cui diritti saranno legalmente accertati, nelle forme 
qui sotto enunciale, possederà in piena proprietà la delta parte del du- 
cato, come è stala per Tultimo duca, sotto la sovranità di S. M. il Re 
de’ Paesi Bassi, granduca di Lussemburgo. 

La decisione sarà data inappellabilmente con un giudizio arbitrale. 
Degli arbitri saranno a tal line nominati, uno da ciascuno dei due com- 
petitori, c gli altri, al numero di tre, dalle Corti di Austria, di Prussia e 
di Sardegna. Essi si uniranno ad Aquisgrana subito che lo stato di guer- 
ra e le circostanze lo permetteranno, ed il loro giudizio sarà dato fra 
sei mesi a contare dalla loro riunione. 

Nell’ intervallo, S. M. il Re de'Paesi Bassi, granduca di Lussemburgo, 
prenderà in deposito la proprietà della dotta parte del ducato di Buglio- 
ne, per restituirla, unitamente al prodotto di questa amministrazione 
intermediana, a quello de' competitori, in favore di cui sarà pronunzia- 
to il giudizio arbitrale. La delta S. M. lo soddisferà della perdita delle 
rendite provenienti da’ dritti di .sovranità mediante un equo aggiusta- 
mento. k se questa restituzione deve esser fatta al principe Carlo di 
Rohan, que’ beni, passando nelle sue mani, saranno sottomessi alle leg- 
gi della sostituzione che forma il suo titolo. 

Cetiione de' possedimenti della casa di Nassau-Orange in Alemagna. 

Art. 70. S. M. il Re de’ Paesi Bassi rinunzia in perpetuo per sè e suoi 
discendenti e successori, in favore di S. M. il Redi Prussia, alle posses- 
sioni sovrane che la casa dì Nassau-Orange aveva in Alemagna, c spe- 
cialmente ai principali di Dilleubourg, Dietz, Siegen e lladamar, com- 
presavi la signoria di Beilstein, e nel modo che queste possessioni sono 
stale diffinitìvamente regolate tra i due rami della casa di Nassau col 
trattalo conchiuso all’ Aja il 14 luglio 1814. S. M. rinunzia parimen- 
ti al principato di Fulda ed agli altri distretti e territori che le erano 
stati assicurati dall’articolo 12 dello statuto principale della deputazio- 
ne straordinaria dell’Impero, del 25 febbraio 1803. 

Patto di famiglia tra t principi di Nassau. 

Art. 71. Il diritto e l’ordine di successione tra i due rami della Casa 
di Nassau, stabilito dall’atto del 1783, detto Nassauischer Erbverein, è 
mantenuto e trasferito da’ quattro principati d’Orange-Nassau al gran- 
ducato di Lussemburgo. 

Carichi ed obblighi riguardo alle provincie distaccate dcdla Francia. 

Art. 72. S. M. il Re de’ Paesi Bassi, riunendo sotto la sua sovranità i 
paesi designati negli artìcoli 66 e 68, entra in tutti i diritti, e si sobbar- 
ca a tutti i carichi ed a tutti gli obblighi stipulati, relativamente alle 
provincie e distretti distaccali dalla Francia, nel trattalo dì pace con- 
chìuso a Parigi il 30 maggio 1814. 

Atto di riunione delle provincie belghe. 

Art. 73. S. M. il Re de’ Paesi Bassi avendo riconoscintoe sanzionato, 
in data del 21 loglio 1814, come basi della unione delle provincie bel- 
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ghe con le Provincie Unite, gli otto articoli racchiusi nel documento 
annesso al presente trattato, i delti articoli avranno la stessa forza e va- 
lidità che se fossero inseriti parola a parola neirattuale transazione. 

IV. AFFARI DELLA SVIZZERA. 

Integrità de' diciannove cantoni. 

Art. 74. La integrità de' diciannove cantoni, tali quali esistevano in 
corpo politico all’epoca della convenzione del 29 dicembre 1813, è ri- 
conosciuta come base del sistema elvetico. 

Riunione de' tre nuovi cantoni. 

Art. 75. 11 Vallese, il territorio di Ginevra, e il principato di Neufchà- 
tel, sono riuniti alla Svizzera, e formeranno tre nuovi cantoni. La vaile 
di Dappes, avendo fatto parte del cantone di Vaud, le è restituita. 

Riunione del vescovado di Basilea, e della città di Bienne 
al cantone di Berna. 

Art. 76. 11 vescovado di Basilea, e la città ed il territorio di Bienna 
saranno riuniti alla Confederazione elvetica, e faranno parte del canto- 
ne di Berna. 

Sono eccettuali però da quest’ultima disposizione i seguenti distretti: 

1. ”) Un distretto di circa tre leghe quadrale d’estensione, contenen- 
te i comuni d’Ailschweiler, Sclucnbuch, Oberwcilcr, Terweiler, Ettin- 
gen, Fiirslenslein, Plollen, Pf.Tftìngen, Aesch, Bruck, Reinach, Arle- 
sbeini, il quale distretto sarà riunito al cantone di Basilea ; 

2. “) Un piccolo dislrollo sito presso il villaggio INeufcbàlellese di 
Lignières, il quale essendo oggi, in quanto alla giurisdizione civile, sot- 
to la dipendenza del cantone di ISeufcbàtel, e quanto alla giurisdizione 
criminale sotto quella del vescovado di Basilea, apparterrà in piena so- 
vranità al principato di is'cufchàtel. 

Diritti degli abitanti de' paesi riuniti al cantone di Berna. 

Art. 77. Gli abitanti del vescovado di Basilea e quelli di Bienna riu- 
niti ai cantoni di Berna e di Basilea, goderanno, sotto ogni riguardo, sen- 
za differenza di religione (che sarà conservala nello stalo presente) gli 
stessi diritti politici e civili, che godono e potranno godere gli abitanti 
delle antiche parli de’cantoni medesimi. In conseguenza, quelli concor- 
reranno con questi ai posti di rapiiresenlauti ed alle altre cariche secon- 
do te costituzioni cantonali. Saranno conservali alla città di Bienna ed 
ai villaggi che hanno formalo la sua giurisdizione i privilegi municipali 
compatibili con la costituzione, ed i regolamenti generali del cantone 
di Berna. 

La vendita de’ domini nazionali sarà mantenuta e non potranno esser 
ristabilite le rendite feudali e le decime. 

Gli atti rispettivi di riunione saranno redatti, conformemente ai prin- 
cipi qui sopra enunciati, da commissioni composte di un numero eguale 
di deputali di ciascuna parte interessata. Quelli del vescovado di B^ilea 
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saranno scelti dal cantone direttore fra’ cittadini più notabili del paese. 
Gli atti suddetti saranno garcntiti dalla Confederazione Svizzera. Tutti 
ì punti, su’quali le parti non potranno esser d’ accordo, saranno decisi 
da un arbitro nominato dalla Dieta. 

Signoria di Razuns. 

Art. 78. La cessione che era stata fatta, per 1’ articolo 3 del trattato 
di Vienna del 14 ottobre 1809, della signoria di Razuns, racchiusa nel 
paese de’ Grigioni, essendo venuta a mancare, e S. M. l’Imperatore di 
Austria trovandosi ristabilito in tutti i diritti annessi alla detta posses- 
sione, conferma la disposizione, che egli ne ha fatto con dichiarazione 
del 20 marzo 1813 a favore del cantone de’ Grigioni. 

Aggiustamenti tra la Francia e Ginevra. 

Art. 79. Per assicurare le comunicazioni commerciali e militari di Gi- 
nevra col cantone di Vaiid ed il resto della .Svizzera, e per completare 
a tal riguardo l’articolo 4 del trattato di Parigi del 30 maggio 1814, S. 
M. Cristianissima consente a far situare la linea delle dogane in guisa 
che la strada che conduce da Ginevra per Versoy nella Svizzera, sia in 
ogni tempo libera, c che nè le poste, nè i viaggiatori, nè i trasporti 
delle mercatanzie vi sieno molestati da alcuna visita delle dogane, o 
sottomessi ad alcun diritto. È egualmente convenuto che il passaggio 
delle truppe svizzere non vi po«sa essere in alcuna maniera im[)cdito. 

Nei regolamenti addizionali a fare a quest’ uopo, si assicurerà nel 
modo più conveniente ai Ginevrini 1’ esecuzione de’ trattali relativi alle 
loro libere comunicazioni tra la città di Ginevra ed il mandamento di 
Peney. S. M. Cristianissima consente inoltre che la gendarmeria e le 
milizie di Ginevra passino per la grande strada del Meyrin, dal detto 
mandamento alla città di Ginevra, e viceversa, dopo d’averne prevenu- 
to il più vicino posto militare della geudarmeria francese. 

Cessione del Re di Sardegna al cantone di Ginevra. 

Art. 80. S. M. il Re di Sardegna cede la parte della Savoia, che si 
trova tra il fiume d’ Arve, il Rodano, i limili della parte di Savoia ce- 
duta alla Francia, e la montagna di Saleve, fino a Veiry inclusive, più 
quella che si trova compresa tra la grande strada delta del Sempioiie, il 
lago di Ginevra e l’attuale territorio del cantone di Ginevra, da Vézenas 
sino al punto in cui il fiume d’ Hermance traversa la delta strada, e di 
là, seguendo il corso di questo fiume .sino alla sua imboccatura nel lago 
di Ginevra, a levante del villaggio d’IIermance (la totalità della strada 
della del Sempione continuando ad esser pos.sedula da S. M. il Re di 
Sardegna), aOinchè questi paesi siano riuniti al cantone di Ginevra, sal- 
vo a determinarsi più precisamente i limiti da rispettivi commissari, so- 
prattutto per quel che concerne la conlinazione al di sopra di Veiry e 
sulla montagna di Saleve, rinunziando S. M. medesima per sè e suoi 
successori io per|)ctuo, senza eccezione o riserva alcuna, a lutti i diritti 
di sovranità o di altro, che possono appartenerle ne’luogi e territori 
compresi in questa linea di conlinazione. 

S. M. il Re di Sardegna acconsente inoltre che la comunicazione tra 
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il cantone di Ginevra ed il Vailese per la strada detta del Sempione, 
sia stabilita nel modo che la Francia l’ha accordata tra Ginevra ed il 
cantone di Vaud per la strada di Versoy. Vi sarà ancora in ogni tem- 
po una comunicazione libera perle truppe ginevrine tra il territorio di 
Ginevra ed il mandamento di Jussy, e si accorderanno le facilitazioni 
che potrebbero esser necessarie, all’occasione, per arrivare dal lago alla 
strada detta del Sempione. 

DaH’allra parte, sarà accordala esenzione da ogni dritto di transito a 
tulle le merci o derrate che, venendo dagli Stali di S. M. il Re di Sarde- 
gna e dal porlo franco di Genova, traversassero la strada detta del Sem- 
pione in tutta la sua estensione pel Vailese e lo Stato di Ginevra. Tul- 
tavolla questa esenzione non riguarderà che il transito, e non si esten- 
derà nè a’ diritti stabiliti sul mantenimento della strada, nò alle mercan- 
zie c derrate destinate ad esser vendute nell’ interno. La stessa risena 
si applicherà alla comunicazione accordata agli Svizzeri tra il Vallese 
ed il cantone di Ginevra ; ed i rispettivi Governi prenderanno a questo 
effetto, di comune accordo, i provvedimenti che essi giudicheranno ne- 
cessari, ciascuno sul suo territorio, sia per la tassa, sia per impedire il 
contrabbando. 

Compenso da stabilire tra gli antichi ed i nuovi cantoni. 

Art. 81. Per istabilire de’vicendevoli compensi, i cantoni diArgovia, 
del Ticino e di Sangallo forniranno agli antichi cantoni di Schwitz, 
Unlerwald, Uri, Glaris, Zug ed Appenzell (Rodano interiore) una som- 
ma che sarà applicata alla pubblica istruzione ed alle spese di ammini- 
strazione generale, ma principalmente al primo obbietto, nei delti 
cantoni. 

La quota, il modo di pagamento e la ripartizione di questo compen- 
samenlo pcciiniario sono lissali come segue : 

I cantoni d’ Argovia, di Vaud e di Sangallo forniranno ai cantoni di 
Schwitz, Unterwald, Uri, Zug, Glaris ed Appenzell (Rodano interiore) 
un fondo di cinquecento mila lire della Svizzera. 

r.iascuno de’ primi pagherà l’interesse della sua quota, parte alla ra- 
gione del cinque per cento all’ anno, o rimliorserà il capitale sia in ar- 
gento, sia in lienifondi, a sua scelta. 

La ripartizione, sia pel pagamento, sia perla riscossione di questi fon- 
di, si farà nella proporzione della quota di contribuzione, stabilita per 
sovvenire alle spese federali. 

II cantone del Ticino pagherà ogni anno al cantone di Uri la metà 
del prodotto dei pedaggi nella valle Levantina. 

Disposizioni riguardo ai capitali depositati nella Banca inglese. 

Art. 82. Per metter line alle dispute surte riguardo alle somme messe 
a frutto in Inghilterra da’ cantoni di Zurigo e di Berna, è stabilito; 

1. “) Che i cantoni di Berna e di Zurigo conserveranno la proprietà 
del fondo capitale, come esisteva nel IHO.’I all’epoca della dissoluzione 
del Governo elvetico, e godranno, a cominciare dal P’gennaio 1815, gli 
interessi da scadere ; 

2. ”) Che grintcressi scaduti ed accumulali dall’anno 1798 sino al- 
l’anno 1814 inclusive, saranno destinali al pagamento del capitale re- 
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stante del debito nazionale, designato con la denominazione di debito 
elvetico; 

3.”) Che il dippiù del debito elvetico resterà a carico degli altri 
cantoni, essendo esonerati per la detta disposizione quelli di Uerna e 
di Zurigo. La quota di ciascuno de’cantoni, che restano gravati di que- 
sto avanzo, sarà calcolata e fornita nella proporzione stabilita per le 
contribuzioni destinate al pagamento delle spese federali. 1 paesi incor- 
porati alla Svizzera dopo il 1813 non potranno essere tassali in ragione 
dell’antico debito elvetico. 

Se accadesse che, dopo il pagamento del suddetto debito, vi fosse un 
eccedente, questo sarà riparlilo fra i cantoni di Uerna e di Zurigo, nel- 
la proporzione de’ loro rispettivi capitali. 

Si eseguiranno le stesse disposizioni nel riguardo degli altri crediti, ì 
cui titoli sono depositati sotto la custodia del presidente della Dieta. 

Compenso ai proprietari de’ Laudi. 

Art. 83. Per conciliare le quistioui sorte in quanto ai Laudi, aboliti 
senza compensamento, ne sarà pagato uno ai particolari proprietari dei 
Laudi. Ed aifin d’ evitare ogni disputa ulteriore tra’ cantoni di Uerna c 
di Vaud, quest’ultimo pagherà al Governo di Berna la somma di treccn- 
totnila lire elvetiche, per essere in seguito ripartita tra i sudditi di 
Berna, proprietari de’ Laudi. I pagamenti si faranno alla ragione di un 
quinto all’anno, a cominciare dal 1" gennaio 1816. 

Conferma degli aggiustamenti relativi alla Svizzera. 

Art. 84. La dichiarazione, diretta in data del 20 marzo dalle Potenze, 
che hanno sottoscritto il trattato di Parigi, alla Dieta della Confedera- 
zione Svizzera, ed accettata dalla Dieta col suo atto di adesione del 28 
maggio, è confermata in tutto il suo tenore, ed i princìpi stabiliti, cgual- 
mcnlcche le disposizioni prese nella detta dichiarazione ,saranno invaria- 
bilmente osservali. 

V. ITALIA. 

Confini degli Stati del Re di Sardegna. 

Art. 85. I confini degli stati di S. M. il Re di Sardegna saranno: 

Dalla parte della Francia tali quali esistevano al 1“ gennaio 1792, ad 
eccezione de’ cangiamenti fatti dal trattato di Parigi del 30 maggio 
1814. 

Dalla parte della Confederazione Elvetica, come esistevano al 1" 
gennaio 1792, ad eccezione del cangiamento eseguilo con la cessione 
fatta in favore del cantone di Ginevra, nel modo che questa cessione si 
trova specificala neU’arlicolo 80 del presente allo. 

Dalla parte degli stati di S. M. l’Imperatore d’Austria, nello stato in 
cui esistevano al 1° gennaio 1792; e sarà osservata dall’una parte c dal- 
1’ altra in tulle le sue stipulazioni la convenzione conchiusa tra S. M. 
rimperalrice Maria Teresa eS. M. il Re di Sardegna. del 1 ottobre 1751. 

Dalla parte degli Stati di Parma e di Piacenza, il limite continuerà ad 
essere quale esisteva al 1“ gennaio 1792, per ciò che concerne gli anti- 
chi Stati di S. M. il Re di Sardegna. 
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i limili de’cessati Stali di Genova c de’paesi chiamati Feudi imperia- 
li riuniti agli Stati di S. M. il Ke di Sardegna, saranno gli stessi che, al 
1“ gennaio 1792, separavano questi paesi dagli Stati di Parma c di Pia- 
cenza, c da quelli di Toscana c di Massa 

L’i^la di Capraia, essendo appartenuta all’antica repubblica di Geno- 
va, 6 compresa nella cessione degli Stali di Genova a S. M. il Re di Sar- 

Riunione di Genova. 

Vrl 8G Gli Stati, che già composero la cessala repubblica di Genova, 
sono riuniti in perpetuo agli Stali di S. M. il He di Sardegna, per essere, 
come (luesli ullimi,posseduli da lui in piena sovranità, proprietà ed eredi- 
tà di maschio in maschio, per ordine di primogenitura nelle due dirama- 
zioni della sua casa; cioè: il ramo reale ed il ramo di Savoia-Cangnano. 

Titolo del Duca di Genova. 

Art. 87. S. M. il Re di Sardegna unirà agli attuali suoi titoli quello 
di duca dì Genova. 

Diritti e privilegi de' Genovesi. 

Art 88. I Genovesi godranno tutti i diritti e privilegi speciOcati ncl- 
V atto intitolalo ; Condizioni che debbono servir di base alla riunione 
degli Stati di Genova a quelli di S. M. Sarda; ed il dello atto, nel mo- 
do che si trova annesso a questo trattalo generale, sarà consideralo co- 
me parte integrante di quest’ ultimo, ed avrà la stessa forza e valore 
che se fosse leslualmenlc inserito nel presente articolo. 

Riunione de' feudi imperiali. 

Art. 89. I paesi chiamali Feudi imperiali, che erano stati uniti alla 
cessala Repufiblica ligure, sono difUnilivamenle uniti agli Stali di S. M. 
il ile di .Sardegna nello stesso modo che il resto degli Stali di Genova; 
e gli abitanti lii questi paesi godranno gli stessi diritti e privilegi che 
quelli degli Stati di Genova designali nell’ articolo precedente. 

Diritto di fortificazione. 

Art. 90. La facoltà, che le Potenze, soscrittrici del trattato di Parigi 
del .10 maggio 1814, si sono riservata nell’articolo 3 del detto allo, di 
fortilicare quel luogo de’ loro Stali eh’ esse stimeranno conveniente alla 
loro sicurezza, è egualmente senza restrizione riservala a S. M. il Re di 
Sardegna. 

Cessioni al cantone di Ginevra. 

Art. 91. S. M. il Re di Sardegna cede al cantone di Ginevra i distret- 
ti della Savoia designati nel precedente articolo 80, ed alle condizioni 
specilicate nell’ano intitolato: Cessione fatta da S. il. il Re di .Sarde- 
gna al cantone di Ginevra. Questo allo sarà considerato come parte in- 
legraule dal presente trattato generale, cui è annesso, ed avrà la stessa 
forza c valore come se fosse inserito testualmente neirarlicolo presente. 
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Neutralità del Chiablese e del Fossigni. 

Art. 92. Le proviacie del Chiablese e del Fossigni, e tutto il territo- 
rio di Savoia al settentrione d’Ugina, appartenenti a S. M. il Re di Sar- 
degna, faranno parte della neutralità della Svizzera, come è riconosciu- 
ta e garentita dalle Potenze. 

In conseguenza, ogni volta che le Potenze vicine alla Svizzera si tro- 
veranno in istato di ostilità aperta od imminente, le truppe di S. M. il 
He di Sardegna, che si trovassero in dette provincie, si ritireranno, e 
potranno a questo effetto passare pel Vailese, se ciò divien necessario; 
nessun'altra truppa armata di qualunque altra Potenza potrà traversare o 
stanziare nelle provincie e territori suddetti, salvo quella che la Confe- 
derazione Svizzera stimerà opportuno di tenervi; ben inteso che questo 
stato dì cose non impedisca in nulla 1’ amministrazione di questi paesi, 
De'qnalì gli agenti civili di S. M. il He di Sardegna potranno egualmente 
impiegare la guardia municipale pel mantenimento del buon ordine a). 

Antichi possedimenti austriaci. 

Art. 93. In seguito delle rinunzie stipulate nel trattato di Parigi del 
30 maggio 1814, le Potenze sottoscritlrici del presente trattalo ricono- 
scono S. M. P Imperatore d’ Austria, i suoi eredi e successori, come so- 
vrano legittimo delle provincie e territori che erano stati ceduti, sia in 
tutto, sia io parte, coi trattati dì Campoforniio del 1799, di Imnéville 
del 1801, di Presborgo del 170o, cou la convenzione addizionale di 
Fontaiuebleau del 1807, e col trattato di Vienna del 1809, e nel posses- 
so delle quali provincie e territori S. M. I. e R. Austriaca è rientrala 
per effetto dell' ultima guerra : e sono l' Istria, tanto austriaca, quanto 
già veneta, la Dalmazia, le isole ultimamente venete dell’ Adriatico, le 
bocche di Cattare, la città di Venezia, le Iaguiie,come pure le altre pro- 
vincie e distretti della Terraferma degli Stati già veneti sulla riva sini- 
stra deir Adige, i ducali di ^1ilano e di Mantova, il principato di Bri- 
xen e di Trento, il contado del Tirolo, il Vorarlberg, il Friuli tedesco, 
il Friuli già veneto, il territorio di Monlefalcone, il Governo e la città 
di Trieste, la Carniola, 1’ Alla Carinzia, la Croazia alla destra della 
Sava, Fiume ed il littorale ungherese, ed il distretto di Castua b). 

а) Col trattato di Torino del di 34 marzo 1860 la Savoia e Nizza furono ce- 
dute alla Francia, facendo salvo nell'art. 3.° la neutralità del Chiablese e del Fos- 
signl. — Il Trad. 

б) I possedimenti dell’ Austria in Italia in seguilo alla guerra di indipendenza 
nel 1859 per ora rimangono circoscritti, mercè de’ Irallati di Zurigo del 10 no- 
vembre 1859, nel seguente modo: 

« Art. 3. In conseguenza delle cessioni territoriali, stipulate ne'trattati conchiu- 
si in questo medesimo giorno tra S. M. l’Imperatore di Austria e S. M. l’Impera- 
tore de’ Francesi da una parte, e S. M. rim|icralore de’ Francesi, c S. M. il Re di 
Sardegna dall’ altra, i contini delle provincie italiane dell' Austria e della Sarde- 
gna saranno per lo avvenire i seguenti; 

« La frontiera, cominciando dal limite meridionale del Tirolo sul lago di Garda, 
seguirà il mezzo del lago fino all’altura di Bardolino e di Nanerba, d' onde rag- 
giungerà in linea retta il punto d’ intersezione della zona di difesa della fortezza 
di Fesebiera col lago di Garda. 

« Essa seguirà il circuito di detta zona, il cui raggio dal centro della fortezza è 
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Paesi riuniti dia Monarchia Austriaca. 

Art. 91. S. M. I. e R. Austriaca riunirà alla sua monarchia, per es- 
sere posseduti da lei e da’suoi successori in piena proprietà e sovranità: 

1. “) Oltre le parti della Terrafernia degli Stati Veneti, di cui si è 
fatta menzione nell’ articolo precedente, le altre parti degli Stati me- 
desimi, come pure ogni altro territorio che si trovi messo fra il Ticino, 
il Po ed il mare Adriatico-, 

2. ") Le valli della Valtellina, di Bormio e di Chiavenna-, 

3. ") 1 territori che hanno formato la cessata repubblica di Bagosa. 

Frontiere austriache in Itdia. 

Art. 9o. lo conseguenza delie stipulazioni stabilite negli articoli pre- 
cedenti, le frontiere degli Stati di S. M. 1. e R. Austriaca in Italia sa- 
ranno : 

1. °) Dalla parte degli Stati di S. M. il Re di Sardegna, quelle stes- 
se che erano al 1" gennaio 1792 ; 

2. “) Dalla parte degli Stali di Parma, Piacenza e Guastalla, il cor- 
so del Po; la linea di coniloazionc seguendo il mezzo (thalweg) di questo 
liume; 

3. “) Dalla parte degli Stali di Modena, le stesse che erano al 1° gen- 
naio 1792 ; 

4. ”) Dalla parte degli Stati del papa, il corso del Po sino all’ im- 
boccatura del Coro ; 

5. *') Dalla parte della Svizzera, l’antica frontiera della Lombardia, 
e quella che separa le valli della Valtellina, di Bormio, di Chiavenna 
da’canloni de’Grigioni e del Ticino. Là dove il mezzo (thalweg) del Po 
costituirà il conliuc, è .stabilito che i cangiamenti, cui in seguilo andrà 
soggetto il corso di questo ilume,uon avranno in avvenire alcun effetto 
circa la proprietà delle isole che vi si trovano. 

Navigazione del Po. 

Art. 96. 1 principi generali adottati dal Congresso di Vienna per la 
navigazione dei Rumi, saranno applicati a quella del Po. 

De’ commissari saranno nominati dagli Stati rivieraschi, al più tardi 

fissato a 3500 metri, più dalla distanza del dello centro al giro del forte più avaiH 
zaio. Dal punto d' iniersezione della circonferenza in tal modo indicata col Min- 
cio, la frontiera seguirà il mezzo (thalweg) del fiume fino alle Grazie; e dalle 
Grazie si estenderà in linea retta fino a Scorzarolo, seguirà il mezzo (thalweg) del 
Po fino a Luzzara, dal quale punto nulla viene mutato agli attuali limili, da come 
eran prima della guerra. 

Con trattati dello stesso di (art. 4 di quello tra l'Austria c la Francia) l'Austria 
«riiiunziava in favore deU'imperatorc de'Francesi a’suoi diritti e titoli su la Lom- 
bardia, eccettuale le fortezze di Peschiera c di Mantova e de' termini stabili- 
ti dalla nuova conlìnazione, che rimanevano in possesso di S. M. I. e R. Aposto- 
lica, » e (coir art. 3° di quello tra la Francia e la Sardegna ) « S. M. l' Imperatore 
de' Francesi trasferiva a S. M. il Re di Sardegna i diritti e i titoli acquistati col- 
l'art. 4 del citato trattato *). — It Trad. 
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nello spazio di tre mesi dopo la fine del Congresso, per regolare tutto 
ciò che si riferisce al presente articolo. 

Disposizioni relative al Monte Napoleone di Milano. 

Art. 97. Siccome è indispensabile di conservare allo stabilimento co- 
nosciuto sotto »1 nome di Monte Napoleone in Milano, i mezzi di soddis- 
fare alle sue obbligazioni verso i creditori, cosi si è convenuto che 
i beni-fondi ed altri immobili di questo stabilimento, siti in paesi che, 
avendo fatto parte del cessato regno d’ Italia, sono poi passati sotto la 
dominazione di diversi principi italiani, come pure i capitali apparte- 
nenti allo stesso stabilimento e impiegati in questi diversi paesi, reste- 
ranno applicati alla destiuazione medesima. 

I cespiti del Monte ISapoleonc non accertati e non liquidati, come 
quelli che derivano dall' arretrato delle sue spese, o da ogni altro au- 
mento del debito di questo stabilimento, saranno ripartiti tra’ territori, 
de’ quali si componeva il già regno d’ Italia; e questa ripartizione sarà 
stabilita sulle basi della popolazione e della rendita. 1 sovrani degli 
stessi paesi nomineranno, nel termine di tre mesi, decorrendi dalla One 
del Congresso, de’ commissari per mettersi d’ accordo co’ commissari 
austriaci su quello che si riferisce a questo scopo. 

Questa commissione si riunirà a Milano. 

SlcUi di Modena e di Massa e Carrara. 

Art. 98. S. A. R. l’arciduca Francesco d’Este, i suoi eredi e succes- 
sori possederanno in piena proprietà e sovranità i ducati di Modena, di 
Reggio e di Mirandola, nella stessa estensione che erano all’ epoca del 
trattato di Campoformio. 

S. A. R. 1’ arciduchessa Maria Reatrice d’ Este, i suoi eredi e succes- 
sori possederanno in piena sovranità e proprietà il ducato di Massa ed il 
principato di Carrara, come pure i feudi imperiali nella Lunigiana. Que- 
sti ultimi potranno servire a cambi o ad altri accordi amichevoli con 
S. A. I. il granduca di Toscana, secondo la vicendevole convenienza. 

I diritti di successione c di riversione stabiliti ne’ rami degli arcidu- 
chi d’Austria, relativamente al ducato di Modena, di Reggio e di Miran- 
dola, come pure de’ principati di Massa e Carrara, sono conservati. 

Parma e Piacenza. 

Art. 99. S. M. l’ Imperatrice Maria Luigia possederà in piena pro- 
prietà e sovranità i ducati di Parma, di Piacenza e di Guastalla, tranne 
1 distretti compresi negli Stati di S. M. I. e R. Austriaca sulla riva si- 
nistra del Po. 

La riversibilità di questi paesi sarà determinata di comune accordo 
tra le Corti d’ Austria, di Russia, di Spagna, di Francia, d’ Inghilterra 
e di Prussia, avendo però riguardo ai diritti di riversione della Casa di 
Austria e di S. M. il Re di Sardegna su’ paesi medesimi. 

Possedimenti del Granduca di Toscana. 

Art. 100. S. A. I. e R. l’ arciduca Ferdinando d’Austria è ristabilito, 
tanto per sè quanto pe’suoi eredi e successori, in tutti i diritti di sovranità 
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e proprietà sol grandocalo di Toscana e sue dipendenze, nel medesimo 
modo che S. A. 1. li ha posseduti anteriormente al trattato di Luneville. 

Le stipulazioni dell’ articolo 2 del trattato di Vienna del 3 ottobre 
1733, tra l’ imperatore Carlo VI ed il re di Francia, alle quali aderiro- 
no le altre Potenze, sono pienamente ristabilite a favore di S. A. I. e dei 
suoi discendenti, egualmente che le garentie risultanti dalle stipulazio- 
ni medesime. 

Sarà inoltre riunito al detto granducato, per esser posseduto in pie- 
na proprietà e sovranità da S. A. I. e R. il granduca berdinando c suoi 
eredi e discendenti ; 

1. ") Lo stato de’ Presidi; 

2. “) La parte dell’ isola d’Elba e sue attinenze, che era sotto l’alta 
sovranità di S. M. il Re delle due Sicilie prima dell’ anno 1801; 

3. *’)L’alta sovranità c il dominio del principato di Piombino e delle 
sne dipendenze. 

11 principe Ludovisi Bnoncompagni conserverà per sè e i suoi legittimi 
successori, tutte le proprietà che la sua famiglia possedeva nel principa- 
to di Piombino, nell’isola d’Elba c nello sue dipendenze, prima dcU’oc- 
cnpazione fatta di questi paesi dalle truppe francesi nel 1799, compre- 
sevi le miniere, gli opilici e le saline. Il principe Ludovisi conserverà e- 
gualmcnte il diritto di pesca, e goderà una perfetta esenzione di dirit- 
ti, tanto per l’esportazioue de’prodotli delle sue miniere, opiUcl, saline 
e domini, quanto per rimportazione del legname ed altri oggetti neces- 
sari allo scavamento delle miniere. Egli sarà inoltre indennizzato da S.A. 
I. il granduca di Toscana, di tutte le rendite che la sua famiglia ritrae- 
va da’diritti di regalia prima dell’ anno 1801. Mei caso sorgessero diffi- 
coltà nella valutazione di questo compenso, le parti interessate se ne ri- 
metteranno alla decisione delle Corti di Vienna e di Sardegna. 

4. “) 1 cessati feudi imperiali di Vernio, Montauto e hlonte Santa 
Maria, compresi negli Stati toscani. 

Ducato di Lucca. 

Art. 101. Il principato di Lucca sarà posseduto in piena sovranità da 

S. M. l’infante Maria Luisa e da’suoi discendenti in linea retta e masco- 
lina. Questo principato è eretto in ducato, e conserverà una forma di 
governo fondata sui principi di quella che avea ricevuto nel 1805. 

Sarà aggiunto ni proventi del principato di Lucca una rendita di cin- 
quecento mila franchi, che S. M. l’ Imperatore d’ Austria e S. A. I. il 
granduca di Toscana si obbligano di pagare regolarmente, Onchè le cir- 
costanze non permetteranno di procurare a S. M. l’ infante Maria Lui- 
sa ed al suo figlio c ai suoi discendenti un altro Stato. 

Questa rendita sarà specialmente ipotecata sulle signorie io Boemia, 
conosciute sotto il nome di Bavaro-Palatine,ìe quali, nel caso di inver- 
sione del ducalo di Lucca al granducato di Toscana, saranno affrancate 
da questo peso, e rientreranno nel dominio particolare di S. M. I. e R. 
Apostolica. 

Riversibililà del ducato di Lucca. 

Art. 102. Il ducato di Lucca sarà riversibile al granduca di Toscana, 
sia nel caso che divenisse vacante per la morte di S. M. l’ infante Ma- 
ria Luisa 0 di suo Uglìo D. Carlo e de’loro discendenti diretti e maschi, 
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sia nel caso che rinfante Maria Luisa o i suoi eredi diretti ottenessero 
altro Stalo, o pure succedessero ad un altro ramo della loro dinastia. 

Tuttavia, avvenendo il caso di riversione, il granduca di Toscana si 
obbliga di cedere, dal momento in cui entrerà in possesso del principato 
di Lucca, al duca di Modena i territori seguenti ; 

I distretti toscani di Fivizzano, Pietra-Santa e Carga ; 

2.°) I distretti lucchesi di Castiglione e Galliano racchiusi negli 
Stati di Modena, come pure quelli di Minucciano e Monte-Ignoso, con- 
tigui ai paese di Massa a). 

Disposizioni relative alla Santa Sede. 

Art. 103. Le Marche, con Camerino e le loro dipendenze, come pure il 
ducato di Benevento ed il principato di Pontecorvo, sono restituite alla 
Santa Sede. 

La Santa Sede rientrerà in possesso delle Legazioni di Ravenna, di Bo- 
logna c di Ferrara, ad eccezione della parte del Ferrarese sita snlla ri- 
va sinistra del Po. 

S. M. I. e R. apostolica e suoi successori avranno il diritto di guar- 
nigione nelle piazze di Ferrara e Comacchio. 

Gli abitanti de’pacsi, che ritornano sotto la dominazione della Santa 
Sede in seguito delle stipulazioni del Congresso, godranno gli eflctli 
dell’articolo 16 del trattato di Parigi del 30 maggio 1814. Tutti gli ac- 
quisti, fatti da’privati in virtù di un titolo riconosciuto legale dalle leggi 
attualmente esistenti, sono mantenuti, e le disposizioni adatto a gareu- 
tire il debito pubblico ed il pagamento delle pensioni, saranno stabilite 
con una convenzione particolare tra la Corte di Roma e quella di Vienna. 

Restaurazione di Ferdinando IV in Napoli. 

Art. lOi. S. M. il Re Ferdinando IV è ristabilito, per s6 e i suoi eredi 
e successori, sul trono di Napoli, e riconosciuto dalle Potenze come Re 
del Regno delle Due Sicilie. 

VI. FACCENDE DEL PORTOGALLO. 

Restituzione di Olivenza. 

Art. 105. Le Potenze, riconoscendo la giustizia de’ reclami fatti da 
S. A. R. il principe Reggente di Portogallo e del Brasile, per la città di 
Olivdnza e gli altri territori ceduti alla Spagna col trattalo di Badaioz 
del 1801, e riguardando la relativa restituzione come un provvedimento 
proprio ad assicurare tra i due regni della penisola quella buona armo- 
nia stabile e completa, la cui conservazione in tutte le parli dell’Euro- 
pa è stato lo scopo costante de’ loro accordi-, si obbligano formalmente 


a) Le disposizioni circa questi territori furono immillate col trattato segreto 
del 28 novembre 1844 tra i principi di Toscana, Modena e Lucca, consenzienti 
l’Austria e il Piemonte. E linalmente la cessione di Lucca, stabilita al tempo del- 
la morte di Carlo Ludovico di Borbone, fu anticipata col trattato del 4 ottobre 
4847. Ved. Czstù. Stor.lloiv. Due. Uiplom. e Legisl. p. 728-729 — e Rais alli, /sto- 
rie Italiane voi. I, p. 474. — Il Trad. 
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d* impiegare, in via di conciliazione, i loro più efflcaci sfoni, affinchè la 
retrocessione de’ detti territori a favore del Portogallo sia attuata, e le 
Potenze riconoscono, per quanto dipende da ciascuna di esse, che que- 
sto aggiustamento deve aver luogo al più presto possibile. 

Relazioni tra la Francia e il Portogallo. 

Art. 106. Afflo di togliere le difficoltà che si sono opposte da parte 
di S. R. il principe Reggente del regno di Portogallo e da quello del 
Brasile, alla ratificazione del trattato sottoscritto il 30 maggio 1814 tra il 
Portogallo e la Francia, resta stabilito che la stipulazione contenuta 
nell’articolo 10 del detto trattato, e tutte le altre che vi potessero avere 
relazione, rimarranno senza effetto alcuno, e che vi saranno sostituite, di 
accordo con tutte le Potenze, le disposizioni enunciate nell’articolo se- 
guente, le quali solamente verranno considerate come valevoli. 

Per mezzo di questa sostituzione, tutte le altre clausole del suddetto 
trattato di Parigi saranno mantenute e riguardate come vicendevolmen- 
te obbligatorie per le due Corti. 

Restituzione della Guiana francese. 

Art. 107. S. A. R. il principe Reggente del regno di Portogallo e del 
Brasile, per manifestare in modo inoppugnabile la sua particolare stima 
per S. M. Cristianissima-, si obbliga di restituire alla detta M. S. la 
Guiana francese sino al fiume d’Oyapock, la cui foce è sita tra il quar- 
to ed il quinto grado di latitudine settentrionale, limite che il Porto- 
gallo ha sempre considerato come quello eh’ era stato fissato dal trat- 
tato d’ Utrecca. 

L’ epoca della trasmissione di questa colonia a S. M. Cristianissima 
sarà determinata, appena che le contingenze ciò permetteranno, con una 
convenzione particolare tra le due Corti; c si procederà amichevolmen- 
te, subitochò potrà farsi, alla determinazione diffiniliva de’liiniti della 
Guiana portoghese e della Guiana francese, in conformità del senso 
preciso aell’ articolo 8 del trattato di Utrecca. 

VII. DISPOSIZIONI GENERALI. 

Navigazione de' fiumi. 

Art. 108. Le Potenze, i coi Stati sono divisi o traversati da uno stesso 
fliimc navigabile, s’obbligano di regolare di comune accordo tutto ciò 
che riguarda la navigazione del fiume medesimo. Es.se nomineranno a 
questo fine de’commissarl, i quali si riuniranno non più tardi di sei me- 
si a coniare dalla fine del congresso, e prenderanno per base de’ loro 
lavori i principi stabiliti negli articoli seguenti. 

Libertà della navigazione. 

Art. 109. La navigazione in tutto il corso dei fiumi indicali nell’ ar- 
ticolo precedente, dal punto in cui ciascuno d’ essi divien navigabile si- 
no alla sua foce, sarà interamente libera, e non potrà, riguardo al com- 
mercio, essere interdetta ad alcuno ; ben inteso che bisognerà unifor- 
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marsi ai regolamenti relativi alla polizia di questa navigazione, i quali 
saranno concepiti in modo uniforme per tutti, e tanto favorevoli, quanto 
più sarà possibile, al commercio di tutte le nazioni. 

Uniformità di sistema. 

Art. 110. Il sistema che verrà stabilito, sia per la percezione de’ di- 
ritti, sia pel mantenimento della polizia, sarà, per quanto potrà far- 
si, lo stesso per tutto il corso del lìume; c si estenderà parimenti, tran- 
ne se circostanze particolari non vi si oppongano, a quelle diramazio- 
ni e confluenti, che nel loro corso navigabile, separano o traversano di- 
versi Stati. 

Tariffa. 

Art. 111. I dritti sulla navigazione saranno stabiliti in modo uniforme, 
invariabile, e tanto indipendente dalla diversa qualità delle mercatanzie 
da non rendere necessario un esame particolareggiato del carico, se non 
per cagìon di frode e di contrabbando. La somma di questi dritti, che in 
nessun caso potranno esser maggiori di quelli attualmente esistenti, sa- 
rà determinata secondo le circostanze locali, che non permettono di 
stabilire una regola generale a tal riguardo. Nondimeno nel formare la 
tarifià si partirà dal principio di incoraggiare il commercio facilitando 
la navigazione, e potrà servire in modo approssimativo quella stabili- 
ta pel Reno. 

I.a tariffa, regolata che sia, non potrà essere aumentata se non per 
accordo comune degli Stati rivieraschi, nè potrà esser gravata la naviga- 
zione di altri dritti, oltre di quelli lissati nel regolamento. 

Uffizio di percezione. 

Art. 112. Gli uffici di percezione, il cui numero si ridurrà quanto più 
sarà possìbile, saranno determinati dal regolamento, od in seguito non 
vi si potrà fare alcun cangiamento se non di comune accordo, tranne .se 
uno degli Stati rivieraschi non volesse diminuire il numero di quelli che 
gli appartengono esclusivamente. 

Banchine. 

Art. 113. Ciascuno Stato rivierasco si incaricherà della manutenzione 
delle banchine che passano pel suo territorio, e de’ lavori necessari, per 
la stessa estensione, nell’ alveo del fiume per togliere ogni ostacolo alla 
navigazione. 

Il futuro regolamento stabilirà il modo con cui gli Stali rivieraschi 
dovranno concorrere a questi ultimi lavori, nel caso che le due rive ap- 
partengano a diversi Governi. 

Diritti di ancoraggio. 

Art. 114. Non si stabiliranno in alcun luogo diritti di .scaricatoio, di 
scala, 0 di ancoraggio forzalo. Quanto a quelli che già esistono, non sa- 
ranno conservati che per quanto gli Stali rivieraschi, senza aver riguardo 
aH’intercssc locale del silo o del governo iu cui essi sono stabiliti, li tro- 
vassero necessari o utili alla navigazione ed al commercio in generale. 
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Dogane. 


Art. 113. Le dogane degli Stati rivieraschi non avranno nulla di co- 
mune con i dritti di navigazione. S'impedirà con disposizioni rc|oIamen- 
tarie che Tescrcizio delle funzioni di doganiere metta ostacoli alla na- 
vigazione; ma si veglierà con una esatta polizia sulla riva, alHnchè non si 
tentasse dagli abitanti di fare il contrabbando con l’aiuto de’barcaiuoli. 

Regolamento. 

Art. 116. Tutto ciò che è indicato negli articoli precedenti, sarà de- 
terminato con un regolamento comune, che conterrà parimenti quanto 
sarà necessario di determinarsi ulteriormente. II regolamento, fatto che 
sia, non potrà cangiarsi che col consenso di lutti gli Stati rivieraschi, 
ed essi avranno cura di provvedere alla sua esecuzione in modo conve- 
niente ed adatto alle circostanze ed alle località. 

Navigazione del Reno, del Necker, ecc. ecc. eco. 

Art. 117. 1 regolamenti particolari relativi alla navigazione del Reno, 
del Necker, del Meno, della Mescila, della Mosa c della Schelda, nel 
modo che si trovano aggiunti al presente atto, avranno la stessa forza e 
valore che se vi fossero stati testualmente inseriti. 

Confermazione de' trattati ed atti particolari. 

Art. 118. Sono considerati come parti integranti degli aggiustamenti 
del Congresso, ed avranno da per tulio la slessa forza e valore come se 
fossero inseriti parola a parola nel trallalo generale, i trattali, le con- 
venzioni, le dichiarazioni, i regolamenti ed altri atti particolari che si 
trovano annessi aU’atto presente, e nominatamente: 

1. °) Il trattalo tra la Russia e l’ Austria, del 21 aprile ( 3 maggio ) 
1815 ; 

2. ”) 11 trattato tra la Russia e la Prussia, del 21 aprile (3 maggio) 
1813 ; 

3. ”) Il trattato addizionale relativo a Cracovia tra P Austria, la 
Prussia e la Russia, del 3 maggio (21 aprile) 1815 ; 

4. “) 11 trattato tra la Prussia e la Sassonia, del 18 maggio 1815; 

5. °) La dichiarazione del re di Sassonia sui diritti della Casa di 
Schcpnbourg, del 18 maggio 1815 ; 

6. “) Il trattato tra la Prussia e l’Annover, del 29 maggio 1815 ; 

7. ”) La convenzione tra la Prussia ed il duca e il principe di Nassau, 
del 31 maggio 1813 ; 

8. “) La convenzione tra la Prussia ed il granduca di Sassonia-Wei- 
mar, del 1“ giugno 1814 ; 

9. ”) L’atto della costituzione federale delI’AIemagna, degli 8 giu- 
gno 1815 ; 

10. “) Il trattato tra il re de’ Paesi Bassi e la Prussia, l’Inghilterra, 
l’Austria e la Russia, del 31 maggio 1813 ; 

11. “) La dichiarazione delle Potenze sugli affari della Confederazio- 
ne Elvetica, del 20 marzo, e l'alto d’adesione della Dieta, del 27 mag- 
gio 1815 ; 
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12. °) n protocollo del 29 marzo 1815, sulle cessioni fatte dal Re di 
Sardegna al cantone di Ginevra ; 

13. “) Il trattalo tra il Re di Sardegna, P Anstria, P Inghilterra, la 
Russia, la Prussia c la Francia, del 20 maggio 1815 ; 

14. °) L’atto intitolato; a Condizioni che debbono servire di base al- 
la unione degli Stati di Genova a quelli di S. M. Sarda 

15. °) La dichiarazione delle Potenze sull’abolizione della tratta dei 
negri, degli 8 febbraio 1815; 

16. °1 1 regolamenti per la navigazione de’ fiumi ; 

17. °) I regolamenti sul grado tra gli agenti diplomatici. 

Art. 119. Tutte le Potenze, che si sono riunite in Congresso, come pu- 
re i principi e le città libere che hanno concorso agli aggiustamenti com- 
piuti 0 agli atti confermati in questo trattato generale, sono invitate ad 
aderirvi. 

Art. 120. La lingua francese, essendo stala esclusivamente adoperata 
in tutte le copie del presente trattalo, egli è riconosciuto dalle Potenze 
concorse a questo allo, che P uso di questa lingua non menerà ad al- 
cuna conseguenza per l’avvenire; di modo che ciascuna Potenza si riser- 
va d’adottare nc'negoziali e convenzioni futuro, la lingua di cui si è Un 
qui servita nelle sue relazioni diplomatiche, senza che l’attuale trattato 
possa esser citato come esempio contrario agli usi stabiliti. 

Art. 121. II presente trattato sarà ratificato, e le ratificazioni saran- 
no scambiate nello spazio dì sei mesi, dal Portogallo io un anno, o più 
presto se può essere. 

Sarà depositalo a Vienna negli archivi della Gerle e dello Stalo di 
S.M. Le II.. Austriaca, un esemplare di questo trattato generale, per ser- 
vire nel caso in cui l’una o l’altra delle Corti di Europa giudicasse con- 
veniente di consultare il testo originale di questo documento. 

In fede di che i plenipotenziari rispettivi hanno sottoscritto questo 
trattato, e vi hanno apposto il suggello delle loro armi. 

Fatto a Vienna il 9 giugno dell’anno di grazia 1815. 

{Seguono le firme neWordine alfabetico delle corti). 

N.°4. 

DIVERSI TRATTATI PARTICOLARI COINCHIDSI 
^ELLA DURATA DEL CONGRESSO. 


N.° 1. — Trattato tra l'Austria e la Russia, sottoscritto a Vienna 
il 21 aprile (3 maggio) 1815. 

S. M. l’Imperatore dì tutte le Russie, S. M. l’Imperatore d’Austria, 
e S. M. il Re di Prussia, avendo ugualmente a cuore d’intendersi ami- 
chevolmente sui mezzi più adatti a consolidare il benessere de’Polacchi 
quanto ai nuovi rapporti in che essi si trovano posti pei cangiamenti por- 
tali alla destinazione del ducato di Varsavia; e volendo in un tempo e- 


Digiiized by Google 



392 

stendere gli effetti di queste benevoli disposizioni alle provincie e di- 
stretti che componevano 1’ antico regno di Polonia, mercè degli acco- 
modamenti liberali, per quanto le circostanze hanno permesso, e per lo 
sviluppo de’ rapporti più vantaggiosi al commercio reciproco degli abi- 
tanti; hanno convenuto di redigere due trattati separati a conchiudersi, 
l’uno tra la Russia e l’Austria, e l’altro tra quella e la Prussia, per com- 
prendervi del pari tanto te obbligazioni generali comuni alle tre Poten- 
ze, quanto le stipulazioni ad esse particolari. Le LL. MM. II. hanno no- 
minato all’uopo pei loro trattato diretto i plenipotenziari seguenti, etc. 

Art. 1. S. M. l’ Imperatore di tutte le Russie cede a S. M. I. e R. 
Apost. i distretti che sono stati staccati dalla Gallizia orientale in forza 
del trattato di Vienna del 1809, da’ circoli di Zloczow, Uraezau, Tamo- 
pol e Zalesczyk, e le frontiere saranno ristabilite da questa parte, nel 
modo come erano innanzi all’epoca del detto trattato. 

Art. 2. S. M. I. e R. Apost. possederà io tutta proprietà e sovranità 
le saline di Wieliczka, del pari che il territorio che vi appartiene. 

Art. 3. Il mezzo (thaUcet]) della Vistola separerà la Gallizia dalla cit- 
tà libera di Cracovia. Servirà in pari tempo di frontiera tra la Gallizia 
c la parte dell’ or cessato ducato di Varsavia annessa agli Stati di S. M. 
l’Imperatore di tutte le Russie, lino alle vicinanze della città di Zawi- 
chost. 

Da Zawichost fino al Rug, la frontiera in su l’asciutto sarà determi- 
nata dalla linea indicata nei trattato di Vienna del 1809, con le rettifi- 
cazioni che dì comune accordo, si stimerà necessario di apportarvi. 

La frontiera, a cominciare dal Bug, .sarà ristabilita in quella parte 
tra i due imperi, tale qual è stata innanzi il detto trattato. 

Art. 4. La città di Cracovia è dichiarata libera ed indipendente. Sic- 
come il territorio designato nel trattato addizionale sottoscritto in co- 
mune tra le corti di Russia, d’Austria c di Prussia. 

.\rt. o. Il ducalo di Varsavia, eccettuate le parti delle quali si è dis- 
posto altrimenti inforza de’ soprascritti articoli, e pel trattato sotto- 
scritto lo stesso giorno tra S. M. l’Imperatore di tutte le Russie e S. M. 
il Re di Prussia, è riunito all’impero di Russia, lìsso vi sarà legato irre- 
vocabilmente per la sua costituzione, per essere posseduto da S. M. 
l’Imperatore di tutte le Russie, i suoi credi e successori a perpetuità. 
S. M. si riserba dare a questo Stato, godente d’una amministrazione di- 
stinta, r estensione interna eh’ ella giudicherà convenevole. Ella pren- 
derà coi suoi altri titoli quello di Czar, re di Polonia, conformemente al 
protocollo usato e consacrato pei titoli annessi alle altre sue possessioni. 

I Polacchi,rìspettivamcntc sottoposti alle altre parli contraenti, avran- 
no una rappresentanza e delle instituzioni nazionali regolate secondo la 
maniera d’esistenza politica che ciascuno de’Goverui, cui essi apparten- 
gono, stimerà utile e convenevole accordar loro. 

Art. 6. Gli abitanti e proprietari de’ paesi la cni separazione è avve- 
nuta in conseguenza del presente trattalo, ove volessero stabilirsi in un 
altro Governo, avranno, durante sei mesi, la libertà di disporre delle lo- 
ro proprietà mobili o immobili, di qualunque natura esse sieno, di ven- 
derle, di abbandonare il paese, e di esportare il prodotto di queste ven- 
dite in danaro contante o in fondi di altra natura, senza impedimento o 
detrazione qualunque. 

Art. 7. Vi sarà una piena amnistia, generale e particolare, in favore 
di tutti gl’individui, di qualsivoglia ceto, sesso o condizione che sieno. 
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Art. 8. Per effetto dell’ articolo precedente, nessano potrà in av- 
venire essere perquisito o molestalo in modo alcuno, per qualunque cau- 
sa di partecipazione diretta o indiretta, di qualsisia tempo, agli avveni- 
menti politici, civili 0 militari di Polonia. Tuli’ i processi, le procedure o 
perquisizioni, si riterranno come non avvenute; i sequestri o le conlìsca- 
zioni, provvisoriamente comminate, saranno rimosse, e non si darà corso 
ad atto alcuno proveniente da una simile cagione. 

Art. 9. Sono eccettuati da queste disposizioni generali, in quanto al- 
le conflscazioni,tutt’i casi in cui gli editti o sentenze pronunziale in ulti- 
ma istanza avessero già ricevuto la loro piena esecuzione, e non fossero 
state annullate da avvenimenti posteriori. 

Art. 10. La qualità di suddito misto, in quanto alla proprietà, sarà 
riconosciuta e mantenuta. 

Art. 11. Ogni individuo, il quale possiede beni sotto diverse domina- 
zioni, è obbligalo, nel corso d’ un anno, a cominciare dal giorno in 
cui il presente trattato sarà ratiUcato, di dichiarare in iscritto, innan- 
zi al magistrato della città più prossima, ovvero al capitano del circolo 
più vicino, o pure all' autorità civile più vicina al paese eh’ egli ha 
scelto, reiezione che avrà fatta del suo domicilio fisso. La dichiarazio- 
ne, che il suddetto magistrato o altra autorità dovrà trasmettere all’au- 
torità superiore della provincia, lo rende, per la sua persona e per la sua 
famiglia, esclusivamente suddito del Sovrano ne’cui Stati egli ha stabi- 
lito il suo domicilio. 

Art. 12. In quanto a’mioori ed alle altre persone che si trovano sotto 
tutela 0 cnra,l tutori o curatori saranno obbligati a fare, nel termine pre- 
scritto, la necessaria dichiarazione. 

Art. 13. Se un individuo qualunque, proprietario misto, avesse ne- 
gletto, alla line del termine prescritto di un anno, di fare la dichiarazio- 
ne del sno domicilio llsso, egli sarà considerato come suddito della Po- 
tenza ne’cni Stati aveva il suo ultimo domicilio, dovendo il suo silenzio 
in tal caso essere riguardato come una tacita dichiarazione. 

Art. .14. Ogni proprietario misto che avrà una volta dichiarato Usuo 
domicilio, conserverà nondimeno, durante il periodo di otto anni, a co- 
minciare dal giorno delle ratiilcazioni del presente trattato, la facoltà di 
passare sotto un'altra dominazione, facendo una novella dichiarazion di 
domicilio, e producendo la concessione della Potenza sotto il cui gover- 
no vuole stabilirsi. 

Art. lo. Il proprietario misto, che ha fatto la sua dichiarazione di do- 
micìlio, o che si presuma l’abbia fatta conformemente a ciò che è dichia- 
rato nell’articolo 13, non è obbligalo a disfarsi, in qualsisia tempo, delle 
possessioni che potreblie avere negli Stati d’un Sovrano, del quale non è 
suddito. Egli godrà, relativamente a’ suoi beni, di tutt’ i diritti che so- 
no inerenti alla possessione: ei potrà goderne le rendite nel paese dove 
avrà eletto il sno domicilio, senza soffrire alcuna detrazione nel momen- 
to della esportazione. Ei potrà alienare questi possedimenti medesi- 
mi e portarsene il valore, senza essere sottoposto ad alcuna ritenuta 
di sorta. 

Art. 16. Le prerogative enunciate nell’ articolo precedente di non 
detrazione, non si estendono tuttavia se non ai beni che un tale proprie- 
tario possederà al tempo della ratiiicazione del presente trattato. 

Art. 17. Queste stesse prerogative si applicano intanto ad ogni acqui- 
sto fatto, in una delle due dominazioni, a titolo di eredità, di matrimo- 
Whgtloa • E1 cimbU,W 



394 

dìo e di donazione, d’ una proprietà che, al tempo della ratificazione 
del presente trattato, ne era possessore un proprietario misto. 

Art. 18. Nel caso che fosse devoluta a un individuo, il quale non pos- 
siede beni al presente che in uno de’ due Governi, una fortuna qualun- 
que, a titolo d’eredità, di legato, di donazione, di matrimonio, nell’ al- 
tro Governo, egli sarà assimilalo al proprietario misto, e sarà obbligalo 
a fare, nel termine prescritto, la dichiarazione del suo domicilio fisso. 
Questo termine d’un anno principierà dal giorno in cui esso avrà presen- 
tata la pruova legale del suo acquisto. 

Art. 19. Sarà libero al proprietario misto, o al suo procuratore, di 
recarsi in ogni tempo dall’una delle sue possessioni nell’altra; cd all’uo- 
po è volontà delle due Corti che il governatore della provincia più vi- 
cina rilasci i passaporti necessari, a richiesta delle parli. Questi passa- 
porti saranno validi per passare da un Governo all’altro, e saranno reci- 
procamente riconosciuti. 

Art. 20. I proprietari, le cui possessioni sono spartite dalla frontiera, 
saranno trattati, relativamente a queste possessioni, secondo i principi 
più liberali. 

Questi proprietari misti, i loro domestici e gli abitanti avranno il di- 
ritto di passare e ripassare coi loro strumenti aratori, il bestiame, gli u- 
tensili, ecc., da una parte della possessione, così divisa dalla fron- 
tiera, nell’ altra, senza riguardo alla ditlcrenza di sovranità; di tras- 
portare del pari da un luogo all’altro le loró messi, tutti i prodotti del 
suolo, i loro bestiami e lull’i prodotti della loro industria, sen.,’ aver bi- 
sogno di passaporti, senza impedimento, senza canone, e senza pagar 
diritto quale che sìa. 

Questo favore intanto è ristretto a’ prodotti naturali o industriali 
nel territorio cosi tagliato dalla linea di conlluazioue. Del pari lo non si 
estende che alle terre pertinenti allo stesso proprietario neH’ambilo de- 
terminalo d’un miglio (di quindici a grado) dall’una e daU’allra parte, 
e che fossero sta.e tagliate dalla linea di frontiera. 

Art. 21. 1 sudditi dell’ una e dell’ altra delle due Potenze, special- 
mente i conduttori d’armeuii e i pastori, continueranno a godere de’di- 
rilti, delle immunità e de’ privilegi di cui godevano pel passalo. 

Non sarà posto del pari alcun ostacolo alla pratica giornaliera della 
frontiera tra i paesi limitrofi (in tedesco, Grànz-Verkehr). 

Art. 22. La giurisdizione del domicilio sarà anche quella che deci- 
derà tra’ privali delle quistioni provenienti dal capo di questi terri- 
tori; ma è il forum del territorio, dove è sita la cosa in litigio, quello 
che farà eseguire la sentenza. Questa disposizione sarà in vigore per lo 
corso di dieci anni, decorsi ì quali, le due alte Corti si riserbano di con- 
venire, se sarà d’uopo, un’altra regola. 

Art. 23. La sovranità de’molini, delle fabbriche o degli opifici stabi- 
liti sulla larghezza del letto d’ un fiume che contrassegna la frontiera, 
sarà esercitala dal sovrano del territorio nel quale sarà situato il villag- 
gio od il luogo da cui dipendono colesti stabilimenti. 

Nel caso in cui essi costituissero una proprietà parlicolare,sarà delegato 
ai commessali, che saranno incaricati della conlìnazione delle frontiere 
sul lerreno,la cura di determinare, secondo le regole reciproche dell’equi- 
tà e secondo i luoghi, ciò che sarà convenevole rapporto alla sovranità. 

Resta stabilito di non potersi formare novelli stabilimenti di questo 
genere senza il vicendevole consentimento de’ Governi rivieraschi. 
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Art. 24. La navigazione di tutl'i fìnmi c canali in tutta Testcnsione 
del già regno di Polonia (come esso era avanti l’ anno 1772) lino alla 
loro foce, tanto scendendo, quanto ascendendo, sarà libera, di modo 
che non possa essere interdetta ad alcuno degli abitanti delle provincie 
polacche che si trovano sotto i Governi russo od austriaco. 

La stessa libertà di pratica c di navigazione è vicendevolmente con- 
cessa su pei fiumi c le riviere, i quali, non essendo navigabili al pre- 
sente, potessero essere resi tali, come pei canali che potessero essere 
costrutti in avvenire. 

Gli stessi principi saranno adottati in favore de’ mentovati sudditi, 
per la frequentazione de’ porli ov’ eglino possono arrivare, navigando 
pe' dotti fiumi e canali. 

Art. 25. 1 diritti di porlo e di ancoraggio saranno comuni su le due 
rive; i battellieri saranno non pertanto obbligali a conformarsi ai re- 
golamenti di polizia esistenti per la pratica della navigazione interna. 

Art. 26. Per assicurare vie più questa libertà di navigazione ed allon- 
tanare ogn’inloppo per r avvenire, le due alte parli contraenti hanno 
convenuto di non istabilirc che una sola specie di diritto di navigazione, 
gravante sulla capacità, la stazatura del bastimento, o sul peso del suo 
carico. Saranno nominati, da ambo le parli, de’ commessarì per rego- 
lare questo diritto, che sarà fissato a una tassa moderatissima, unica- 
mente destinata a mantenere i fiumi e i canali in discorso in uno stalo 
navigabile. Tale diritto, approvato che sarà dalle due Corti, non potrà 
essere più cangialo se non di comune accordo. 

Sarà lo stesso io quanto alle officine da determinarsi per la riscossio- 
ne di questo stesso diritto. 

Se una delle due Potenze contraenti intanto facesse, a sue spese, lo 
stabilimento d’un nuovo canale, i sudditi di S. M. l’Imperatore di tutte 
le Ru.ssic non potranno venir mai assoggettati a dritti d; navigazione più 
elevali di quelli di S. M. l’Imperalore d’Austria. La vicendevolezza sarà 
intera a questo riguardo. 

Art. 27. 1 commessarì, che saranno incaricati della parte regolamen- 
tare degli oggetti decretati di sopra, saranno nominati nel più breve 
tempo. Il loro lavoro dovrà essere compiuto, visto ed approvato fra sei 
mesi,al |)’ù tardi, a cominciare dalla ratificazione del presente trattato. 

Art. 2f. Le due alte parti contraenti, per dare più speditezza ancora 
alle relazioni commerciali, spezialmente per la via da Brody a Odessa, 
e vicendevolmente, hanno convenuto di accordare la più illimitata liber- 
tà in favore del transito in tutte le parti dell’ antica Polonia. I diritti a 
riscuotere a questo riguardo saranno moderati per quanto è più possibi- 
le, c tali quali esistono pei mercanti del paese, o i sudditi stranieri più 
favoriti. 

Art. 29. Nello scopo di facilitar del pari il commercio d’importazio- 
ne o d’esportazione fra le dette provincie, che costituivano il già regno 
di Polonia, si è convenuto tra le due Corti di nominare vicendevolmen- 
te dc’commessarl, i quali saranno incaricati di esaminare i regolamenti 
e tariffe in vigore, di presentare de’progetti tendenti a regolare tutto ciò 
che è relativo a questo commercio, e soprattutto per prevenire qualun- 
que specie d’abusi o di ves.sazioni delle dogane. 

Art. 30. S. M. I. e R. Apostolica avendo emesso le obbligazioni della 
Cassa generale de’debiti dello Stato {Vniversal-Slaat$-Schulden-Casse) 
per la somma corrispondente alla rata degli antichi debili del Re e del- 
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la repubblica di Polonia, di cui essa era stata gravata in seguito della 
convenzione del lo (26 gennaio) 1797, e queste obbligazioni dovendo 
cedere da ora innanzi a carico suo, una a tutti gl’ interessi arretrati e 
correnti, si è stabilito tra le alte parti contraenti, che il Governo del du- 
cato di Varsavia, sotto la garanzia di S. M. i’ Imperatore di latte le 
Russie, sarà tenuto, per questo capo, di bonificare alla corto di Vienna, 
a mo’ di aggiustamento in massa, una somma compensativa di quattro 
milioni di fiorini di Polonia. 

Art. 31. D’altra parte, S. M. I. e R. Apostolica rinuncia pienamente 
a tutte le altre pretensioni relative agl'impresliti e debiti, di qualunque 
natura siano, che sono stati o che avessero potuto essere vincolati, ipo- 
tecati 0 iscritti sulle parti cedute. 

Art. 32. La somma di quattro milioni di florini di Polonia, stipulata 
all’articolo 30 come somma compensativa da parte del Governo del du- 
cato di Varsavia, sarà pagata da questo al tesoro imperiale austriaco in 
denaro contante, e in otto dande uguali annuali di cinquecentonUla 
florini di Polonia ognuna. 

Il primo di questi termini annuali scoderà il 12 (24) gingno dell’anno 
1816, e r ultimo nello stesso giorno del 1824. Intanto avendo preso in 
considerazione lo stalo attuale delle cose ed i novelli sforzi che le cir- 
costanze esigeranno, le alte parti contraenti hanno convenuto, se la pa- 
ce non fosse pcranco stabilita alla precitata epoca del primo termine, 
di ritardare il primo pagamento, e per conseguenza tutti gli altri pro- 
gressivamente, di modo che il pagamento del primo termine avverrà sei 
mesi dopo la ratificazione del trattato di pace definitivo. 

Art. 33. Quanto ai novelli debili, che cominciano dopo della erezio- 
ne del ducalo di Varsavia, S. M. I. e R. Apostolica si obbliga di con- 
corrervi nella proporzione di un nono. 

Resta fermo ebe la Corte di Vienna parteciperà alle entrate risultanti 
dalla liquidazione a fare in proporzione. 

Art. 34. Immediatamente dopo la sottoscrizione del presente tratta- 
to, sarà nominala una commessione che si riunirà a Varsavia: essa sarà 
composta d’ un numero sufficiente di commessari e d’impiegati. Il suo 
scopo sarà: 

1 . °) Di compilare un bilancio esatto di quanto è dovuto da’ Gover- 
ni stranieri ; 

2. ”) Di regolare scambievolmente tra le parti contraenti i conti 
provenienti dalle loro pretensioni rispettive -, 

3. ”) Di liquidare le pretensioni de’ sudditi rispetto ai Governi; in 
nna parola, di occuparsi di quanto riferiscesi a questioni di tal genere. 

Art. 35. Subito cne la commessione menzionala nel precedente ar- 
tìcolo sarà istallala, nominerà un comitato incaricato dì procedere im- 
mantinenti alle disposizioni necessarie per la restituzione di tutte le 
cauzioni , 0 che le sieno in, denaro contante, o in titoli e documenti, che 
i sudditi dell’ una delle parti contraenti potessero aver fatte, e che si 
trovassero negli Stati deli’ altra. Sarà lo stesso di luti’ i depositi gindi- 
ziari,che potessero essere stati trasferiti da una provincia neU’allra: essi 
saranno restituiti alle giurisdizioni de’ Governi ai quali appartengono. 

Art. 36. Tutt’ i documenti, piani, carte o titoli quali cW sieno, che 
potessero trovarsi negli archivi dell’ una o dell’ altra delle parti con- 
traenti, saranno vicendevolmente restituiti alla Potenza il cui territorio 
riguardano. 
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Se un docnmenio di questo genere ha un effetto comune, la parte 
che lo possiede, io conserverà^ ma ne sarà rilasciata all’altra una copia 
autenticata e legalizzata. 

Art. 37. Gli atti deiramministrazione saranno separati^ ciascuna del- 
le parti contraenti riceverà la parte che riguarda i suoi Stati. 

La stessa regola sarà osservata per i libri e per gli atti ipotecari. INcl 
caso preveduto nell’articolo precedente, ne sarà rilasciata copia legale. 

Art. 38. Sarà inimantinenti nominata una commessione mista milita- 
re e civile, per rilevare una carta esatta della nuova frontiera, farne 
la descrizione topogralica, piantare i pali, e designarne gli angoli di spor- 
genza, per modo che, io verun caso, non possa sorgere il menomo uub- 
bio, contestazione, o difficoltà, se, nel corso del tempo, si trattasse di ri- 
stabilire un.contrassegno di conline distrutto da un accidente qualunque. 

Art. 39. £ convenuto tra le due alte parti contraenti, che il contratto 
fatto per l’acquisto di cinquecentomila quintali di sale sarà vicendevol- 
mente obbligatorio per lo spazio di cinque anni, elassi i quali potrà es- 
sere rinnovato alle condizioni che allora si converranno. 

Art. 40. Immantinenti dopo la ratificazione del presente trattato, sa- 
ranno spediti gii ordini necessari ai comandanti le truppe ed alle autori- 
tà competenti per lo sgombro delle provincic che ritornano a S. M. l’Im- 
peratore d’Austria, c la consegna di questo paese ai commessarì che sa- 
ranno all’ uopo designati. Essa sarà effettuata in modo da potere essere 
compiata nello spazio di sei settimane, a cominciare dal giorno dello 
scambio delle ratiflcazioni del presente trattato. 

Art. 41. 11 presente trattato sarà ratilicato, ecc. 


N.° 2. — Trattato tra la Rut$ia e la Prussia, soltoscrilto a Vienna 
il 21 aprile (3 maggio) 1813 1). 

S. M. l’Imperatore di tutte le Russie e S. M. il Re di Prussia, anima- 
ti dai desiderio di stringere i legami che hanno unito le loro armi e i 
loro popoli in una guerra difficile e sanguinosa, c della quale il sacro 
scopo fu di restituire la pace aU’Europa e la tranquillità alle nazioni, 
hanno stimato necessario, per adempiere le loro obbligazioni immedia- 
te e dar fine a tutte le incertezze, dì fissare diffinitivamente e per mez- 
zo d’un solenne trattato tutto ciò che riguarda gli accomodamenti rela- 
tivi al ducato di Varsavia, e l’ordine di cose risultante a quest’oggetto 
dai concorso delle negoziazioni e de’ principi d’equilibrio e di riparti- 
zione, discussi e sostenuti nel congresso di Vienna. Il sentimento na- 
zionale, il bene dei commercio, i rapporti che possono condurre la 
stabilità nell’ amministrazione, l’ ordine nelle finanze, la prosperità 
pubblica e individuale nelle provincic della loro nuova contiguità, tut- 
to è stato consultato; e le LL. MM. I. e R., per compiere quest’o- 
pera salutare, per determinare e tracciare deilaitivameate i limiti dei 
loro Stati, per convenire delle stipulazioni tutte che possono assicurarne 
la felicità, hanno nominato per loro plenipotenziari, ecc. 

Questi articoli essendo stati negoziati in comune coi trattali vicende- 

I) Con un atto, in data del 4 maggio, l' Austria ha acceduto a questo trattato 
(IVouD. Becueil de Mahtsus, t. Ili, p. 137). 





voli Ira la Prussia, la Russia e l’Austria, sono inseriti in tutta la loro for- 
ma e tenore, tranne le eccezioni motivate dalla natura istessa delle co- 
se in quello conchiuso con S. M. I. e R. Apostolica. 

Art.l. La parte del ducato di Varsavia, che S.M. il Re di Prussia pos- 
sederà in tutta sovranità e proprietà, per sè c pe’ suoi successori, sotto 
il titolo di granducato di Posen, sarà compresa nella linea seguente: 
Partendo dalla frontiera della Prussia orientale dal villaggio di NeuholT, 
il nuovo limile seguirà la frontiera della Prussia occidentale, siccome 
essa è rimasta dal 1772 lino alla pace di Tilsit, sino al villaggio di Lei- 
bitsch, che apparterrà al ducato di Varsavia; di là sarà tirata una linea 
che lasciando Kompania, Gracowiec e Szczytuo alla Prussia, passi la 
Vistola in quest’ ultimo luogo, all’ altra sponda della riviera che ca- 
de di rincontro a Szczytno nella Vistola, lino all’anlico limite del di- 
stretto della ^etze vicino a Gross-Opoczko, in guisa che Sluzewo ap- 
parterrà al ducalo, e Pnyhrauowa-Dollaender e Macieiewo alla Prus- 
sia. Da Gross-Opoczsko si passerà per Chlewiska, che resterà alla Prus- 
sia* al villaggio di Przybysiaw, e di là pei villaggi diPiasky, C.heimce, 
Witowiczby, Kobylinka,Woyczyn,Orchowo, lino alla città di Powidz. 

Da Powidz si continuerà per la città di Sculpce lino al punto del 
confluente de’ liumi Wartha c Prosua. 

Da questo punto si risalirà la corrente della riviera Prosua fino al vil- 
laggio Koscielnawiec, a una lega dalla città di Kalisch. 

Là, lasciando a questa città (dal lato della sponda sinistra della Pro- 
sna) un territorio in forma di emiciclo, misurato sulla distanza cbe pas- 
sa tra Koscielnawiec e Kalisch, si rientrerà nella corrente della Prosua, 
e si continuerà a seguirla rimontando per le città di Grabow, Wierus- 
zow, Bodeslawiec, per completar la linea presso al villaggio Gola, alla 
frontiera della Slesia, di rincontro a Pischin. 

Art. 2 a 21. (Riproduzione testuale de^i articoli 4 a 23 del trattato 
sottoscritto lo stesso giorno 21 aprile (3 maggio) fra V Austria e la 
Russia ). 

Art. 22. ( Primo paragrafo come l'articolo 2f ; ai due ultum paragra- 
fi dell' articolo 21 corrisponde il paragrafo seguente, come è stato sosti- 
tuito nel trattato con la Prussia). 

Gli stessi principi stabiliti in favore de’ sudditi delle due alte Poten- 
ze, saranno applicati alla frequentazione de’ porti dei detti sudditi; l>en- 
inle.so che qui non si tratta che de’ porti ove possono arrivare mercé 
la navigazione de’fiumi, canali e riviere in quistione, o mercè di quella 
dell’ Hall' per 1’ entrata in quello di Koenigsberg. 

Art. 23 a 2o. (Come gli articoli 2o a 27 del trattato fra V Austria e 
la Russia). 

Art. 26. Quanto ai diritti e privilegi di alcune citta e loro porti, che 
potrebbero ledere i diritti di proprietà, e che sarebbero per conseguen- 
za in contraddizione coi principi vicendevolmente adottati, si è conve- 
nuto che sarebbero esaminati da una commissione composta di cora- 
messari delle due corti, per convenire sulle abolizioni necessarie, e per 
procurare in tal modo al commercio la libertà e la speditezza bisogne- 
voli alla sua prosperità. 

I commessari da delegarsi all’ uopo saranno immantinenti nominati, 
e il loro lavoro dovrà essere compiuto, esaminato ed approvato al mas- 
simo sei mesi dopo la data della ratificazione del presente trattato. 
Art. 27. Sarà in arbitrio di ciascuna delle due Potenze lo stabilire 
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presso r altra de’ consoli o agenti di commercio, nondimeno a condi- 
zione che si faranno riconoscere secondo le consuete forme. 

Art. 28. AfBn di spingere quanto è possibile la cultura in tutte 
le parti dell’antica Polonia, d’eccitar l’ industria degli abitanti, di 
consolidare la loro prosperità, le due alle parli contraenti, per non la- 
sciare alcun dublno sui loro intendimenti benelicì c paterni a questo ri- 
guardo, hanno convenuto di permettere per l’avvenire, e per sempre, fra 
tulle le loro provincie polacclie ( a principiare dal 1772), la più illimi- 
tata circolazione di tutte le produzioni e prodotti del secolo c deU’indu- 
slria di queste provincie islesse. 1 commessarì nominati porgli accomo- 
damenti a farsi, conformemente alle stipulazioni dell’ articolo 26, sa- 
ranno incaricati ugualmente di convenire, nel termine indicato di sci 
mesi, sopra una tarilTa, secondo la quale sarà pagalo il diritto di en- 
trata e di uscita di tutti i prodotti naturali del suolo, delle manifattu- 
re e delle fabbriche delle provincie menzionale; questo diritto non po- 
trà sorpassare il dieci per cento del valore della mercanzia nel luogo 
della sua spedizione. Se convenisse alle due Corti di stabilire un diritto 
vicendevole sull’ importazione dei grani, esso sarà regolalo dagli stessi 
commessari sulle tasse meno onerose, secondo le istruzioni che loro 
verranno date. Ad ovviare che gli stranieri prolltlasscro degli accomoda- 
menti convenuti in favore delle citale provincie, viene stabilito che tut- 
te le derrate e i prodotti delle medesime, che passeranno da un Gover- 
no all’altro, saranno accompagnali da un cerlillcalo di origine, senza 
di cui non potranno entrare. In mancanza di quello del console, ov’ei si 
trovasse troppo lontano, sarà ammesso quel del magistrato locale. 

Art. 29. In mianto al commercio di transito, esso sarà libero affatto in 
tulle le parli aell’ antica Polonia. Esso sarà sottoposto al pedaggio più 
mite. La stessa commessione indicala negli art. 26 e 28 determinerà il 
modo, secondo il quale questo valore dovrà essere accertalo, e consi- 
glierà i mezzi più sicuri per evitare ogni sorta di ritardo nelle spedizio- 
ni doganali, od altre vessazioni, di qualunque natura possano essere. 

Art. 30. Le stipulazioni fermale negli articoli precedenti relative al 
commercio e alla navigazione, non potranno soggiacere ad alcun’appli- 
cazione parziale. E perù, sin al tempo (che non potrà eccellere il termine 
di sei mesi ) nel quale la commessione menzionata non avrà compiuto il 
suo lavoro, la navigazione continuerà sullo stesso andare in che essa Iro- 
vavasi negli ultimi tempi. In quanto al commercio d’importazione, cia- 
scuno dei due Governi adotterà, durante quest’epoca intermedia i prov- 
vedimenti che stimerà convenienti. 

Art. 31. Il regolamento de’ debili e la flssazione delle proporzioni 
nelle quali ciascuna delle Potenze contraenti concorrerà ad un’opera, su 
cui si fondano il bene degl’ individui, 1’ ordine nelle linanze, e l’ appli- 
cazione de’lrattaii, hanno richiamato l’altenzione particolare delle due 
alte corti. In conseguenza si è convenuto, per procedere con quella 
precisione che tali stipulazioni esiggono, di separare i debiti io antichi, 
cioè quelli del re Slanislao-Auguslo e della ora cessala repubblica di 
Polonia, e in nuovi, cioè quelli del ducato di Varsavia. 

Art. 32. Quanto alla prima categoria, tutta la parte de’debiti inqui- 
stione da porsi a carico della Prussia, in seguilo del trattalo del 1797, 
essendo stata tramutata in obbligazioni della società marittima, cono- 
sciute sotto il nome di riconoscenza, e S. M. il Re volendo restare gra- 
vata dalla totalità di queste obbligazioni coi rispettivi interessi, la bo- 
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niflcazioDC a fare alla Pmssia, per qaeslo capo, dal dacato di Vanavia, 
sotto la garanzia dì S. M. l’ Imperatore di tutte le Russie, è stata rego- 
lata, per capitate ed interessi, nel quadro (A). E però già si è stabilito 
che un tal quadro sarebbe considerato come se ne fosse avvenuta la in- 
serzione da parola a parola nel presente articolo. Esso è stato, a questo 
line, firmato separatamente; e la somma totale che ne risulta in favore 
della Prus.sìa, sarà soddisfatta a questa Potenza in otto dande uguali ed 
annuali, con gl'interessi computati al quattro per cento. Beninteso che i 
pagamenti saranno regolati in modo che non possa esser mai pagato in- 
teresse d'interesse, li primo scaderà il 12 ^2 il giugno 1816. Le alte par- 
ti contraenti avendo intanto preso in considerazione lo stato attuale 
delle cose ed ì nuovi sforzi che richiederanno le circostanze, hanno 
convenuto, che se la pace non fosse franco ripristinata alla precita- 
ta epoca, sarà postergato il termine del primo pagamento, e gli altri 
progressivamente, secondo P ordine indicato, sino al tempo in che le 
milizie rispettive rientreranno ne’ propri paesi. 

Art. 33. Sarà libero al ducato di Varsavia di soddisfare alla Pmssia 
il capitale e gl'interessi, come sono stabiliti nel menzionato quadro, .sia 
con obbligazioni della società marittima dette riconoscenze, sia con al- 
tri titoli che potessero equivalere a queste riconoscenze, sia in ìspecie; 
ed in questo caso S. M. prussiana acconsente ad un ribasso del dieci per 
cento. Tal ribasso non si potrà applicare agl' interessi correnti, che po- 
tranno tuttavia essere saldati in vaglia correnti. 

Art. 34. Simile all' articolo 33 del trattalo tra l' Austria e la Russia. 

Art. 3 d. La rata per la quale S. M. l’Imperatore di tutte le Russie, 
s’impegna di concorrere ai debiti antichi del ducato di Varsavia, tro- 
vandosi particolareggiata e fissata nel quadro (D), sarà questo conside- 
rato come se fosse inserito parola a parola nel presente articolo, e il 
tesoro imperiale russo pagherà direttamente al Governo prussiano l’am- 
montare risultante da questo quadro nelle stesse serie, negli stessi ter- 
mini e con gli stessi interessi stipulali e stabiliti per le soddisfazioni a 
fare dal tesoro del ducalo di Varsavia sotto la garanzia di S. M. I.; di 
modo che quesl’nltimo non sarà più gravato rispetto alla Prussia che di 
una somma di diciotto milioni cinquecentosettantatrè mila novecento 
settantadue e un trentesimo di fiorini di Polonia. 

Art. 36 a 39. Come gli articoli 34 a 37 del trattato tra V ,4us(ria e la 
Russia. 

Art. 40. Qnanto a’ depositi di ogni sorta che, durante la gnerra del 
1806, sono stati posti al sicuro da impiegati prussiani a Koenigsberg, 
se la restitnziono non si è ancora effettuata, essa si farà immediata- 
mente, secondo i principi stabiliti con la convenzione del 10 settembre 
1810, e conformemente a ciò che è stato fissato nelle conferenze dei 
commessari rispettivi che hanno trattato questo oggetto a Varsavia. 

Art. 41. (Come l' articolo 38 del trattato tra l' Austria). Commessio- 
ne per levare una pianta della frontiera : si vegga, più innanzi, il trat- 
tato pe' confini sottoscritto a Berlino, il 12 novembre 1817. 

Art. 42 a 43. Come gli articoli 40 e 41 del trattalo con V Austria. 

Seguono i quadri delle somme da soddisfarsi dalPerario del ducato di 
Varsavia e da quello dell' Impero russo (Veggasi, Nov. Raccol. di 
KUrtens, t. li, pag. 248 a 251. 
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N.“ 3. — Trattato addizionale relativo a Cracovia, tra V Austria, la 

Prussia e la Russia, sottoscritto a Vienna il 21 aprile (3 maggio) 1815. 

S. M. l’Imperatore d’ Austria, Re d’Ungheria e di Boemia, S. M. il 
Re di Prussia, e S. M. l’Imperatore di tulle le Russie, volendo dare e- 
secuzione all’ arlicolo dc’loro trattali rispettivi che riguarda la neutra- 
lità, la libertà e l’ indipendenza della città di Cracovia e del suo terri- 
torio, hanuo nominalo per dar compimento alle loro benevoli intenzio- 
ni a questo oggetto ecc. 

Art. 1. La città di Cracovia col suo territorio sarà riguardata a per- 
petuità come città libera, indipendente e strettamente neutrale, sotto 
la proiezione delle tre alte parli contraenti. 

Art. 2. Il territorio della città libera di Cracovia avrà per frontiera, 
sulla riva sinistra della Vistola, una linea che,cominciando dal villaggio 
di Wolisa, nel luogo della foce di un ruscello, il quale, vicino a questo 
villaggio, si getta nella Vi.stola; rimonterà questo ruscello per Ciò, Ko- 
scieluicki lino a Czulice, per modo che questi villaggi sono compresi 
nel raggio della città lil>cra di Cracovia : di là, percorrendo lungo le 
frontiere dei villaggi, continuerà per Dziekanowice,Garlice,Tomaszow, 
Kamiowìce, che resteranno del pari nel territorio di Cracovia, lino al 
punto ove comincia il limite che separa il distretto di Krzeszovice da 
quello d’Olkusz : di là seguirà questo limite tra i due distretti citati, 
per andare a riuscire alle frontiere della Slesia prussiana. 

Art. 3. S. M. rimperalore d’ Austria, volendo particolarmente con- 
tribuire da parte sua a quanto potrà agevolare le relazioni di commer- 
cio e di buon vicinato tra la Galizia e la città libera di Cracovia, con- 
cede a perpetuità alla città rivierasca di Podgorze i privilegi d’una cit- 
tà libera di commercio, come quelli di cui gode la città libera di Bro- 
dy. Questa libertà di commercio si estenderà ad una zona di cinque- 
cento tese a cominciare dalla barriera de’ borghi della città di Podgor- 
ze. In seguito di questa concessione perpetua, che tuttavia non dee ar- 
recare alcuna lesione ai diritti di sovranità di S. hi. I. e R. Apostolica, 
le dogane austriache non saranno stabilite che in punti situati fuori della 
detta zona. INon vi sarà fondalo del pari alcuno stabilimento militare 
che potesse minacciare la neutralità di Cracovia, o molestare la libertà 
di commercio di cui S. M. 1. e R. Apostolica vuol che goda la città ed 
il raggio di Podgorze. 

Art. 4. Per una conseguenza di questa concessione, S. M. I. e R. Apo- 
stolica ha risoluto di permettere ugualmente alla città di Cracovia di ap- 
poggiare i suoi ponti alla sponda destra della Vistola, nei punti pei quali 
essa ha sempre comunicato con Podgorze, e di legarvi i suoi battelli. Il 
mantenimento della riva, ove i suoi ponti saranno ancorati o ormeggiati, 
sarà a sue spese. Essa satà del pari gravata della manutenzione dei pon- 
ti, come de’battelli o barcacce (prames) di passaggio perla stagione in 
cui i ponti non possono essere mantenuti. Se vi fosse intanto abbando- 
no, negligenza o cattiva volontà nel servizio, le tre Corti converrebbe- 
ro, sopra i fatti accertati sul proposito, in un modo d’ amministrazione 
per conto della città, che allontanerebbe ogni sorta di abusi di questo 
genere pel tempo avvenire. 

Art. 5. Incontanente dopo la sottoscrizione del presente trattalo, sa- 
rà nominata una commessione mista, composta di un numero eguale 
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di commessali e d’ ingegneri, per tracciare sul terreno la linea di con- 
flnazione, porre le colonne, descrìverne gli angoli di sporgenza, e le- 
vare una pianta con la descrizione de’ luoghi, affinchè in alcun caso 
non possa esservi in appresso nè difficoltà, nè dubbio sul proposito. Le 
colonne che indicheranno il territorio di Cracovia dovranno essere nu- 
merate e segnate con le armi delle Potenze limitrofe e con quella del- 
la città iilìcra di Cracovia. Le frontiere del territorio austriaco, di rin- 
contro a quello di Cracovia, essendo formate dal mezzo {Thahceg) del- 
la Vistola, le colonne austriache rispettive saranno stabilite sulla riva 
destra di questo liume. La zona che racchiude il territorio di Podgone, 
dichiarato libero pel commercio, sarà indicata con colonne particolari, 
segnate con le armi d’Austria, e con la iscrizione: Zona libera pel com- 
mercio ( ìVohiy okrag dia handlu). 

Art. o. Le tre Cotti s’impegnano a rispettare e a far rispettare in ogni 
tempo la neutralità della citta libera di Cracovia e del suo territorio ^ 
non vi potrà essere mai introdotta alcuna forza armata sotto qualsivo- 
glia pretesto. 

In contraccambio, va inteso ed espressamente stipulato, non potersi 
accordare nella città libera c sul territorio di Cracovia, alcun asilo o 
protezione a trafuggitori, disertori o altri perseguitati dalla legge, 
pertinenti ai paesi dell’ una o 1’ altra delle tre Potenze contraenti, e 
che sulla domanda di consegna, che potrà esser fatta dalle autorità 
competenti, tali individui saranno senza indugio presi e consegnati 
sotto buona scorta alla guardia che sarà incaricata di riceverli alla 
frontiera. 

Art. 7. Le tre Corti avendo approvato la costituzione che dovrà reg- 
gere la città liliera di Cracovia e il suo territorio, e che si trova annessa 
come parte integrante ai presenti articoli, esse prendono questa costi- 
tuzione sotto la loro comune garentia. 

S’impegnano altresì a delegare ciascuna un commessario che si por- 
terà a Cracovia per ivi lavorare di accordo con un comitato temporaneo 
e locale, composto d’individui presi a preferenza tra i pubblici funzio- 
nari, 0 tra le persone, la cui riputazione sia stabilita. Ciascuna delle tre 
Potenze sceglierà a questo effetto un candidato neU’una delle tre classi, 
o della nobiltà, o del clero, o della borghesia. La presidenza di questo 
comitato sarà esercitata per settimana, e alternativamente dall’ uno dei 
commessari dello tre corti. La sorte deciderà della prima presidenza, e 
il presidente godrà di tutt’i diritti c delle attribuzioni inerenti a questa 
qualità. Il detto comitato si occuperà dello sviluppo delle basi costituzio- 
nali in discorso, e ne farà l’applicazione. Sarà incaricato del pari di fare 
le prime nomine de’funzionarl, di quelli, s’intende, che non fossero sta- 
ti nominati pel senato dalle alte parti contraenti, le quali, per questa 
volta, si hanno riserbato la scelta di alcune persone conosciute. Egli si 
adoprerà del pari a mettere in azione ed in moto il nuovo Governo 
della città libera di Cracovia e del suo territorio. Esso prenderà imme- 
diatamente conoscenza dell’ amministrazione attuale, ed è autorizzato 
a portarvi tutt’i cambiamenti che l’utilità pubblica potrebbe esìgere, 
fino al momento in cui cesserà l’attuale stato provvisorio. 

Art. 8. La costituzione della città libera di Cracovia e del suo terri- 
torio non ammette in suo favore il privilegio o lo stabilimento di doga- 
ne. I‘!ssa le accorda intanto i diritti di barriera e di dazio sul pedaggio 
de’ fiumi. 
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Art. 9. Per istabilire una regola uniforme riguardo ai diritti di pedag- 
gio 0 di passaggio sui fiumi a percepirsi dalla città libera di Cracovia, e 
che debbono essere proporzionati ai suoi carichi, si è convenuto che 
sarebbe compilata una tariffa permanente e comune dalla commessio- 
ne citata all’articolo 7. Questa tariffa non può versare che sui carichi, 
sa le bestie da soma o da tiro, e sul bestiame, non mai sulle persone, 
eccetto ne’tempi in cui il passaggio deve farsi in battello. 

Le officine di percezione saranno stabilite sulla sponda sinistra della 
Vistola. 

La stessa commessione stabilirà del pari i principi relativi al corso 
delle monete. 

Art. 10. Tntt’ 1 diritti, le obbligazioni, i vantaggi e le prerogative sti- 
pulate dalle tre alte parti contraenti negli articoli che si riferiscono ai 
proprietari misti, all’amnistia, alla libertà del commercio e della navi- 
gazione, sono comuni alla città libera di Cracovia e al suo territorio. 

Per facilitare inoltre 1’ approvigionamento della città e del territorio 
di Cracovia, le tre alte corti hanno convenuto di lasciare uscire libera- 
mente e passare sul territorio della città di Cracovia le legna, i car- 
boni e tutti gli oggetti di prima necessità per lo consumo. 

Art. 11. Una commessione regolerà nelle terre del clero e del fisco i 
diritti di proprietà e di canone de’ borghesi, nel modo più convenevole 
per sollevare e migliorare lo stato di questi ultimi. 

Art. 1"2. La città libera di Cracovia conserva per se e sul territorio il 
privilegio delle poste. É in arbitrio intanto di ciascuna delle tre corti 
d’avere a suo piacimento, o la sua propria officina di posta a Cracovia 
per la spedizione de’ plichi che vanno o vengono da’ loro Stati, o d’ag- 
giungere soltanto nell’ officina delle poste di Cracovia un segretario in- 
caricato di sopraintendere a questa parte. Quanto alle spese di spedi- 
zione per le lettere di passaggio, o di porto nello interno, 6 oggetto 
che sarà regolato a norma d’istruzioni redatte in comune dalla commes- 
sione citata all’articolo 7. 

Art. 13. Tutto ciò che nella città e territorio di Cracovia si trova es- 
sere stato proprietà nazionale del ducato di Varsavia, apparterrà nel- 
l’avvenire come tale alla città libera di C.racovia. Questi beni co- 
stituiranno uno de’ suoi fondi erariali, e le loro rendite saranno ado- 
perate al mantenimento dell’ Accademia, ad altri instituti letterari, e 
soprattutto al perfezionamento de’ mezzi di pubblica educazione. Le 
rendite delle barriere e de’ ponti sono destinate, per la loro stessa na- 
tura, al mantenimento de’ ponti e delle vie pubbliche, sì nella città li- 
bera che sul territorio di Cracovia'. L’amministrazione sarà responsabile 
di questa parte di pubblico servìzio, cotanto necessaria alle comunica- 
zioni ed al commercio. 

Art. 14. La disposizione delle rendite della città libera di Cracovia 
essendo fatta in modo che l’eccedenza delle spese dell’ amministrazio- 
ne sia impiegata agli oggetti designati nell’articolo precedente, la città 
di Cracovia non potrà essere obbligata a contribuire al pagamento dei 
debiti del ducato di Varsavia, e reciprocamente, essa non avrà parte al- 
cuna a pagamenti che potranno essere fatti a questo ducato. Sarà libero 
nondimeno agli abitanti di Cracovia di liquidare le loro particolari pre- 
tensioni innanzi alla commessione che sarà incaricata di regolare que- 
sti conti. 

Art. 15. L' accademia di Cracovia è confermata ne’ suoi privilegi e 
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nella proprietà degli ediflzi e della biblioteca che ne dipendono, non 
che delle somme eh' essa possiede in terre o in capitali ipotecati. Sarà 
permesso agli abitanti delle provincìe polacche limitrofe di recarsi a 
quest’accademia, e di farvi i loro studi, allor che essa si sarà sviluppa- 
ta conformemente alle intenzioni delle tre alte corti. 

Art. IG. Il vescovato di Cracovia e il capitolo di città libera, come 
tutto il clero secolare e regolare, saranno conservati.! fondi, le dotazio- 
ni, le rendite o percezioni che costituiscono la loro possidenza, sa- 
ranno loro conservate. Sarà libero tuttavia al senato di proporre alle as- 
semblee di dicembre un modo di ripartizione diverso da quello che po- 
trebbe esistere, se fosse provato che 1’ attuale uso delle rendite non 
fosse conforme alle intenzioni de’ fondatori, specialmente in ciò che si 
riferisce alla istruzione pubblica e alla infelice condizione del basso 
clero. Ogni cambiamento a farsi dovrà subire le stesse formalità del- 
l’adozione d’una legge di Stato. 

Art. 17. La giurisdizione ecclesiastica del vescovo di Cracovia non 
dovendo estendersi su i territori austriaco e prussiano, la nomina del ve- 
scovo di Cracovia è riservata immediatamente a S. M. l’Imperatore di 
tutte le Russie, il quale, per questa volta, farà la prima nomina di tutta 
sua scelta. ÌNel prosieguo, il capitolo ed il senato avranno il diritto di 
presentar ciascuno due candidati, tra i quali la prefata Maestà sceglie- 
rà il nuovo vescovo. 

Art. 18. Un esemplare degli articoli suespressi, come della costitu- 
zione che ne forma parte principale, sarà conservato solennemente, dal- 
la commessione mista designata all’articolo 7, negli archivi della città 
libera di Cracovia, quale pruova permanente de’ principi generali a- 
dottati dalle tre alte Potenze in favore della città e del territorio libe- 
ro di Cracovia. 

Art. 19. Il presente trattato sarà ratificato, ecc 1). 

N.” 4. — Trattalo fra la Prussia e la Sassonia, sottoscritto 
a Vienna il 18 maggio 1813 2). 

Art. 1. Vi sarà, a cominciar da oggi, pace ed amicizia tra S. M. il Re 
di Prussia, da una parte, c S. M. il Re di Sassonia, dall’altra, tra i loro 
eredi c succes.sori, e tra i loro Stati e sudditi rispettivi, a perpetuità. 

Art. 2. S. M. il Redi Sas.sonia rinuncia a perpetuità, perse e pertnt- 
t’i suoi discendenti e successori, in favore di S. M. il Re di Prussia, a tut- 
t’i suoi diritti e titoli sulle provincie, distretti e territori o parli di ter- 
ritorio del regno di Sassonia designali qui appresso. S. M. il Re di Prus- 
sia possederà questi pae.si in piena sovranità e proprietà, c li riunirà al- 
la sua monarchia. 

1 distretti e i territori cosi ceduti saranno separali dal rimanente del 
regno di Sassonia da una linea, che sarà d’ora innanzi la frontiera trai 
due territori prussiano e sassone, di modo che quanto è compreso nella 
confinazione formala da questa linea sarà restituito a S. M. il Re di 

1) La repubblica di Cracovia è .stala restituita all’ impero d’ Austria, per con- 
venzione suUoscrilla a Vienna il 6 novembre 18i6. 

2) Questo stesso ti allato è stalo sottoscritto separatamente tra la Sassonia c 
le Corti d' Austria e di Russia. 
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Sassonia, e che S. M. rìnancìa a tutt' i distretti e territori che fossero 
situati oltre questa linea, e che le fossero appartenuti avanti la guerra. 

Questa linea partirà da' confini della Boemia vicino Wiese nei din- 
torni di Seìdenl>erg, e seguendo il corso del ruscello di Wittich lino al 
suo confluente con la Meissa. 

Dalla iNeissa passerà al circolo d’Eigen, fra Tauchritz, che ricade alla 
Prussia, e UertscholT, che resta alla Sassonia; seguirà poscia la frontie- 
ra settentrionale del circolo di Eigen lino all’ angolo tra l'auisdorf e 
Ober-Sohlaud; da ivi sarà continuata sino ai limiti che separano il cir- 
colo di Gcerlitz da quello di Bautzen, per modo che Oher, Mittel-e 
Nieder-Sohlaud, Olisch e Radewitz restino alla Sassonia. 

La grande via postale fra Ga'rlilz c Bautzen apparterrà alla Prussia 
sino ai confini de’ due circoli suddetti. Poscia la linea seguirà la fron- 
tiera del circolo sino a Dubraukc; in seguito essa si esteudeià sulle al- 
lure alla destra di Lrebauer-Wasser, di maniera che questo ruscello 
con le sue due sponde, e i luoghi rivieraschi tino a INeudorf restino 
con questo villaggio alla Sassonia. 

Questa linea si gitterà in seguito sulla Spréa e lo Schwarz-Wasser. 
Liska, Hermsdorf, Kelteu c Solchdorf passano alla Prnssia. 

Dalla Schwartze-EIsler, vicino a Solchdorf, si tirerà una linea di- 
ritta sino alla frontiera della signoria di Kcenigsbruch, vicino a Gross- 
Grffibchen. Questa signoria resta alla Sassonia, e la linea seguirà la 
frontiera settentrionale della detta signoria lino a quella del baliaggio 
di Grossenhayn nelle vicinanze di Ortraud. Ortraud, c la strada che 
da quivi corro, per Merzdorf; Stolzeuhayn e Grcebcln, a Miihll'erg, 
coi villaggi che questa strada traversa, c di modo che alcuna parte 
di essa strada non resti fuora del territorio prussiano, passano sotto la 
dominazione della Prussia. La frontiera dopo Grmbeln sarà tracciata 
lino all’Elba vicino a Fichtenberg, e seguirà quella del baliaggio di 
Miihlberg. Fichtenberg va alla Prussia. 

Dall’ E^lba, fino alla frontiera del paese di Morsebourg, essa sarà 
regolala io modo che i baliaggi di Torgan, Eilenbourg e Delitsch pas- 
sino alla Prussia, e quelli di Osebatz, Wurzen e Lipsia restino alla 
Sassonia. La lìnea seguirà le frontiere dì questi baliaggi, tagliando qual- 
che distretti c mezzi distretti. La via da Miihlenberga Eilenbourg gia- 
cerà interamente sul territorio prussiano. 

Da Podclwitz, appartenente al Italiaggio dì Lipsia e restante alla 
Sassonia, Fino ad Eytra, che le resta del pari, la linea dividerà il paese 
di Morsebourg, di maniera che Breitenfeld, Haenichen, Gross-e Klein- 
Dolzig, Mark-Rausteedt e Waiit-Mauendorf restino alla Sassonia; Mo- 
delvvitz poì,Skenditz,Klein-Liebenau, Alt-Rausteedt, Sckoebien,e Ziet- 
seben passino alla Prussia. 

Da ivi, la lìnea taglierà il baliaggio di Pegan, tra il Uoss-Gral>en, 
e la Weisse-Elster. Il primo, dal punto ove si separa, al di sopra della 
città di Grossen, che fa parte del baliaggio di llaynsbourg, dalla 
Weisse-Elster, Uno al punto ove, al di sotto della città di Mersebourg, 
sì unisce alla Saale, apparterrà in tutto il suo corso tra queste due cit- 
tà, con ambo le sponde, al territorio prussiano. 

Di là, ove la frontiera riesce a quella del paese di Zeitz, la lìnea se- 
guirà questa lino a quella del paese d’.AItenbourg vicino a Luckan. 

Le frontiere del cìrcolo di Neustadt, che passano per intero sotto la 
dominazione della Prussia, restano intatte. 
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Le sporgenze del Voigtland nel paese di Renss, cioè, Gefaell, Blin- 
lendorf, Sparenberg, c Blaukenberg, si trovano comprese nella parie 
della Prussia. 

Art. 3. Per evitare ogni lesione di proprietà particolare, e mettere 
al sicuro, secondo i principi più liberali, i beni degl’ individui domici- 
liati sulle frontiere, saranno nominali, tanto da S. M. il Re di Prussia 
quanto da S. M. il Re di Sassonia, de’coramessari per procedere di uni- 
ta alla conllnazione de’ paesi che, per le disposizioni del presente trat- 
tato, cambiano di sovrano. 

Non appena il lavoro de’ commessarl sarà compiuto c approvalo dai 
due sovrani, saranno levale delle carte sottoscritte dai commessali ri- 
spettivi, e messe delle colonne che attesteranno i vicendevoli coniìni. 

Art. 4. Le provincie e i distretti del regno di Sassonia che passano 
sotto la dominazione di S. M. il Re di Prussia, saranno dinotali sotto 
il nome di ducalo di Sassonia, e S. M. aggiungerà ai suoi titoli quello 
di duca di Sassonia, di langravio di Tnringia, di margravio delle due 
Lusazie e di conte di Heuneberg. S. M. il Re di Sassonia continuerà del 
pari, relalivanienlc ed in virtù de’ suoi diritti di successione eventuali 
sulle possessioni del ramo Erneslino, a portare quelli di langravio di 
Turingia e conte di Heuneberg. 

Art. 5. S. M. il Re di Prussia s’impegna a fare sgombrare dalle sue mi- 
lizie lo provincie, i distretti ed i territori del regno di Sassonia che non 
passano sotto la sua dominazione, e a farne rimettere l’amministrazio- 
ne alle autorità di S. M. il Re di Sassonia, nel termine di quindici gior- 
ni, a coniare dallo scambio delle ralillcazioni del presente Iraltalo. 

Art. 6. Si terrà conto immediatamente di lutti gli aggiustamenti che 
sono una conseguenza necessaria ed indispensabile della ce.ssione delle 
provincie e de’distrelli designali nell’arlicolo 2 alla Prussia, come quel- 
li relativi agli archivi, ai debiti, ai buoni del tesoro o allo altre gravezze 
sì di queste provincie che del regno in generale, alle casse pubbliche, al- 
le somme scadute e non pagalc,specialmente a quelle delle imposte ordi- 
narie e rendite demaniali scadute durante il tempo dell’amministrazio- 
ne prussiana, ai beni degli stabilimenti pubblici, religiosi, civili o mili- 
tari, aU’escrcito, airartiglioria, alle ]>rovvisioni e munizioni da guerra, 
ai rapporti di feudalità, ed altri oggetti della stessa natura. 

Quanto ai rapporti di feudalità, .S. M. il Re, di Prussia e S. M. il Re 
di .Sassonia, bramando d’ allontanare accuratamente ogni motivo di 
controversia o di discussione futura, rinunziauo, ciascuna da parte sua 
e vicendevolmente in favore l’una dell’ altra, ad ogni diritto o preten- 
sione di questo genere, eh’ esse esercitassero o che avessero esercitato 
oltre le frontiere stabilite col presente trattalo. 

L’ esecuzione del presente articolo si farà di comune accordo e da 
commessarl nominali da’ due Governi. 

Art. 7. La separazione degli archivi sì farà nel modo seguente. I ti- 
toli demaniali, i documenti e le carte che si riferiscono esclusivamente 
alle provincie, ai territori o luoghi ceduti per intero da S. M. il Re di 
Sas.sonia a S. M. Prussiana, saranno consegnali nel termine di tre mesi, 
a cominciare dal giorno dello scambio delle ratificazioni, ai commessari 
prussiani. La consegua delle piante c carte delle fortezze, città e paesi 
si farà ueH’islesso modo e nell’ islesso termine. Ove poi una provincia o 
territorio non passa per intero sotto la dominazione prussiana, i docu- 
menti che ne riguardano la totalità, saranno consegnati in originale ai 
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commessarl prussiani, o resteranno anche alla Sassonia, secondo che la 
maggiore o minor parte della provincia o territorio medesimo sarà sta- 
ta ceduta. Quella tra le due parli a cui passano o restano gli originali, 
si obbliga a fornire 1’ altra delle copie legali. Quanto agli atti e do- 
cumenti che, senza trovarsi nell’uno o l’altro de’due casi qui menziona- 
ti, sono di comune interesse ad ambedue le parli, il Governo sassone ne 
conserverà gli originali, ma esso si obbliga a farne rilasciare alla Prussia 
delle copie legali. I commessarl della Prussia saranno messi alcasodi 
giudicare quali tra questi ultimi atti, documenti e carte potessero ave- 
re interesse pel loro Governo. 

Art. 8. Ilelativamente all’ esercito, c stabilito in massima, che i sol- 
dati, bassi-uffizìalì, e tutti gli altri militari che non sono graduali, .se- 
guiranno l’uno 0 l’altro de’due Governi, prussiano o sassone, secondo che 
il loro luogo nativo pas.serà o resterà sotto 1’ una o l’altra dominazione. 
Gli ufBziali di ogni grado, del pari che i chirurgi e gli elemosinie- 
ri, avranno la libera scelta a quale de’ due .servizi preferiranno rimane- 
re, e questa stessa facoltà si estenderà anche ai soldati ed altri militari 
che non hanno grado di ufQziali, i quali nou sono nativi nè del regno di 
Sas.sonia nè della monarchia prussiana. 

Art. *J. I debiti specialmente ipotecali sulle provincie che passano o 
restano per intero sotto la stessa dominazione, saranno totalmente a ca- 
rico del Governo cui queste provincie apparterranno; quanto a quelli an- 
nessi alle provincie, di cui una parte resta a S. M. il Ke di Sassonia, co- 
me a quelli che appartengono all’intiero regno, S. M. il Re di Prussia e 
S. M. il Re di Sas.sonia stabiliscono il princìpio seguente: 

Si distingueranno i debiti per la cui soddisfazione, sia pel capitale, 
sia per gl’ interessi, sono stali in ispecialità assegnate alcune rendite 
(fuiidirle Schulden), da quelli che non si trovano in questo caso. I pri- 
mi seguiranno queste rendile, per modo che secondo la proporzione in 
cui queste cadono .sotto l’uno o l’ altro Governo, sia anche quella nella 
quale essi saranno divisi tra essi Governi. Per quanto concerne i debili, a 
soddisfar i quali non sono state assegnate rendite speciali ( unfun- 
dirte Schulden), il motivo che li ha falli contrarre deve far conoscere 
ancora il fondo sul quale essi avrebbero dovuto essere assegnati; vale a 
dire i rami di rendite che avrebbero dovuto essere gravati pel pagamen- 
to degl’interessi e perla restituzione de’capilali. La Prussia e la Sasso- 
nia vi contribuiranno nella proporzione secondo la quale esse percepi- 
ranno queste rendite. Se, conira ogni aspettativa, si trovassero de’ casi 
ÌD cui fosse impossìbile di designare esattamente il fondo speciale sul 
quale un debito avrebbe dovuto gravare, si supporrà che la totalità delle 
rendite della provincia, dello stabilimento, dell’istituzione o della cas- 
sa, pel cui vantaggio questo debito sarà stato contralto, ne sia gravata, e 
il debito sarà a carico de’due Governi nella proporzione di quella parte 
di tali rendile che ognuno di essi percepirà. 1 pegni che si ritireranno me- 
diante la restituzione del capitale pel quale essi aveano servilo di sicur- 
tà, ritorneranno alla provincia, allo stabilimento, aH’islitnzione, alla per- 
sona cui la proprietà di questi pegni appartiene. Quelli che sono la pro- 
prietà d’ una provincia divisa tra le due Potenze, saranno divisi nella 
proporzione nella quale le due parli di questa provincia avranno contri- 
buito alla soddisfazione del capitale. 

1 prìncipi qui sopra stabiliti pei debiti sarannodel pari applicati ai credili. 

Art. 10. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re di Sassouia, ricouosceu- 
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do la necessità di adempiere esallamente alle obbligazioni contratte, 
pei bisogni c il servizio del regno eli Sassonia, dalla comuicssione det- 
ta Cenlral-Stener-Commmion., hanno convenuto che queste saranno vi- 
cendevolmente garantite e soddisfatte da’due Governi. Sarà nominato, 
in conseguenza , senza indugio da ambe le parti, un numero uguale di 
commessari per liquidare questi debiti, per farne la ripartizione secon- 
do il principio adottato, pei debiti pubblici non consolidati, giusta 
1’ articolo y, e per istabilire i termini e i modi di soddisfarli ; ciascu- 
no de' due Governi si obbliga a fornire i mezzi di questa soddisfazio- 
ne; si riserbano nondimeno vicendevolmente di eOfettuare questi paga- 
menti, sia per gli arretrati dell’imposta e i tagli de’ boschi straordina- 
ri sui quali erano stati assegnati, sia per altri espedienti che presentino 
un’eguale sicurezza; di modo che per le scadenze del pagamento, le ob- 
bligazioni per le quali l’imposta e i tagli de’ boschi erano stali ordina- 
ti, siano esattamente adempiuti. Inolile se tuttavia il prodotto di que- 
sta imposta c di questi tagli non bastasse per soddisfare gli obblighi 
contratti, si ò convenuto che il loro prodotto nella parte prussiana sia 
impiegato prima ai pagamenti di cui la banca e la società marittima 
prussiana si sono gravate; e se, per adempirvi, fosse mestieri ancora che 
la parte sassone contribuisse, e che, contro ogni aspettativa, il prodot- 
to dell’ imposta e de’ tagli nella parte sassone non bastasse per fornire 
questi due stabilimenti del supplemento necessario ne’ termini scaduti, 
si concede, per parte della Prussia, una dilazione lino alla lìera di Lip- 
sia di .S. Michele di questo anno. Per quanto riguarda gli altri paga- 
menti ai quali il prodotto dell’ imposta e de’ tagli dev’ essere addettto, 
S. M. prussiana c S. M. sassone si riserbano, nel caso d’ insuffidenza 
di questo prodotto, di aggiustarsi, sia intendendosi amichevolmente coi 
creditori, sia in altro modo, con una prolungazione di termini, c con 
facilitazioni quanto al modo di pagamento. 

Art. 11. S. M. il Re di Prussia riconosce espressamente che la carta 
conosciuta sotto il nome di buoni della Banca (Cassenbillels) appartie- 
ne ai debili del paese, che debbono essere riparlili secondo i principi 
stabiliti dall’articoln 9. — S. .M. prussiana promette, in conseguenza, di 
gravarsi della parte che le ricadrà; e tanto essa qnanlo S. M. il Re di 
Sassonia, desiderando provvedere per quanto è possibile al benessere dei 
loro rispettivi sudditi, si obbligano a prendere, di comune accordo, rela- 
tivamente a questa carta, de’provvedimenli convenevoli a mantenerne ii 
credito in ambo i territori. A qnesto effetto, i due Governi hanno conve- 
nuto di stabilire un’amministrazione comune de’ detti buoni {Cassenbil- 
lels ), che sarà continuala almeno fino al l'’ settembre di questo anno, 
ed alla quale si forniranno, di comune accordo, i fondi necessari per 
mantenere il credilo di questi biglietti. Hanno convennto del pari che i 
regolamenti che sussistono rispetto a’prefali buoni {l'assenbillets)^ rela- 
tivamente alla loro accettazione nelle casse pubbliche ed in altri paga- 
menti, saranno mantenuti durante quest’epoca, tanto nella parte del regno 
di .Sassonia ceduta alla Prussia, quanto in quella che rimane a S. M. il Re 
di Sassonia, e non potranno e.ssere cambiali senza un accordo comune. 

Al l. 12. Avanzando S. M. il He di Sassonia de’reclami, .sia sulle ren- 
dile scadute del circolo di Colllms, sia per le anticipazioni fatte a que- 
sto circolo, la cominessione stabilita con l’articolo 14 si occuperà spe- 
cialmente della discussione di questo oggetto, e vi applicherà i princi- 
pi convenuti nel presente trattato sopra oggetti analoghi. 
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Art. 13. S. M. il Re di Prozia promette di far regolare tetto ciò che 
può rìgeardarc la proprietà e gl’interessi de’ sudditi rispettivi, sa prin- 
cipi piu liberali. Il presente articolo sarà particolarmente applicato ai 
rapporti degl’ individui che conservano de’ beni sotto le due domina- 
zioni prussiana e sassone, al commercio di Lipsia, e a tutti gli altri og- 
getti della stessa natura; ed affinchè la libertà individuale degli abitan- 
ti, tanto delle provincie cedute quanto delle altre, non sia affatto mole- 
stata, sarà agli stessi libero d’emigrare dall’uno nell’altro torri torio,sal- 
vo r obbligazione del servizio militare, e adempiendo le formalità ri- 
chieste dalle leggi. Essi potranno similmente esportare i loro beni sen- 
za essere soggetti ad alcun diritto d’uscita o detrazione {Abzugsgeld). 

Art. 14. S.M. il He di Prussia e S.M. il Re di Sassonia nomineranno 
immantinenti de’ commessari per regolare in un modo preciso e parti- 
colareggiato gli oggetti menzionati negli articoli 6 a 13, e 16 a 20. 
Questa commessione si riunirà a Dresda, e il suo lavoro dovrà essere 
compiuto al più nel termine di tre mesi, a cominciare dallo scambio 
delle ratilicazioni del presente trattato. 

Art. 15. S. M. l’Imperatore d’ Austria avendo offerto la sua media- 
zione per tutti gli accomodamenti tra le Corti di Prussia e di Sassonia, 
divenuti necessari in seguito delle cessioni territoriali stipulate nell’ ar- 
ticolo 2, S.M. il Re di Sassonia e S. M. il Ho di Prussia accettano que- 
sta mediazione, tanto nella generalità quanto nelle particolarità, per gli 
aggiustamenti di cui saranno incaricate le commessioni menzionate 
negli articoli 3 e 16. 

S. M. s’ impegna in conseguenza a nominare senza indugio un com- 
messario incaricato de’ suoi pieni poteri, per intervenire a’ lavori delle 
dette commessioni. 

Art. 16. Le comunità, le corporazioni e gli stabilimenti religiosi c di 
istruzione pubblica, che esistono nelle provinciee distretti ceduti da S.M. 
il Re di Sassonia alla Prussia, o nelle provincie e distretti che restano a 
S. M. Sassone, conserveranno, quale che sia il cambiamento a cui la 
loro destinazione possa andar soggetta, i loro beni, come i canoni che 
loro appartengono secondo 1’ atto di loro fondazione, o che sieno stati 
acquistati da essi in prosieguo, per titolo valido rispetto alle leggi, 
sotto ambedue le dominazioni prussiana e sassone, senza che l’ ammi- 
nistrazione e le loro rendite percipiende possano patir molestia, sia 
dall’ una, sia dall’ altra parte, conformandosi nondimeno alle leggi, e 
sopportando le gravezze a cui tutte le proprietà o i livelli della stessa na- 
tura sono soggetti nel territorio in cui si trovano. 

Art. 17. 1 principi generali, che sono stati adottati al Congresso di 
Vienna per la libera navigazione de’ilnmi, serviranno di norma alla com- 
messione stabilita in virtù dell’ articolo 14, per regolare senza indugio 
tutto ciò che è relativo alla detta navigazione,e sono particolarmente ap- 
plicati a quella sull’Elba e, per rapporto ai carichi di legname c a quel- 
lo che si conduce su per le acque, tanto per quelle indicate sotto il nome 
di Elstencerdaer-Floss-Graben della Schwartze Elster e della Weisse- 
Elster, quanto del Floss-Graben che deriva da quest’ultima riviera. 

Art. 18. S. M. il Re di Prussia s’ impegna ad adempiere i contratti 
stipulati tra il Governo sassone e i conduttori di demani o rendite de- 
maniali nelle provincie e territori ceduti in forza dell’ articolo II, e i 
cui termini non sono peranco spirati. 

Art. 19. S. M. il Re di Prussia promette di far fornire annnalmente 
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al ^Governo sassone, e questo s’ impegna a ricevere cento cinquanta 
mila qnintali di sale (il quintale di centodieci libbre, peso mercantile 
di Berlino ) per un prezzo che, senz’ aumentare quello di vendita at- 
tuale per i sudditi sassoni, assicuri a S. M. il Re di Sassonia il godi- 
mento di una gabella il più che possibile approssimata a quella che per- 
cepiva, immediatamente prima deli’ ultima guerra, su ciascun quintale 
di sale veudulo. 

La commessione, che sarà stabilita in forza dell’articolo 14, regolerà 
secondo questo principio, il prezzo del quintale, come il numero d' an- 
ni, durante i quali non potrà esser cambiato, e al cui termine una 
nuova fissazione sarà fatta di comune accordo, si della quantità del sa- 
le, che del suo prezzo. La quantità de’ cento cinquanta mila quintali 
ali’ anno potrà essere portata, sulla dimanda del Governo sassone ( la 
quale dovrà essere motivata, se l’ eccedenza è di cinquanta mila quin- 
tali 0 di meno, sei mesi prima, se oltrepassa questa quantità, un anno 
prima), lino a dugento cinquanta mila quintali, che il Governo prussia- 
no promette di fornire alle stesse condizioni del minimo sopra enun- 
ciato. S’ intende, che, spirato il termine convenuto, il minimo di cento 
cinquantamila quintali non potrà, in alcun caso, essere diminuito a vo- 
lontà di una delle due parti, e cbe il principio stabilito per il prezzo, 
nel presente articolo, sarà ancora il fondamento della nuova fissazione. 

I sali, cbe il Governo sassone riceverà, giusta il presente articolo, 
saranno forniti dalle saline di Diirrenberg e di Kcesen, e, nel caso che 
non si ottenesse tanta quantità da queste due saline, dalle saline prus- 
siane più vicine alle frontiere della Sassonia. Isali che il Governo prus- 
siano darà, in virtù di questo articolo, alla Sassonia, non potranno esse- 
re gravati d’ alcun diritto d’ esportazione, e non sarà pagato, sui tras- 
porti de’medesimi dalle saline sino alla frontiera, verun altro diritto ol- 
tre quello di barriera, ponti, canali o chiuse, cbe i sudditi prussiani do- 
vrebbero del pari pagare servendosi della stessa via e degli stessi veicoli. 

Art. 20. L’ esenzione de’ diritti d’ esportazione, enunciata alla dine 
dell’articolo precedente, pei sali, è esteso, con le stesse modificazioni, 
da parte de’ due Governi prussiano e sassone, all’esportazione e all’ im- 
portazione rispettive da un territorio all’altro, de’frumenti,de’combusti- 
bili di ogni specie, del legname da costruzioni, della calce, dell’ardesia, 
delle mole, de’mattoni e delle pietre d’ ogni genere; sia che questi og- 
getti siano acquistati da’ sudditi dei due governi, sia dai governi istcssi. 

S. un. il Re di Prussia c S. M. il Re di Sassonia s’ impegnano nello 
stesso tempo vicendevolmente a non proibir giammai nè molestare la 
esportazione degli oggetti di sopra mentovati. 

Art. 21. Nessuno individuo, domiciliato nelle provincie che si trovano 
sotto la dominazione di S.M.il Redi Sassonia, potrà, del pari che nessun 
individuo domiciliato in quelle che passano in virtù dei presente trattato 
sotto la dominazione di S. M. il Re di Prussia, essere colpAo nella sua 
persona, nei suoi beni, rendite, pensioni e proventi d’ ogni genere, nel 
suo grado e nelle sue dignità, nè perquisito nè ricercato in qualsivoglia 
maniera, per qualunque parte ch’egli abbia potuto, politicamente o mili- 
tarmente, prendere agli avvenimenti cbe si sono consumati dal princi- 
pio della guerra, terminata con la pace conchiusa a Parigi il 30 maggio 
1814. Questo articolo si estende del pari a coloro, i quali, senza essere 
domiciliali nell’ una o nell’ altra parte della Sassonia, vi avessero be- 
nifondi, rendite, pensioni e proventi, di qualunque natura si siano. 
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Art. 22. S. M. il Re di Sassonia, tanto per sè, pe’snoi eredi e succes- 
sori, quanto per i principi di sua casa, loro eredi e successori, rinunzia 
in perpetuo, ad ogni qualunque titolo, demaniale od altro, che potesse 
derivare dalla possessione del ducato di Varsavia. 

S. M. riconosce i diritti di sovranità su questi paesi, tali quali sono 
stati stipulati nel trattato di Vienna del 21 aprile (3 maggio) di questo 
anno, perle provincie che passano sotto lo scettro di S. M. l’Imperato- 
re di tutte le Russie col titolo di Re di Polonia, per le parti che, sulla 
riva destra della Vistola, ritornano a S. M. l’ Imperatore d’Austria, co- 
me per le provincie che saranno possedute da S. M. il Re di Prussia sotto 
il titolo di granducato di Posen. 

Art. 23. S. M. il Re di Sassonia prometto di fare restituire fedelmen- 
te gli archivi, le carte, le piante e gli altri documenti di qualunque spe- 
cie appartenenti al ducato di Varsavia. Questa restituzione avverrà con 
una dilazione che non potrà oltrepassare lo spazio di sei mesi, a comin- 
ciare dal giorno dello scambio delle ratificazioni del presente trattato. 

Art. 24. S. M. il Re di Sassonia resta sciolta da ogni responsabilità e 
carico qualunque, relativamente a tutti i debiti contratti dal ducato di 
Varsavia, col concorso del ministero delle finanze o di altri pubblici im- 
piegati di questo paese, e specificatamente di ogni obbligazione relativa 
alla convenzione di Bajona, che è annullata, e del prestito aperto sulle 
saline di Wieliczka. 

Quanto ai 2,530,193 fiorini, reclamati, per essere stati versati dalle 
casse sassoni in quelle del fincato di Varsavia, come pel trattato sotto- 
scritto il 21 aprile (3 maggio) fra la Prussia, 1’ Austria c la Russia, si ò 
stipulato che sarebbe stabilita prontamente a Varsavia una commessio- 
ne di liquidazione, composta di commessarl russi, austriaci e prussiani, 
e che le tre Corti la investirebbero de’ poteri necessari per conoscere 
del debito esterno ed interno, ed anche deile loro pretensioni o im- 
pegni vicendevoli fra esse; questo reclamo seguirà lo stesso modo ; 
sarà deferito alla detta commessione, e sarà libero a S. M. il Re di .Sas- 
sonia di accreditarvi di parte sua un commessario che assisterà alle deli- 
berazioni della stessa. 

Art. 23. Il presente trattato sarà ratificato, ecc. 

N.“ 3. — Dichiarazione del Re di Sassonia sopra i diritti della Casa 
di Scheenbourg, del 18 maggio 1813, aggiunta al trattato precedente. 

S. M. il Re di Sassonia, desiderando uniformarsi all’intenzione che le 
Corti di Russia, di Austria, di Francia, della Gran-Brettagna e di Prus- 
sia hanno espressa nello articolo relativo alla Casa di Schoenbourg, 
qui trascritto, e formante il trentesimoterzo di quelli che sono stati co- 
municati alla prefata Maestà a Presburgo : 

Art. a Le alte parti contraenti, riserbando espressamente alla casa 
de’ principi di Schoenbourg i diritti che risulteranno da’ suoi rapporti 
futmri con la lega germanica, le confermano e garantiscono rispettiva- 
mente, in quanto alle sue possessioni nel regno di Sassonia, tutte le pre- 
rogative che la Casa reale di Sassonia ha riconosciute nella delibera- 
zione del 4 maggio 1740, conchiuso tra essa e la casa di Schoenbourg n. 

Dichiara, 

l.°) Obbligarsi verso le cinque Potenze, qui sopra mentovate, a 
riconoscere i vantaggi e i diritti che’saranno assicurati nella lega ger- 
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manica a’prìncipi e conti di Schoenbonrg, salvo i diritti che la Corte di 
Sassonia esercita sui beni della detta casa. 

2. ®) S. M. il Re di Sassonia s’ obbliga del pari verso le cinque Po- 
tenze, per s6 e suoi successori, ad osservare e a fare osservare per tutto 
il tempo avvenire, e in tutta la loro estensione, i termini della delibe- 
razione del 4 maggio 1740. 

La presente dichiarazione avrà la stessa forza e valore, ecc. 

Sedevano d'accettazione de' plenipotenziart di Austria, Russia, 
Francia, Gran-Bretagna e Prussia, sotto la data del 29 maggio 1815. 

N.° 6. — Trattato tra PAnnover e la Prussia, solloscritto a Vienna, 
il 29 maggio 1815. 

S. M. il Re di Prussia, c S. M. il Re del regno-unito della Gran-Bret- 
tagna e d’Irlanda, Re dell’Annover, desiderando di stabilire in un trat- 
talo particolare i patti contenuti ne’processi verbali de’13 e 21 febbraio 
1815 ', del comitato dei plenipotenziari dell’ Inghilterra, dell’ Austria, 
della Russia, della Prussia e della Francia, a lin di mettere in esecu- 
zione le disposizioni del trattato conchinso a Reichenbach il 14 giugno 
18131), e d’ ciTettuare gli aggiustamenti territoriali che sono conse- 
guenza di questo obbligo assunto da S.M. Prussiana,! due sovrani han- 
no nominato de’ plenipotenziari per concertare, stabilire e sottoscrive- 
re tutto ciò che si riferisce a quest’ oggetto, ecc. 

Art. 1. S. M. il Re di Prussia cede a S. M. il Re del regno-unito del- 
la Gran-Bretagna e d’Irlanda, Re dell’Annover, per essere posseduti da 
S. M. e suoi successori, in piena proprietà e sovranità : 

1.®)II principato di Hildesheim, il quale passerà sotto la domina- 
zione di S. M. con tuli’ i diritti e lutti gli obblighi coi quali il detto 
principato passò sotto il dominio prussiano -, 

2°) La città e il territorio di Goslar ; 

3. °) Il principato della Frisia orientale, compresovi il paese detto 
lo llarlinger-Laud, sotto le condizioni reciprocamente stipulale all’ar- 
ticolo 5 per la navigazione dell’ Ems e il commercio nel porto d’Emb- 
den ; gli Stati del principato conserveranno i loro diritti e privilegi ; 

4. ®) Il contado inferiore (Niedere Grafschaft) di Luigen,e la parte 
prussiana del principato di Munstcr, che è situata fra questo contado e 
la parte di Rheina-Wolbeck occupala dal Governo annovcrese. Ma poi- 
ché le due alte parli contraenti hanno convenuto, che il regno dell’An- 
uover otterrà per oucsla cessione un ingrandimento contenente una po- 
polazione di ventìaue mila anime, e che il contado inferiore di Luigen 
e la parte del principato di Munster, di su mentovati, potrebbero non 
soddisfare a questa condizione, cosi S. M. il Redi Prussia si obbliga a far 
estendere la linea di conflnazione nel principato di Munster per quan- 
to sarà necessario da contenere la detta popolazione. La commessione, 
che i Governi prussiano e annoverese nomineranno senza indugio per 
procedere alla llssazione esalta de’conQni, sarà specialmente incaricata 
della esecuzione di questa disposizione. 

S. M. Prussiana rinunzia a perpetuità, per sé, tutt’ i suoi discenden- 
ti In virtù del trattato d’alleanza e di sussidi di Reichenbach, la Prnssia sì ob- 
bligava a cooperarsi con tutti i suoi mezzi per restituire l’ Annover in possesso 
della casa di Brunswick-Lauenbourg. 
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ti e saccessori alle provincie e territori meazionati nel presente artico- 
lo, come a tutt’ i diritti che vi si riferiscono. 

Art. 2. S. M. il Re di Prussia rinunzia a perpetuità, per sè, i suoi di- 
scendenti e successori, ad ogni diritto e pretensione qualsivoglia che 
potrebbe, nella sua qualità di sovrano dell' Eichsfeld, avanzare sul Ca- 
pitolo di San-Pietro nel borgo di Morten, o sulle sue dipendenze situa- 
te nel territorio annoverese. 

Art. 3. S. M. il Re di Prussia si obbliga a disporre, mediante com- 
pensazioni a fornire sulla massa de’ paesi la cui possessione è stata as- 
sicurata a S. M. prussiana per le stipulazioni fatte al Congresso di 
Vienna : 

l.°) S. A. R. l’Elettore di Assia, a cedere a S. M. il Re del regno- 
unito della Gran-Rretagna e d’Irlanda,Re dell’ Annover,per essere posse- 
duti da lui e da’suoi successori, in piena sovranità e proprietà: i tre ba- 
liaggi di Uecbte, Freudenberg e Aubourg, altrimenti detto Wagenfeld, 
coi distretti e territori che ne dipendono, come la parte che S. A. R. 

S ossiede del contado di Schaumbourg, e le signorie di IMessen e di 
ieuengleichen; 

2.°) S. A. R. il Langravio di Assia-Rothenbourg a rinunziare in per- 
petuo, ai diritti che possiede su la detta signoria di Plessen, affinchè 
questi diritti sì trasferiscano a S. M. Britannica il Re dell’Annover. 

La cessione da parte di S. A. R. l’Elettore di Assia, e la rinunzia del 
Langravio di Assia-Rothenbourg, qui sopra enunciate, non ottenendosi 
nel termine di tre mesi, prescritto nell’articolo 40 dell’alto del 13 feb- 
braio, e le cessioni scambievoli avendo, in forza dell’ articolo men- 
zionato, dovuto esser messe in esecuzione, sotto la riserva che, men- 
tre la Prussia continua a godere del territorio, che essa avrebbe de- 
stinato per soddisfare 1’ Elettore di Assia ed il Langravio di Rothen- 
bourg, 1’ Annover riterrebbe, di sua parte, la porzione del ducato di 
Lauenbourg, di cui si è disposto nell’articolo 4 in favore di S. M. Prus- 
siana, quest’aggiustamento continuerà a sussistere lino a che l’Annover 
abbia effettivamente ottenuto le dette cessioni e rinunzia dall’ Assia, 
o che i Governi di Prussia e dell’Annover abbiano convenuto sulle inden- 
nità eguali alla diminuzione che risulterebbe, per l’Annover, dalla per- 
dita de’ territori compresi nelle dette cessione e rinunzia-, indennità che 
debbono esser prese sull’ Eichsfeld e sulla parte prussiana del contado 
di Hobenstein. 

Quauto alle altre cessioni a fare, in virtù delle stipulazioni fermate 
Dell’atto del 13 febbraio 1815, il consentimento di S. M. Prussiana e 
di S. A. R. il principe reggente della Gran-Bretagna e deU’Annover, 
essendo stato già, a questo uopo, ottenuto; le due alte parti contraenti 
daranno gli ordini necessari perchè esse sieno effettuate in otto setti- 
mane, a cominciare dalla sottoscrizione del presente trattato. 

Art. 4. S. M. il Re del regno-unito della Gran-Bretagna e d’ Irlanda, 
Re dell’ Annover, cede a S. M. il Re di Prussia, per essere posseduti 
in piena proprietà e sovranità per sè e i suoi successori: 

l.”) La parte del ducato di Lauenbourg situata sulla riva destra 
dell’Elba, cui villaggi lauemburghesi situati sulla stessa riva ; la parte 
di questo ducato situata sulla riva sinistra resta al regno dell’ Annover; 
gli Stali della parte del ducalo che passa sotto il dominio prussiano, 
conserveranno i loro diritti e privilegi, e specialmente quelli fondati 
su la deliberazione provinciale del 15 settembre 1702, confermata da 
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S.M. il Re della Gran-Brctagna, attualmente regnante, in data del 21 giu- 
gno 1765; — 2.°) 11 Lanaggio di Kloelze; — 3.“) Il baliaggio d’Elbin- 
gerode; — 4.°) i villaggi di Rudigershagen e Gcenseteich; — 5.“) Il La- 
naggio di Reckeberg. 

S. M. Britannica, Re dell’Annover, rinunzia a perpetuità, per sè, i suoi 
discendenti e successori, alle provincie e distretti compresi nel presen- 
te articolo, come a tull’i diritti che vi si riferiscono. 

Art. b. S. M. il Re di Prussia e S. M. Britannica, Re dell’Annover, 
spinti dal desiderio di rendere affatto uguali e comuni a’ loro sudditi 
rispettivi i vantaggi del commercio dell’ Ems e del porto d’ Embden, 
convengono, sol proposito, quanto segue: 

1. ^ Il Governo annoverese si obbliga di fare eseguire a sue spese, 
negli anni 1815 e 1816, i lavori che una commessione mista di periti, 
che sarà nominata immediatamente dalla Prussia e dall’ Annover, sti- 
merà necessari per rendere navigabile la parte del fiume dell’ Ems, 
dalla frontiera della Prussia fino alla sua foce; e di mantenere, dopo 
compiuti questi lavori, costantemente questa parte del fiume nello 
stato in che l’avranno messa i detti lavori pel miglioramento della na- 
vigazione. 

2. “) Sarà libero a’ sudditi prussiani d’importare e d’esportare pel 
porto dì Embden ogni sorta derrate, produzioni c mercanzìe qualunque, 
si naturali, che artificiali, e di tenere nella città di Embden de’magaz- 
zini per depositarvi le dette mercanzìe per due anni, a principiare dal 
loro arrivo nella città, senza che questi magazzini siano assoggettati ad 
una altra ispezione, oltre quella a cui sono sottoposti i depositi de’ sud- 
diti annoveresi istessi. 

3. °) I bastimenti prussiani, del pari che i negozianti prussiani, non 
pagheranno por la navigazione, l' esportazione e l’ importazione delle 
mercanzìe, come del magazzinaggio, altri pedaggi o diritti qualunque 
oltre quelli ai quali saranuo tenuti gli stessi sudditi annoveresi. Questi 
pedaggi e diritti saranno regolati di comune accordo tra la Prussia e 
r Annover, e di poi la tariffa non potrà essere cambiata se non dì co- 
mune accordo. Le prerogative ed esenzioni qui specificate, si estendo- 
no egualmente ai sudditi annoveresi che navigassero sulla parte della 
riviera d’Ems che resta a S. M. Prussiana. 

4. °) I sudditi prussiani non saranno affatto obbligali dì servirsi dei 
negozianti d’ Embden pel traffico che fanno pel detto porto, e sarà lì- 
bero ad essi dì negoziare con le loro mercanzie ad Embden, sia con 
abitanti dì questa città, sia con istranieri, senza papre altri diritti che 
quelli a cui sono sottoposti i sudditi annoveresi, e che non potranno es- 
sere elevati se non di comune accordo. 

S. M. il Re di Prussia, da parte sua, si obblip di accordare ai sud- 
diti annoveresi la libera navigazione sul canale della Stecknitz, di ma- 
niera che essi non saranno obbligati che agli stessi diritti che saranno 
pagati dagli abitanti del ducato diLauenbourg. — S. M. Prussiana s’im- 
pegna, inoltre, di assicurare questi vantaggi ai sudditi annoveresi anche 
nel caso che il ducato di Lauenbourg fosse da lei ceduto ad un altro 
sovrano. 

Art. 6. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re del regno-unito della 
Gran-Bretagna e d' Irlanda, Re dell’ Annover, acconseutono reciproca- 
mente perchè esistano tre strade militari pei loro rispettivi Stati, cioè: 

1.”) Una, da Halberstadt, pel paese di Ilildesheim, a Minden; 
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2. °) Una seconda, dalla Vecchia-Marca, per Gifborn e Neastadt, 
a Minden; 

3. ”) Una terza, da Osnabrnck, per Ippenbiiren e Rheina, a Ben- 
theim -, 

Le due prime in favore della Prussia, e la terza in favore dell’ An- 
nover. 

1 due Governi nomineranno immantinenti una commessione per fare 
compilare, di comune accordo, i regolamenti necessari per le dette 
strade. 

Art. 7. I militari in attività di servizio presso 1’ una o 1’ altra delle 
due alte Potenze contraenti, e nativi de’paesi ceduti dall’ona di queste 
all’altra in forza della presente convenzione, saranno rinviati nella lor 
patria nello spazio d’un anno, e cominciare dallo scambio delle ratilica- 
zioni della presente convenzione: gli uflìziali di ogni grado potranno, se 
loro piace, rimanere nel servizio, nel quale sono attualmente impegnati. 

Le pensioni de’ militari di ogni grado si continueranno a pagare da 
quella Potenza che le ha accordate. 

Art. 8. Le alte parti contraenti si obbligano a rimettersi vicendevol- 
mente i titoli demaniali, documenti e carte relative alle provìncie e di- 
stretti vicendevolmente ceduti nel termine di due mesi, a cominciare dal 
giorno della consegna di ciascuna delle dette provincie o distretti: la 
stessa disposizione si estenderà alle piante e carte delle città e ai paesi 
qui sopra menzionati. 

Art. 9. In tutt’i paesi ceduti o scambiati con la presente convenzione, 
il nuovo possessore si graverà de' debiti specialmente ipotecati sul suo- 
lo de’ delti paesi, e di quello contratto per ispese fatte per lo miglio- 
ramento effettivo di questi paesi; i debiti contralti costituzionalmente 
io nome del paese, particolarmente quelli che nel ducato di Lauen- 
bourg sono stali fatti dal 1798, per sopperire alle spese della linea di 
conlinazione e a quelle cagionale dall’ occupazione francese, saranno 
riconosciuti come debili del paese; e saranno falli noli, col concorso de- 
gli Stati provinciali, i mezzi pel pronto ed esatto pagamento de’ capi- 
tali e degl’ interessi. 

Art. IO. Il baliaggio di Meppen, appartenente al duca d’ Aremberg, 
come la parte di Rheina-Wolncck appartenente al duca di Looz-Cor- 
swaren, che si trovano in questo momento provvisoriamente occupali 
dal Governo annoverese, saranno messi col regno dell’ Annover nelle 
relazioni che la costituzione federativa deU’Alemagna regolerà pei ter- 
ritori mediatizzati. I Governi prus.siano e annoverese avendosi nondi- 
meno riserbato, nell’ articolo 8 dell’alto del 13 febbraio già menzio- 
nato, di convenire in prosieguo, se uopo ne fosse, per la flssazione di una 
altra frontiera nel rapporto del contado appartenente al duca di Looz- 
Corswaren, i detti Governi incaricheranno la commessione, che no- 
mineranno per la conlinazione della parte del contado di Lingen cedu- 
to all’Annover, di occuparsi dell’ oggetto succennalo, e di lìssare deli- 
nitivamente le frontiere della parte del contado appartenente al duca 
di Looz-Corswaren, che deve, come si è dello, essere occupata dal Go- 
verno annoverese. 

I rapporti tra il Governo dell’ Annover e il contado di Benlheim reste- 
ranno tali quali sono regolati dai trattati d’ ipoteca esistenti tra S. M. 
Britannica e il conte di Bentheim;e dopo che i diritti emergenti da que- 
sto trattato saranno estinti, il contado di Benlheim si troverà rispetto al 
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regno dell’AoDOTer nelle relazioni che la costituzione federativa deH'À- 
lemagna regolerà pei territori mediatizzati. 

Art. 11. S. M. il Re di Prussia bramando fare degli scambi di terri- 
torio con S. A. S. il duca di Brunswick, per rettìiicarc i loro rispetti- 
vi territori, S. M. il Re del regno-unito della Gran-Brettagna e d’irlan- 
da, Re deIl’Annover,si obbliga di fare tutto ciò che dipenderà da luì per 
fare acconseutire S. A. S. a questi aggiustamenti e per facilitarli, ed 
acconsente anticipatamente alle cessioni nelle quali le due parti potes- 
sero coovenire.il presente articolo si estenderà particolarmente su Cai- 
voerde e Walkenried, senza essere assolutamente ristretti a questi due 
luoghi. 

Art. 12. S. M. Britannica, Re dell’ Annover, nel fine di concorrere al 
desiderio di S. M. Prussiana, a procurare un ampliamento dì territo- 
rio convenevole a S. A. S. il duca d’Oldenbourg, promette di cedergli 
un distretto contenente una popolazione di cinque mila abitanti. 

Art. 13. Il presente trattato sarà ratificato, ecc. 

N.° 7. — Convenzione tra la Prussia ed il granduca di Sassomor 
Weimar^ sottoscritta a Vienna il 1° giugno 1815. 

S. M. il Re di Prussia, desiderando mettere in ^cuzìone le disposi- 
zioni che sono state stipulate nel Congresso di Vienna in favore di S. A. 
R. il granduca di Sassonia-Weimar, e che S. M. Prussiana si è obbli- 
gata di adempiere, e, tanto ella quanto S. A. R. il granduca avendo 
risoluto di conchiudere un trattato particolare all’ uopo, i due sovrani 
hanno nominato, ecc. 

Art. 1. S. M. il Re di Prussia s’impegna a cedere dalla totalità dei 
suoi possedimenti, tali quali sono stali fissati e riconosciuti dalle stipu- 
lazioni del Congresso di Vienna, a S. A. R. il granduca di Sassonia- 
Weimar, de’ distretti che contenessero una popolazione di cinquanta- 
mila abitanti, o contigui o vicini al principato di Weimar. 

S. M. Prussiana si obbliga ancora a cedere a S. A. R., nella parte 
del principato di Fulda, che gli è stata rimessa in virtù delle stesse sti- 
pulazioni, de’distretti contenenti una popolazione di ventisettemila abi- 
tanti. 

S. A. R. il granduca di Weimar possederà i suddetti distretti in 
piena sovranità e proprietà, e li riunirà in perpetuo ai suoi Stati at- 
tuali. 

Art. 2. I distretti e territori che dovranno essere ceduti a S. A. R. 
il granduca dì Sassonia-Weimar, in virtù dell’ articolo precedente, sa- 
ranno determinati da una convenzione particolare, e S. M. il Re di 
Prussia si obbliga a conchiuderla e a far consegnare a S. A. R. i sud- 
detti distretti e territori nel termine di due mesi, a cominciare dallo 
scambio delle ratificazioni dei presente trattato. 

Art. 3. Nel line di corrispondere tuttavia al desiderio che gliene è 
stato manifestato da S. A. R. il granduca di Sassonia-Weimar, S. M. 
il Re di Prussia cede fin da questo momento e promette di far rimette- 
re a S. A. R., nel termine di quindici giorni, a principiare dalla sotto- 
scrizione del presente trattato, i distretti e territori seguenti, cioè: 

La signoria di Blankenhayn, con la riserva tuttavia che il baliaggio 
di Wandersleben, appartenendo a Huter-Gleichen, non sìa compreso 
in questa cessione; 
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La signoria inferiore {Niedere Berrtchafl) di Kranicbfeld ; 

Le commende deirordine Teutonico Zwaitzen, Lcheslen e Liebstadt, 
coi loro provventi demaniali, le quali, facendo parte del baliaggio di 
Eckartsberga, formano delle sporgenze nel territorio di Sassonia-Wei- 
mar, come pure tutte le altre sporgenze situate nel principato di Wei- 
mar; e appartenenti al detto baliaggio. 

11 baliaggio di Tautenlx)urg, eccettuato Droi'zen,Gxrschen, Wetha- 
bourg, Wetterscheid e Moellscbiitz, che resteranno alla l’russia; 

Il villaggio di Ramssla, come quelli di Klein-Brembach e Uerlstedt, 
sporgenti nel principato di Weimar, e appartenenti al territorio di 
Erfurt; 

La proprietà de' villaggi di Bischoffsroda e Probsteizella, sporgenti 
nel territorio d' Eisenacb, la cui sovranità appartiene già al granduca. 

La popolazione di questi differenti distretti fa parte di quella di cin- 
quantamila anime assicurata a S. A. R. il granduca con 1' articolo 1, e 
ne sarà escomputata. 

Art. 4. Tutti gli aggiustamenti accessori, che sono una conseguenza 
delie cessioni stipulate nell'arlicolo 3, relativamente ai debili, agli ar- 
chivi, alle casse pubbliche, ed altri oggetti della stessa natura, faranno 
parte della convenzione particolare mentovata nell' articolo 2. 

S. A. R. il granduca si obbliga specialmente a gravarsi, pei distretti 
che possederà nel principato di Fulda, nella proporzione de'suoi pos- 
sedimenti, di sua parte alle obbligazioni che tutl'i nuovi possessori del- 
l'ora cessalo ducalo di Francoforte dovranno adempiere. 

Art. 3. Il presente trattato sarà ratificato, ecc. 

N.° 8, — Convenzione tra la Prussia e il duca e principe 
di Nassau, del 31 maggio 1815. 

Le possessioni ereditarie della casa di Grange essendo stale trasmes- 
se come indennità a S. M. il Re di Prussia, in virtù delle stipulazioni 
convenute tra le Potenze riunite al congresso di Vienna, ed un aggiusta- 
mento territoriale con le LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau es- 
sendo stalo espressamente riservalo, S. M. il Re di Prussia ha nominato, 
per concbiudere questo componimento, il suo Cancelliere di Stato, ecc. 

Art. 1. Le LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau cedono a S. M. 
il Re di Prussia, in piena sovranità e proprietà, i baliaggi, parrocchie e 
luoghi segnenti: 

l.° Il baliaggio di Linz ; 2.° quello d' Altenwied ; 3.“ quello di 
Schoeneberg; 4.“ quello d' Allenkirchen ; 5.“ la parrocchia di Hamm, 
che faceva anticamente parte del baliaggio di llacnenberg;6.*’ il baliag- 

e io di Schecnstein; 7.” quello di Freusberg; 8." quello di Friedewald ; 

quello di Dierdorf; i0.° la parte distaccala del baliaggio di Iler- 
sbacn che confina ad Altenkirchen ; 11.° il baliaggio di Neuerburg ; 
12.“ quello di Hammerslein, con irlieh e Eugers; 13.“ il baliaggio di 
Heddesdorf ; 14.“ la città di Neuwied ; lo.“ i comuni di Gladbach, 
Ileimbach, Weiss, Sayn, Miihlhofen, Bendorf, Weitersbourg, Wallen- 
dare Mellendar, faciente parte del baliaggio di Wallendar; 16.“ i co- 
muni di Nieder-Werlh, Niederberg, Orbar, Imraendorf, Neudorf, Ah- 
renberg, Ehrenbreitstein con i molini ; Arzheim, Plaffendorf e Hor- 
cheim, faciente parte del baliaggio di Ehrenbreitstein; 17.“ il baliaggio 
di Braunfels; 18.“ quello di Greifenstein; 19.“ quello di Uoheu-Solms. 
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Art. 2. S. M. il Re di Prussia, di parte sua, cede alle LL. AA. SS. il 
duca e principe di Nassau, con tutti i diritti di sovranità e proprietà : 

1. ” I tre priucipati anticamente posseduti dalla casa di Nassau- 
Orange, Oietz, Uadamar e Dillenbourg, compresavi la signoria diBeil- 
stein, eccettuati però i baliaggi di Burbach c di Neukirchen; 

2. ° Una parte del principato di Siegen e de’ baliaggi di Burbach 
e di Neukircben, contenente una popolazione di dodicimila abitanti, 
e composto di comuni contigui al principato di Dillenbourg ; 

3. ” Finalmente, le signorìe di Westerbourg e di Schadek, e la 
parte del balìaggio di Ronckel, che apparteneva ultimamente al gran- 
ducato di Berg. 

Art. 3. La parte del principato dì Siegen e dei baliaggi di Burbach 
e di Neukirchen, la quale, secondo 1’ articolo suespresso, dovrà essere 
ceduta, sarà determinata da’ commessarl nominati dalle due alte parti 
contraenti, nel più breve tempo, e al più tardi nelle quattro settimane 
che seguiranno immediatamente la ratiilcazione del presente trattato; 
ma, in ogni caso, prima che la casa di Nassau-Orange prenda posses- 
so di queste provincìe. 1 commessarl sì conformeranno al principio 
della contiguità di queste porzioni coi territori rispettivi, ed avranno 
una cura particolare, affinchè tutt’i rapporti comunali, ecclesiastici ed 
industriali attualmente esistenti siano conservati: sotto i rapporti indn- 
striali sono specialmente compresi quelli che riguardano la scavazio- 
ne delle miniere. 

Nel caso io cui questi commessarl non potessero accordarsi su l’ uno 
0 l’altro di questi oggetti, essi sono autorizzati a far compromesso appo 
un arbitro, nominalo da essi stessi, che deciderà inappellabilmente. 

Art. 4. 1 baliaggi e le porzioni di territori da cedersi reciprocamente, 
in conformità degli articoli 1, 2 e 3, passeranno al futuro possessore 
con la totalità de’ distretti dei comuni che vi appartengono, come del 
pari con tulle le proprietà pubbliche e demaniali che questi territori 
contengono, sotto qualunque denominazione esse sì trovino, o qualun- 
que sia il titolo col quale esse abbiano potuto essere acquistate. Nessu- 
na parte possederà delle sporgenze nel territorio dell’ altra -, e special- 
mente le abbazie di Rommersdorf, Sayn, Nieder-\Verlh,e Besselich, che 
sono situate nei comuni ceduti con l’ articolo 1, saranno comprese nel 
territorio prussiano con le loro proprietà sporgenti ne’conflni prussiani. 

Le due parti contraenti rinunziano scambievolmente, l’una in favore 
dell’altra, ad ogni provento, a’diritli di alta sovranità, di feudalità o al- 
tro, di qualunque natura possano essere, che appartenessero aU’una di 
esse nel territorio dell’altra. 

Gli utensili da Zecca d’Ehrenbreitstein, i mobili che si trovano 
nel castello d’Engers, ed i navicelli appartenenti alle LL. AA. SS. il du- 
ca e principe di Nassau, sono ad essi riservali per essere rilevali nello 
spazio di tre mesi, a contare dalla ratiUcazione del presente trattato. 

Art. 5. Per assicurare e completare le fortificazioni e la difesa del- 
r antica fortezza d’ Ebrenbreitstein, situata nei territorio ceduto dalla 
casa di Nassau, nel caso in cui si stimasse opportuno il restaurarla, si è 
stipulato, che generalmente la Prussia potrà eseguire de’lavori militari 
dovuuque vorrà, alla distanza di mille e cinquecento pertiche d’Alema- 
gna {Hheinlcendische Bulhen) dalla fortezza, anche nei comuni che po- 
tessero essere restati sotto la sovranità di Casa Nassau, rifacendo tut- 
tavia i proprietari, e senza pregiudizio de’ rapporti territoriali. 
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Art. 6. Per impedire che le cessioni convenute con l’ artìcolo primo 
non arrechino alcun detrimento al commercio del ducato di Nassau, si è 
convenuto, che l'importazione pel Reno e l’esportazione per questo fln- 
mc,per mezzo delle vie che vanno al Reno per Ebrenbreitstein e Wal- 
lendar, non saranno sottoposte ad alcun impedimento,nel rapporto de- 
gli abitanti del ducato, nè vi si porranno a nuove gravezze. . 

Art. 7. Quanto agli arretrati delle rendite ed ai superi delle casse 
pubbliche, si metteranno in esecuzione i principi che sono stati adot- 
tati c che sono osservati, riguardo a questi stessi oggetti, verso S. M. 
il Re de’ Paesi-Bassi, per le partì di territorio la cui possessione è stata 
trasmessa alla prefata Maestà da S. M. il Re di Prussia. 

Art. 8. Quanto ai debiti delle parti di territorio cedute, si è conve- 
nuto ciò che segue: 

1. *’ Che i debiti particolari de’comuni, delle parrocchie, dei baliag- 
gì, distretti, 0 provìncie, passino, con questi comuni, parrocchie, baliag- 
gi, distretti e provìncie, ai futuri possessori, e continueranno ad esserne 
gravati. Allorché i balìaggì, distretti o provìncie saranno divisi, i debi- 
ti particolari di questi baliaggi, distretti o provìncie, saranno ripartiti 
tra i due Governi, nella proporzione stessa con cui le parti cedute hanno 
dovuto contribuire fino al presente al pagamento degl’ interessi ed alla 
restituzione de’ capitali; o, se questa proporzione non può essere deter- 
minata, in quella con la quale essi generalmente hanno contribuito alle 
spese comuni. 

2. ° I debiti delle Casse di Stato c della Camera delle flnanze del 
ducato di Nassau, come il loro ammontare, al 31 dicembre 1814, sarà 
stato accertato, saranno ripartiti tra le due parti nella proporzione 
de’ proventi netti che i territori ceduti hanno annualmente versati nel- 
le casse centrali dello stato e della Camera delle finanze, prendendo 
per mezzo termine le cinque annate immediatamente anteriori al 1812, 
aggiungendovi tuttavia a questa media proporzionale il provento netto 
del baliaggio di Runckel neH'anno 1814. 

3. “ I debiti dello Stato e della Camera delle finanze de’ princìpi 
di Nassau-Orange saranno riparliti fra le due parti contraenti, nella 
proporzione e secondo l’epoca che si è ora determinata, prendendo per 
termine medio i proventi netti della camera di Nassau-Orange nelle 
cinque annate dal 1801 al 1805, e aggiugnendo per ciascuna di queste 
annate il provento netto delle signorie di Westerbourg e di Schadek, 
tal quale è stato nel 1814. 

4. ° I debiti provenienti da Nassan-Saarbriick, di cuipotrebbe an- 
cora esser gravata la cassa di stato del dncato di Nassau, non sono com- 

S resi in questa distribuzione : essi resteranno esclusivamente a carico 
ella casa del duca e principe di Nassau. 

Art. 9. Le pensioni, che sono state accordate per servizi resi a tale 
parte di territorio, o che provvengono da’ beni secolarizzali situati in 
una di queste partì; in una parola tutte le pensioni che, secondo la na- 
tura della loro origine, appartengono ad un territorio in particolare, 
saranno pagale dalla parte che possederà gli oggetti ai quali esse era- 
no originariamente annesse. Le pensioni militari saranno a carico del 
Governo che possederà il territorio di cui il pensionista è nativo. 

Le altre pensioni, che non entrano in questa categoria, saranno ripar- 
tite nella proporzione do’ proventi, nella stessa guisa che si è detto pei 
debiti pubblici. 
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Le rendite vitalizie saranno considerate nell’ istesso modo do* debiti, 
e attribuite, in totalità o in parte, a’ due Governi, secondo le ponioni 
di territorio o il paese intero ne saranno gravati. 

Art. 10. 1 funzionari ed impiegati locali seguono i territori ceduti ; 
nei baliaggi divisi, il Governo, ai quale passa il luogo del loro domicilio 
attuale, ne prenderà cura. 

Tutt’i funzionari centrali e provinciali impiegati nelle amministrazio- 
ni di Wieshaden, Wcilbourg, Dietz e Dillenbourg, resteranno alla ca- 
sa dì Nassau ove passeranno; la Prussia assume il carico di quelli di 
Ehrenbreitsiein. 

I funzionari centrali, che non possono continuare a servire 1’ uno o 
l’altro de’due Governi, o ai quali l’uno o l’altro accorderà il loro ritiro 
ne’tre mesi che seguiranno immediatamente alla presente convenzione, 
riceveranno le paghe o le pensioni di ritiro fissate dall’ editto del duca 
e principe di Nassau, del 3 e del 16 dicembre 1811; queste pensioni sa- 
ranno pagate da’dne Governi, in proporzione della quota convenuta ri- 
guardo ai debiti. Nessun funzionario di cui l’uno o l’altro Governo avrà 
preso il carico, sarà trattato meno favorevolmente del modo che ha de- 
terminato l’editto accennato. 

Art. 11. Tutt’i militari nati in uno de’territori vicendevolmente cedu- 
ti e che non hanno grado di uffizioli, saranno, dopo la campagna in cui 
si va ad entrare, rimessi alle autorità militari del Governo ai quale il 
loro luogo nativo apparterrà. Fino a questa epoca, essi continueranno 
il loro senizio attuale. 

Gli uffizioli non saranno impediti dal Governo, cui il loro luogo natio 
resta o passa, di continuare a servire, se lo preferiscono, l’altro Governo. 

Art. 12. I condannati alle case di forza o di correzione, c i dementi 
chiusi negli ospedali, saranno rimessi ai Governi rispettivi secondo i luo- 
ghi di loro nascita. 

Art. 13. Gli archivi e depositi di scritture saranno divisi secondo la 
divisione de’territorl, ed ogni Governo sarà messo in possesso degli atti 
ed iiistrumenti che si riferiscono alla porzione che ad esso è spettata. 

Art. li. La Prussia si grava delle obl)ligazìoni della casa ducale di 
Nassau relative alle poste di Taxis, come delle obbligazioni che gravi- 
tano sulle porzioni di territorio che le souo state cedute. 

Art. 15. La graude via da Giessen ad Ehrenbreitstein,che traversa il 
paese di Nassau, formerà una strada militare per la Prussia, destinata 
a stal)ilire la comunicazione tra Erfurt e Coblenza. Tutto ciò che sarà 
stato convenuto riguardo alle strade militari prus.siane che passano per 
gli Stati del Ile di Annover e dell’elettore di Assia, sarà applicato alla 
suddetta strada da Giessen a Ehrenbreilstein. 

Art. 16. Per terminare definitivamente tutt’i punti che esigono degli 
aggiustamenti nlleriori, spezialmente ciò che riguarda ì debiti, le pen- 
sioni ed i funzionari impiegati, i due Governi nomineranno, immediata- 
mente dopo fa ratifica del presente trattato, de’ commessari che si rin- 
niranno a Wieshaden, nello scopo di convenire, nel più breve tempo 
possibile, su tutti gli aggiustamenti. Essi avranno il potere di adottare 
le misure necessarie aflinchò il pagamento degl’interessi de’ debili pub- 
blici e (juello delle pensioni non soffrano interruzione, ed il credito dei 
fondi publ>lici non sia scosso, ed il servizio delle cas.se continui a farsi 
come pel passato. 

Art. 17. Siccome la convenzione conchiosa il 31 maggio tra le LL. 
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MM. i Re di Prnssia c de’Paesi-Ba^i, relativamente ad alcune recipro- 
che concessioni, contiene un articolo cosi concepito; 

aSarà nominata ìmmantinenti, da S. M. il Re di Prussia e da S. M. il 
Re (ie’Paesi-Bassi, una commessione per regolare tutto ciò che è relati- 
vo alla cessione de’ possedimenti nassoviani di S. M., per rapporto agli 
archivi, debiti, eccedenze di casse ed altri oggetti della stessa natura. 
La parte degli archivi, che non riguarda i paesi ceduti, ma la casa d’O- 
range, e tutto ciò che, come biblioteche, collezioni di carte cd altri 
oggetti simili, appartengono alla proprietà particolare e personale di 
S. M. il Re de’ Paesi-Bassi, resterà a S. M. e le sarà subito rimesso. Una 
parte de’ suddetti possedimenti essendo scambiata con quelli del duca 
e principe di Nassau, S. M. il Re di Prussia si obbliga, e S. M. il Re dei 
Paesi-Bassi acconsente, a far trasferire l’obbligazione stipulata col pre- 
sente articolo sulle LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau, per la 
parte delle dette possessioni che sarà riunita a’ loro Stati ». 

Cosi le LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau si obbligano di a- 
dempiere, in nome e vece di S. M. il Re di Prussia, le obbligazioni che 
essa vi ha contratte, come pure quelle che concernono i territori e le 
parti di territori della casa di Nassau-Orange, che, col presente trat- 
tato, sono loro cedute. 

Art. 18. Le ratifiche di questa convenzione saranno scambiate, ecc. 

Arlkoìo separato. 

Conchiudendo il trattato principale tra S. M. il Re di Prnssia e LL. 
LL. AA. il duca e il principe di Nassau, i sottoscritti plenipotenziari 
hanno ancora stabilitala convenzione eventuale seguente ; 

Nel caso in cui S.M. il Re di Prussia, in conseguenza degli aggiusta- 
menti territoriali che vanno ad essere stabiliti con la Assia Elettorale, 
trovasse modo d’ acquistare il contado inferiore di Kalzencluhogcn col 
paraggio di Assia-Rotheubonrg che vi sporge dentro, .S. M. si obbliga 
a cedere alle LL. AA. il duca e il principe di Nassau il detto contado, 
con le proprietà dell’ elettore di Assia che vi sono situate, o coi diritti 
di paraggio e le possessioni di Assia-Rothenhourg. Al contrario, le 
LL. AA. s’ im|>egnano ad abbandonare a S. M. la parte del principato 
di Siegen e dei baliaggi di Burbacb e di Neunkìrchcn, che ricade loro 
in virtù del trattato principale, del pari che il baliaggio nassoviano di 
Atzbach, con tutt’ i diritti e tutte le proprietà della casa ducale che 
sono in questo distretto. Tutte le disposizioni del trattato principale 
sono applicabili a questa cessione eventuale. 

Questa convenzione particolare avrà la stessa forza obbligatoria del 
trattato principale, e le ratiUcazioni, ecc. 

N."9. — Atto per la costituzione federativa dell' Alemagna, 
sottoscritto a Vienna, gli 8 giugno 1815. 

1 principi sovrani e le città libere di Alemagna, animati dal desiderio 
comune di mettere in esecuzione l’ articolo VI del trattato di Parigi 
del 30 maggio 1814, e convinti de’ vantaggi che risulteranno dalla loro 
nnione solida e durevole per la sicurezza e l’ indipendenza deU’Alema- 
gna, e per 1’ equilibrio d’ Europa, banno convenuto di formare una 
confederazione perpetua, ed hanno, a questo effetto, muniti de’ loro 
pieni poteri i loro inviati e deputati al Congresso di Vienna, ecc. 
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I. Disposizioni generali. 

Art. 1. 1 principi sovrani e le città libere di Alemagna, comprenden- 
dosi in questa transazione le LL. MM. l’ Imperatore d’ Anstria, i Re di 
Prussia, di Danimarca e de’ Paesi-Bassi, e specialmente 

L’ Imperatore d’ Austria e il Re di Prussia, per tutte quelle loro pos- 
sessioni che appartennero anticamente all’ impero germanico; 

Il Re di Danimarca, pel ducato di Ilolstein -, 

Il Re de’Paesi-Bassi, pel granducato di Lussemburgo; stabiliscono fra 
essi una Confederazione perpetua, che porterà il nome di Confedera- 
zione germanica. 

Art. 2. Lo scopo di questa Confederazione è il mantenimento della 
sicurezza esterna ed interna dell’ Alemagna, dell’ indipendenza e della 
inviolabilità degli Stati confederali. 

Art. 3. I membri della Confederazione, come tali, sono eguali nei 
diritti : essi si obbligano tutti ugualmente a mantenere l’alto che co- 
stituisce la loro unione. 

Art. 4. Gli affari della Confederazione saranno confidati ad una 
dieta federativa, nella quale tu It’i membri voteranno per mezzo dei 
loro plenipotenziari, sia individualmente, sia collettivamente, nel modo 
seguente, senza pregiudizio del loro grado ; 

1.” Austria 1 voto ; 2.” Prussia 1 ; 3.“ Baviera 1 ; 4.“ Sassonia 1 ; 5.® 
Annover 1 ; 6.° Wurtemberg 1 ; 7.“ Bade 1; 8.® Assia elettorale t; 9.® 
Granducato di Assia 1 ; 10.® Danimarca, per Holstein 1 ; 11.® Paesi- 
Bassi, pel Lussemburgo 1 ; 12.° Case granducali e ducali di Sassonia 1; 
13.” Bruswick e Nassau 1 ; 14 ° Mecklenbourg-Schwerin e Slrclitz 1 ; 
Ilolstein-Oldenbourg, Anhalt e Schwarlzbourg 1 ; 16.° Ilohenzolleru, 
Lichlenstein, Reuss, Schaumbourg-Lippa, Lippa e Waldeck 1; 17.° Le 
città libere di Lubecca, Francofone, Brema cu Amburgo 1 voto. 

Art. 5. L’ Austria presiederà alla dieta federativa. Ogni Stato della 
Confederazione ha il diritto di fare delle proposte, e quello che pre- 
siede è tenuto a metterle in deliberazione in uno spazio di tempo che 
sarà fissato. 

Art. 6. Quando si tratterà di introdurre leggi fondamentali, o a farvi 
cambiamenti, di provvedimenti da adottare relativamente all’ alto fe- 
derativo istesso, d’istituzioni organiche od’ altri aggiustamenti d'un in- 
teresse comune, la Dieta si formerà in assemblea generale ; e in que- 
sto caso, la distribuzione de’ voti avrà luogo nel modo seguente, calco- 
lata sulla estensione rispettiva degli Stati individuali : 

li’ Austria avrà 4 voti ; la Prussia 4 ; la Sassonia 4 ; la Baviera 4 ; 
l’ Annover 4 ; il Wurtemberg 4 ; Bade 3 ; Assia elettorale 3 ; Grandu- 
cato di Assia 3 ; Holstein 3 ; Luxembourg 3 ; Brunswick 2 ; Mecklen- 
bourg-Scwerin 2 ; Nassau 2 ; Sassonia-W^eimar 1 ; Sassonia-Golha 1 ; 
Sassonia-Coburgo 1 ; Sassonia-Meningen 1 ; Sassonia-Hildburghausen 
1 ; Meckleubourg-Slrelitz 1 ; Ilolstein-Oldenbourg 1; Anhalt-Dessaul; 
Anhall-Bcrnbourg 1 ; Anhalt-Koclhen 1 ; Schwartzbourg-Sondershau- 
scn 1; Schwartzbourg-Rudolsladz 1; Hohcnzollern-Hechingen 1; Liech- 
tenstein l ; Hohenzollern-Sìgmaringen 1 ; Waldcck 1; Reus, ramo pri- 
4 mogenilo 1 ; Reuss, ramo cadetto 1 ; Schaumbourg-Lippa 1 ; la Lippa 
1 ; la città libera di Lubecca 1; la città libera di Francoforte 1; la città 
libera di Brema 1 ; la città libera di Amburgo 1. 
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La Dieta, Decapandosi delle leggi organiche della confederazione, esa- 
minerà se si debba accordare qualche voto collettivo agli antichi Stati 
deir Impero medializzati. 

Art. 7. La questione, se un affare debba essere discusso dall’ assem- 
blea generale, couformemente ai principi qui sopra stabiliti, sarà deci- 
sa dall’ assemblea ordinaria a pluralità di voti. 

La stessa assemblea preparerà i progetti di risoluzione che debbono 
essere portati all’ assemblea generale, e fornirà a questa tutto ciò che 
le bisognerà per adottarli o ngcttarli. Si deciderà a pluralità di voti, 
tanto nell’ assemblea ordinaria che nell’ assemblea generale, con la dif- 
ferenza nondimeno, che nella prima basterà la pluralità assoluta, lad- 
dove nell’ altra i due terzi de’ voti saranno necessari per formar la plu- 
ralità. Quando vi sarà parità di voti nell’ assemblea ordinaria, il pre- 
sidente deciderà la quistionc; intanto, quantunque volte si tratterà del- 
l’accettazione 0 del mutamento delle leggi fondamentali, d’ insti lozio- 
ni organiche, di diritti individuali, o d’ affari di religione, la pluralità 
de’ voti non basterà nè nell’ assemblea ordinaria, nè nell’ assembea ge- 
nerale. 

La Dieta è permanente: ella può nondimeno, quando gli oggetti sot- 
toposti alla sua deliberazione si trovano terminati, aggiornarsi ad un 
termine Asso, ma non oltre quattro mesi. 

Tutte le disposizioni ulteriori relative all’ aggiornamento e alla spe- 
dizione degli affari urgenti che potessosopraggiugnere durante l’aggior- 
namento, sono riservate alla dieta, che se ne occuperà nel tempo della 
redazione delle leggi organiche. 

Art. 8. Quanto all’ordine col quale voteranno i membri della Confe- 
derazione, si è stabilito che, mentre la Dieta sarà occupata della reda- 
zione delle leggi organiche, non vi sarà regola alcuna a questo propo- 
sito ; e quale che sia l’ ordine che si osserverà, non potrà pregiudicare 
ad alcuno de’ membri, nò stabilire un principio per Tavvenire. Dopo la 
redazione delle leggi organiche, la Dieta delibererà sulla maniera di fis- 
sare questo oggetto con una regola permanente, per la quale ella si al- 
lontanerà il meno possibile da quelle che hanno avuto luogo nell’antica 
Dieta, e specialmente dopo l’ atto della Deputazione dell’ Impero del 
1803. L’ordine che si adotterà, non influirà d’ altronde in alcun che 
sul grado e la precedenza dei membri della Confederazione, fuori dei 
loro rapporti con la Dieta. 

Art. 9. La Dieta siederà a Francoforte sul Meno. La sua apertura è 
Ussata al 1.“ settembre 1813. 

Art. 10. Il primo oggetto a trattarsi dalla Dieta, dopo la sua apertu- 
ra, sarà la compilazione delle leggi fondamentali della Confederazione, 
delle sue instituzioni organiche relativamente ai suoi rapporti esterni, 
militari ed interni. 

Art. 11. Gli Stati della Confederazione si obbligano a difendere, non 
solo l’Alemagna intiera, ma anche ogni Stato individuale dell’Unione, 
in caso che venisse attaccato, e si garentìscono vicendevolmente tutte 
quelle tra le loro possessioni che si trovano comprese in questa unione. 

Quando la guerra è dichiarata dalia Confederazione, alcun membro 
non può intavolare negoziati particolari col nemico, nè fare la pace od 
un armistizio, senza il consentimento degli altri. 

I membri della Confederazione, riserbandosi il diritto di fare delle 
alleanze, si obbligano intanto a non contrarre alcun obbligo che fosse 
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Art. 16. La commissioDe centrale si farà render conto dagl’ ispettori 
della loro amministrazione; li assisterà nelle loro funzioni, ed invigilerà 
quanto al modo come essi l’ adempiono ; essa si occuperà nello stesso 
tempo di tutto ciò che potrà riuscire al bene generale della navigazione 
e del commercio, e pubolicberà alla fìne d’ogni anno un particolareggia- 
to rapporto sullo stato della navigazione del Reno, il suo annuo movi- 
mento,! suoi progressi, i cangiamenti che potessero verifìcarvisi, e lutto 
ciò che riguarda il commercio interno ed esterno. 

Art. 17. La commissione centrale darà le sue decisioni a maggioran- 
za assoluta di voti, che saranno emessi con perfetta eguaglianza ; ma 
dovendo i suoi membri essere riguardati come agenti degli Stali rivie- 
raschi, incaricati di accordarsi sui loro comuni interessi, le loro deci- 
sioni non saranno Obbligatorie per gli Stati rivieraschi, se non quando 
questi v’ avranno acconsentilo per mezzo dei loro commissari. 

Art. 18. Lo stipendio dell’ ispettore io capo e do’ sotto-ispettori, ma 
non quello de’ commissari, che potranno essere de’semplici agenti tem- 
poranei, sarà determinato dal regolamento. Esso sarà a peso di tutti 
gli Stati rivieraschi, i quali vi contribuiranno in proporzione della par- 
te che essi prendono alla loro nomina. 

11 regolamento conterrà tutto ciò che appartiene all’ ulteriore orga- 
nizzazione della commissione centrale e dell’ amministrazione perma- 
nente, e stabilirà in modo preciso e particolareggiato tutte le sue fun- 
zioni ed attribuzioni. 

Art. 19. I dritti di scaricatoio essendo stati soppressi dall’ articolo 8 
della convenzione del 14 agosto 1801, la stessa soppressione è attual- 
mente estesa ai dritti che le città di Magonza e di Colonia esercitava- 
no sotto il nome di dritti d’ancoraggio, di scala o di romper carico 
(Vmschlag), io guisa che sarà libero il navigare su lutto il corso del 
Reno, dal punto in coi diviene navigabile sino alla sua foce, sia rimon- 
tando, sia discendendo, senza che si sia obbligato di rompere il carico, 
0 di trabalzarlo, in qualsiasi porto, città o punto. 

Art. 20. Sarà però stabilita una polizia di regolamenti per ovviare 
alle frodi che potrebbero aver luogo ne’ posti d’ imbarco, di scarica- 
mento 0 di trasbordo di carico, e le tasse di argano, di spiaggia o di ma- 
gazzinaggio; là dove questi stabilimenti esistono o saranno onovamen- 
te stabiliti, verranno determinali dal regolamento in modo unifor- 
me, e senza poter essere aumentali in seguilo se non per comune ac- 
cordo. 

Art. 21. Non potrà esercitare un dritto esclusivo di navigazione su 
questo llume o sopra una delle sue parti, alcuna associazione, e molto 
meno nn individuo qualilicato barcaiuolo (là dove non esistesse associa- 
zione) di uno degli Stali rivieraschi. Sarà permesso ai sudditi di ciascu- 
no di questi Stali di restare membro di un’associazione di un altro degli 
Stali medesimi. 

Art. 22. Le dogane degli Stati rivieraschi, non avendo nulla di comu- 
ne con i dritti della navigazione, resteranno separate dalla percezione 
di questi ultimi. Il regolamento difiìnilivo conterrà le disposizioni atte 
ad impedire che la sorveglianza de’ doganieri metta ostacoli alla navi- 
gazione. 

Art. 23. 1 battelli e le barchette del dazio porteranno la bandiera di 

D uello Stato rivierasco a cui appartengono ; ma per designarli come 
estinati al servizio di questo dazio, vi sarà aggiunto il motto Rhenus. 

Wheikm ■ Elemenli, 91 
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Art. 2t. I dritti della navigazione del Reno non potranno mai esser 
dati in litio, sia in massa, sia parzialmente. 

Art. 25. Nessuna domanda d’ esenzione o moderazione di dritti sarà 
ammessa, nò dai preposti degli uffizi, nè dalla commissione centrale, 
qualunque sia la natura, rorìgine eia destinazione de’ carichi, degli 
efl'elli 0 delle mercanzie, ed a qualunque persona, corpi o Stali gli uni 
0 le altre appartengano, come pure per qualunque servizio e per qual- 
sivoglia ordine se ne effettui il trasporlo. 

Art. 26. S’egli avvenisse (che Dio non voglia) che scoppiasse la guerra 
fra alcuni degli Stati messi sul Reno, la percezione del dritto di dazio 
continuerà ad eseguirsi liberamente, senza che vi sia posto ostacolo 
dall’ una o dall’ altra parte. 

I carichi e le persone addette al servizio del dazio godranno tutti i 
privilegi della neutralità. Saranno accordate delle salvaguardie per gli 
uffìzi e le casse del dazio. 

Art. 27. L’ attuale commissione essendosi dovuta limitare a stabilire 
ì principi più generali, senza entrare in tutti i particolari che sarà indi- 
spensabile di regolare, saranno riservate al regolamento diffinitivo, che 
sarà eseguito nel modo che verrà esposto ani appresso, tutte le dispo- 
sizioni particolari, e specialmente quelle cue riguardano la tariffa dei 
dritti, tanto quella che è adottata per tutte le mercanzie in generale, 
quanto 1’ altra per le mercanzie che, secondo una certa classificazione, 
pagano de’ drilli meno gravi; la distribuzione degli uffici di percezione, 
la loro organizzazione, ed il modo di percepire; l’organamento delle 
autorità giudiziarie di prima e seconda istanza, e il loro procedimento, 
il mantenimento delle banchine ed i lavori nell'alveo del fiume; i mani- 
festi, la stazzatura e la designazione de’battelli e de’carri di legno; i pesi, 
le misure e le monete che saranno adottati, c la loro riduzione c valu- 
tazione ; la polizia pe’ porli d’ imbarco, di disbarco e di trasbordo di 
carichi ; le associazioni di barcaiuoli, le condizioni richieste per esser 
barcaiuolo; la grande c la piccola uavìgazione, se una sìmile dìslìuzio- 
iie, la quale non può più esìstere nel senso che le dà la convenzione 
del 1804, dovesse esser conservala sotto altri rapporti e per altre ra- 
gioni ; la determinazione del prezzo del nolo ; le contravvenzioni ; la 
separazione degli uffizi per la navigazione, delle dogane, ec., ec. 

Art. 28. Le disposizioni dei paragrafi 9, 14, 17, 19, e 20 dell’ alto 
principale delle deliberazioni della deputazione straordinaria dell’ im- 
pero del 2o febbraio 1803, risguardanti le rendite perpetue assegnale 
sul prodotto del dazio della navigazione del Reno, sono mantenute. In 
conseguenza dì questo principio : 

1. " 1 Governi tedeschi, compossessori della riva del Reno, si ob- 
bligano per lo pagamento delle suudetle rendite, riservandosi però la fa- 
coltà di redimerle secondo la norma del paragrafo :lOdella detta raccol- 
ta, o al quaranta per cento, o mediante altro accordo preso aU’amicbe- 
volc fra le parti interessate. 

2. ” Sono eccettuati dal principio generale del pagamento delle 
rendite, enunciato nel paragrafo precedente,! casi in cui il diritto di re- 
clamare queste rendile soffrisse obbiezioni particolari e legali. Questi 
casi saranno esaminali e decisi nel modo che sarà detto nel seguente 
paragrafo. 

3. " L’ applicazione del principio enunciato nel 5 1° ai diversi re- 
clami, cd il giudizio sulle eccezioni menzionate nel | 2°, saranno a£B- 
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dati ad ona commissione composta di cinqne individui, che la Cor- 
te di Vienna sarà invitata dai Governi tedeschi, compossessori della 
riva, a designare, scegliendo, quanto più è possibile, delle persone che 
sono state membri del Consiglio aulico dell’Impero,e cbe si trovino an- 
cora qui. La commissione deciderà di questo aliare con piena giu- 
stizia e con la più grande equità, ed ì Governi debitori delle rendile pro- 
mettono di stare a questa decisione senz’altro ricorso o altra obbiezione. 

4. “ La detta commissione esaminerà il dritto di domandare gli arre- 
trati delle rendite, e deciderà tanto intorno il principio, se i possessori 
attuali della riva del Reno sono obbligati a pagare questi arretrati, quan- 
to deir applicazione di questo principio, se è riconosciuto dalla com- 
missione, ai differenti reclami d’arretrati in particolare; essa terminerà 
il suo lavoro nello spazio di tre mesi a contare dal giorno della sua con- 
vocazione. 

5. ° Se la commissione decide che gli arretrati dovranno essere 
pagati, e ne fìssa la quantità, la commissione centrale determinerà il 
modo di pagamento, io guisa che i Governi debitori avranno la scelta o 
di soddisfarli in dieci anni consecutivi, ad un decimo ogni anno, o di 
trasformarli, secondo 1’ analogia del paragrafo 30 dell’ anzidetta rac- 
colta, ai quaranta per cento, in rendite addizionali a quelle cbe i Go- 
verni, ai quali essi appartengono, attualmente possedono. La commissio- 
ne centrale determinerà parimenti se ed in quale proporzione la Fran- 
cia dovrà contribuire al pagamento de’ detti arretrati. 

6. ” Tutti i pagamenti, di cui 6 parola nel presente articolo, s’ ef- 
fettuiranno per semestre. La commissione centrale determinerà il mo- 
do di questi pagamenti, adottando, per quanto è possibile, quello cbe 
sarà il più favorevole a coloro che godono di queste rendite, ed i Go- 
verni debitori vi contribuiranno in proporzione della parte eh’ essi han- 
no alla riscossione del dazio. Questa proporzione sarà fissata, una volta 
per sempre, dalla commissione centrale, nella sua prima riunione, sul- 
la base del prodotto dell’ annata media di diversi uffizi di percezione 
che sono esistiti nei primi sei anni da che la convenzione del 1804 è 
stata messa in attuazione. 

Art. 29. Le disposizioni, contenute negli articoli 73 a 78 della con- 
venzione del 15 agosto 1804, concernenti il fondo destinato al pagamen- 
to delle pensioni di ritiro ed ai soccorsi da accordarsi alle vedove e II- 
gli degl’ impiegati; 1’ ammontare della vacazione, il diritto di ritiro, lo 
ammontare delle pensioni, ed i soccorsi da darsi alle vedove ed agli or- 
fani,essendo intimamente congiunti alla percezione dei dritti in comune, 
non hanno più vigore d’ ora innanzi, e la cura d’ accordare pensioni di 
ritiro agl’ impiegati del dazio, e soccorsi alle loro vedove ed orfani, è 
lasciata a ciascuno Stato rivierasco in particolare. 

La commissione centrale però si occuperà, immediatamente dopo la 
sua prima riunione, ad aggiustarsi con la Francia sulla restituzione del 
fondo formato, in virtù dell’articolo 73 della convenzione, con la rite- 
nuta del quattro per cento sogli stipendi, la quale è stala versala nella 
cassa d’ammortizzazione, ed il Governo francese si obbliga a questa re- 
stituzione non appena che 1’ ammontare di questo fondo sarà stato li- 
quidato dalla commissione centrale. 

Fatta questa restituzione, la commissione esaminerà quali pensioni e 
soccorsi debbono ancora distribuirsi da questo fondo, e le assegnerà se- 
condo i principi della convenzione del 1804. 
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Gl'individui, che sono stati impiegati alla riscossione del dazio, ai 
quali nel nuovo ordine di cose non si potessero proporre posti conve- 
nienti, oche per non accettarli allegassero ragioni che fossero giudica- 
te valide dalla commissione centrale, saranno pensionati e trattati se- 
condo i principi dell’articolo 59 deU’atto dell'impero del 1803. 

Art. 30. Le pensioni degli antichi impiegati ai pedaggi, soppressi 
dall’articolo 39 deH'atto del 1803, saranno pagate da’Governi tedeschi 
compossessori della riva. 

Quelle che sarebbero state legalmente accordate dopo l’epoca in cni 
il dazio della navigazione è stato messo in vigore, saranno egualmente 
pagate; ma la commissione centrale esaminerà e deciderà in quale pro- 
porzione i Governi compossessori della riva, tranne sempre il regno dei 
Paesi Bassi, dovranno contribuirvi. 

Essa liquiderà l’ ammontare di tutte queste pensioni, e ne stabilirà 
diffinitivamente il registro, che servirà di norma al pagamento. 

Il pagamento, tanto di queste pensioni, quanto di quelle menzionate 
neU'articoio 29, si farà nel modo che è stato stabilito dal $ 6’’ deU’arli- 
colo 28 pel pagamento delle rendite. 

Art. 31. Appena che i principi generali sulla navigazione del Beno 
saranno nel congresso stabiliti, gli Stati rivieraschi nomineranno gl’ in- 
dividui che comporranno la commes.sione centrale, e questa commis- 
sione si radunerà al più tardi il 1” di giugno di questo anno a Magonza. 
A quel tempo ramministrazionc provvisoria attuale rimetterà la dire- 
zione, della quale essa è iucaricata, alla commissione centrale ed alle 
autorità rivierasche; la percezione parziale de' dritti sarà sostituita alla 
pcrcezion comune, e si farà emanare in nome di tutti gli Stati riviera- 
schi una istruzione provvisoria, con la quale si ordinerà di seguire, fl- 
no alla compilazione e sanzione del nuovo regolamento, la convenzione 
del 15 agosto 1804, indicando però snccintamente quali de’ suoi artico- 
li si trovano già soppressi dalie disposizioni attuali, e quali altre dispo- 
sizioni bisogna sostitnìrvi lìn da ora. 

Art. 32. ^on appena la commissione centrale sarà riunita, essa si oc- 
cuperà: 

1.** A compilare il regolamento per la navigazione del Reno. Ba- 
sta qui osservare clic i presenti articoli le serviranno d’ istruzione, e 
che le cose , le quali' dovrà contenere il regolamento, sono indicate 
tanto nel presente lavoro,quanto nella convenzione del 15 agosto 1804, 
e che essa dovrà aver di mira il conservare tutto ciò che questa con- 
venzione ha di buono e di utile. 

Allorché il regolamento sarà terminato,verrà sottomesso alla sanzio- 
ne de’ Governi rivieraschi; e solamente quando questa sanzione sarà sta- 
ta data, il nuovo ordine di cose potrà cominciare, e la commissione cen- 
trale entrare nelle sue funzioni ordinarie. 

2° A surrogare 1’ amministrazione centrale attuale, laddove ciò 
sia necessario, sino alla pubblicazione del nuovo regolamento. 

(Seguono le firme) 

Articoli riguardanti la navigazione del Necker, del Meno, 
della Mosella, della Mosa e della Schelda, 

Art. 1. La libertà della navigazione, nel modo che è stata determi- 
nala pel Reno, va estesa al INecker, al Meno, alla Mosella, alla Mosa 
ed alla Schelda, dal punto io coi sono navigabili sino alla loro foce. 
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Art. 2. I dritti di scaricatoio o di ancoraggio forzato sul Neckcr e 
sul Meno saranno e resteranno aboliti; e sara libero ad ogni barcaiuo- 
lo facultato a navigare su tutta 1’ estensione di questi llumi, nello 
stesso modo che questa libertà è stata ristabilita con 1' articolo 19 sul 
Reno. 

Art. 3. I pedaggi stabiliti sul Necker e sul Meno non saranno aumen- 
tati ; i Governi possessori della riva promettono, al contrario, di dimi- 
nuirli, nel caso ch'eccedessero attualmente le tariHe in uso al 1802 sino 
alla tassa di queste ultime. Essisi obbligano parimenti di non aggrava- 
re la navigazione con qualsiasi nuova imposizione, e si riuniranno il più 
presto possibile per convenire su di una tariffa tanto analoga a quella 
del dazio sul Reno, quanto lo permetteranno le circostanze. 

Art. 4. 1 dritti che attualmente si percepiscono sulla Mosella e la 
Mosa, in virtù dei decreti del Governo francese del 12 novembre e 10 
brumaio dell' anno XIV, non saranno aumentati; i Governi composses- 
sori della riva promettono al contrario,nel caso che essi fossero più gra- 
vosi di quelli dèi Reno, di diminuirli sino alla stessa tassa. 

Questo impegno che può non aggravare le tariffe attuali,non va inteso 
se non per la totalità eu il massimo de’dritti : i Governi si riserbano e- 
spressamente di determinare con un nuovo regolamento tutto ciò che 
riguarda la distribuzione delle mercanzie soggette ad una tariffa mino- 
re in diverse classi, le differenze ora stabilite per la risalita c la disce- 
sa, gli uffizi di percezione, il modo di percepire, la polizia della navi- 
gazione, ed ogni altra cosa che avesse bisogno di essere ulteriormente 
regolata. 

Questo regolamento sarà fatto, quanto più è possibile, conforme a 
quello del Reno ; e per ottenere maggiormente qnesta conformità, esso 
sarà redatto da quei membri della commissione centrale pel Reno, ap- 
partenenti ai Governi che hanno possessioni eziandio sulla riva della 
Mosella e della Mosa. 

Un aumento di tariffa, quale sarà definitivamente stabilita dal nuovo 
regolamento, non potrà più aver luogo, se non quando un simile au- 
mento fosse giudicato necessario sul Reno, e nella stessa proporzione 
solamente ; c non potrà farsi alcun’ altra disposizione di regolamento 
se non di comune accordo. 

Art. o. Gli Stati rivieraschi de' fiumi speciffcali nell’ articolo primo 
si obbligano al mantenimento delle banchine e de’lavori necessari nel- 
l’alveo dei fiumi nel modo che si è stabilito nell’ articolo 7 pel Reno. 

Art. 6. I sudditi degli Stati rivieraschi del Necker, del Meno e della 
Mosella godono gli stessi dritti per la navigazione sul Reno, ed i sud- 
diti prussiani per quella sulla Mosa; tuttavia i sudditi degli Stali riviera- 
schi di questi due ultimi fiumi si uniformeranno ai regolamenti ivi sta- 
biliti. 

Art. 7. Tutto ciò che si dovesse ulteriormente fissare sulla naviga- 
zione della Scbelda, oltre la libertà della navigazione su questo fiume, 
sancita nell’ articolo 1, sarà diifinitivamente regolalo nel modo più fa- 
vorevole al commercio ed alla navigazione, ed il più consono a ciò che 
si è stabilito pel Reno. 

{Seguono le firme) 
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N.° 17. — Regolamento circa il grado degli agenti diplomatici, 
sottoscritto a Vienna il 19 marzo 1815. 

Per prevenire gli sconci che si sono spesso verificati, e che ancora 
potrebbero nascere dalle pretese di precedenza fra’ diversi agenti di- 
plomatici, i plenipotenziari delle Potenze sottoscrittrici del trattato di 
Parigi sono convenuti negli articoli seguenti, ed essi credono dover in- 
vitare quelli delle altre Potenze ad adottare lo stesso regolamento. 

Art. 1. Gl’ impiegati diplomatici sono divisi in tre classi : 

Quella degli ambasciadori, legati o nunzi ; 

Quella degl’ inviati, ministri o altri accreditati presso i sovrani ; 

Quella degl’ incaricati d’ affari cccreditati presso i ministri incarica- 
ti degli aflari esteri. 

Art. 2. I soli ambasciadori, legati o nunzi hanno il carattere rappre- 
sentativo. 

Art. 3. Gl’impiegati diplomatici in missione straordinaria non han- 
no, per questo riguardo, alcuna superiorità di grado. 

Art. 4. Gl' impiegati diplomatici prenderanno grado fra loro in cia- 
scuna classe, secondo la data della officiale notificazione del loro arrivo. 

Il presente regolamento non apporterà alcuna innovazione relativa- 
mente ai rappresentanti del Papa. 

Art. 5. Sarà in ogni Stato determinato un modo uniforme pel rice- 
vimento degl’ impiegati diplomatici di ciascuna classe. 

Art. G. 1 vincoli di parentela o di alleanza di famiglia fra le Corti 
non danno alcuna precedenza ai loro impiegati diplomatici. 

Vale lo stesso per le alleanze politiche. 

Art. 7. Negli atti o trattati fra più Potenze che ammettono 1’ alter- 
nato, la sorte deciderà fra’ ministri circa l’ ordine che dovrà serbarsi 
nel firmare. 

Il presente regolamento è inserto nell’alto de’ plenipotenziari delle 
otto Potenze sottoscritlrici del trattato di Parigi, nella loro seduta del 
18 marzo 1815. 

(Seguono le firme nell' ordine alfabetico delle corti) 
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PRIMA PARTE 

DEFiaiZIOaE E SOBGE5TI DEL DIRITTO I.TrERaAZIOTAlE. 

DI COLORO CBE SONO SOTTOPOSTI ALl’ IKPEBO DI QCESTO DIRITTO 


C.VPO I. 

■ Definizione e sorgenti del diritto intemazionale. 


S 1. Orimne del diritto internazionale pag. 9 

2. Dcfiiiizionc del diritto naturale secondo il Grozio » ivi 

3. Identità del diritto naturale e della legge divina » 10 

4. Distinzione tra il diritto naturala e il diritto delle genti ...» ivi 

5. Identità del diritto naturale, e del diritto delle genti, secondo ITIob- 

bes e il PulTcnilorf » 12 

C. Diritto delle genti fondato sulla ragione e sull'uso .... » H 

1. Sistema del "tVolf » 10 

8. Differenza di opinione tra il Grozio e il àVolf intorno l’ origine del 

gius delle genti volontario » 11 

9. Sistema del Vatlel » ivi 

10. Sistema di lIclTter » 19 

11. Definizione del diritto internazionale » 23 

12. Sorgenti del diritto intemazionale » Ivi 


CAPO 11. 


Della nazione e degli Stati sovrani. 

§ 1. DeGnizionc di coloro che sono sottoposti al gius internazionale . » 20 

2. DeQnizione di uno Stato » ivi 

3. Del diritte intemazionale guanto ai Principi SovTani .... » 26 

4. Del diritto inlernaziooale guanto a’ privati ovvero alle università. » ivi 

0. Della sovranità » ivi 

6. Origino della sovranità di uno Stato » 21 

1. Della idcnGtà di uno Stato » 28 

8. Dell’ effetto di una forza esterna su la identità di uno Stato . . » 29 

9. Detl’.effelto su l’identità di uno Stato di una forza esterna combi- 

nata con un’ interna rivoluzione » ivi 

10. Dell’ effetto circa l’ identità di uno Stato, separandosi una colonia 

ovvero una provincia dalla madrepatria » 30 

11. Degli effetti prodotti da un cangiamento fondamentale in uno Stalo 

relativamente alle sue attinenze con altri Stali » 31 

12. DeGnizione di uno Stato sovrano » 33 
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5 13. Degli Stati mezzosovrani pag. 34 

li. Degli Stati tributari o Vassaiii » 31 

la. Degli Stati separati ovvero uniti >• 39 

16. Deil’ unione personale sotto un medesimo Sovrano .... a ù'v 

11. Dell’ unione reale sotto l’ istesso Sovrano » 40 

IS. Dcll'nnionc incorporala » 'l’v 

19. Dell’ unione della Russia con la Polonia » tri 

20. Dell’ unione federale a il 

21. Del sistema di Stati confederati, conservanti la loro sovranità . » 42 

22. Del Governo federale supremo o Stato composto a te» 

23. Della Confederazione Germanica » ivi 

24. Della Confederazione degli Siati Uniti dell’ America del Nord . a 49 

2a. DeUa Confederazione Svizzera » 51 

PARTE SECONDA 

DE'DIBITTI I.VTEBaAZlOaAU PBUIITIYI 0 ISSOICTI 

CAPO I. 

Del tiirillo di conservazione e d'imli pendenza. 

§ 1. De’ diritti degli Stati Sovrani gli uni verso gli altri .... a 53 

2. Del (tirino di conservazione . . • a ivi 

3. Del diritto d’ intervento a 54 

4. Dell'intervento al tempo delle guerre dtdla rivoluzione francese, a 56 

5. Congressi di Verona, di Tropavia c di Lubiana a SI 

6. Congresso di Verona a ivi 

1. Guerra tra la Spagna c le sue colonie in America .... a 58 

8. Intervento deli’ Inghilterra nelle perturbazioni del Portogallo nel 

1826 a .59 

9. Intervento degli Stati Cristiani dell’ Europa in prò de’ Greci . a 60 

10. Intervento de’ grandi Siati europei nelle interne bisogne della Su- 
blime Porla nel 1840 a 61 

11. Intervento delle cinque grandi Potenze nel Belgio .... a 63 

12. Dell’ indipendenza di uno Stato quanto al reggimento interno . a ivi 

13. Dell’ interposizione per l'aggiustamento deiil’ interni turbamenti di 

uno Stato a (vi 

14. Dell’ indipendenza di uno Stato quanto alla scelta de’ suoi capi, a 64 

15. Delle eccezioni nascenti da particolari convenzioni .... » 65 

16. Trattato della quadruplice alleanza del 1834 a tri 

CAPO 11. 

Diritti di legislazione civile e criminale. 

§ 1. Del potere esclusivo della legislazion civile » 61 

2. Del conllitlo delle leggi a 68 

3. Legge territoriale (Lev loci rei sitae) a T 1 

4. Del diritto di albinagglo a 12 

5. Della legge del domicilio (Lev domicilii) a 13 

6. Dello stalo delle persone, della capacità, de’ beni, e del falli- 

mento a li 

1. Legge del luogo del contralto (Lei loci coniractus) .... a 11 
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§ 8. Del procedimenlo (Lex fori) pag. 19 

9. Continuazione. Del sovrano, ilell' ambasriadore, delle milizie e del- 
la flotta stranieri ne' domini di un altro Stato » ivi 

10. Delia giurisdizione dello Slato .sopra i bastimenti da guerra e datraf- 

iìrn in pieno mare » 88 

11. Della giurisdizione consolare » 89 

12. Della indipendenza dello Stalo quanto al suo potere giudiziario. » 90 

13. Dell’ estensione della jintestà giudiziaria relativamente ai reati. Della 

consegna (estradizione) » ivi 

14. Degli ciretti di una sentenza criminale fuori il territorio dello Stato 

dove è stata renduta » 02 

15. Del reato di pirateria secondo il giure delle genti » 93 

16. Dell' estensione del potere giudiziario dello Stato relativamente ai 

beni posti ne’ limili del territorio » 94 

11. Distinzione circa il procedimento in rem » ivi 

18. Degli elTclli delle sentenze in rem de’ tribunali stranieri ...» 95 

19. Dell’ estensione del potere giudiziario su gli stranieri residenti nel 

territorio di uno Stalo » ivi 

20. Distinzione Ira la regola di decisione, e quella di procedimento re- 

lativamente ai contratti » 96 

21. DeirclTelto delle sentenze de’ tribunali Stranieri in persoimm . » 91 


C.\PO III. 


De’ dirilli di eguaglianza. 


5 1. D’eguaglianza naturale degli Stati può essere modificata o dalla con- 


venzione 0 dall’ uso » 98 

2. Degli onori reali » 99 

3. Deila precedenza fra i Principi e gli Stati che godono degli onori 

reali » ivi 

4. Dell’ usanza e dell’ alternalo » 100 

5. Della lingua usata negli atti diplomatici ........ 101 

6. Del titolo de’ Principi sovrani e degli Stati « ini 

1. Del cerimoniale marittimo » 102 


CAPO IV. 


De’ diritti di proprietà. 


§ 1. De’ diritti su le proprietà nazionali » 

2. De’ beni pubblici e de’ privati “ 

3. Del dominio eminente » 

4. Della Prescrizione » 

5. Delle conquiste c delle scovcric confermate col dccorrimento del 

tempo » 

6. Della giurisdizione territoriale marittima » 

1. Del signiGcato da darsi alle parole coste c sponde . » 

8. Del diritto di pesca » 
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§ a. Pretensioni su talune parti di mare poggiale sulla prescriiione. pag. HI 

10. Controversia circa il dominio de’ mari n 113 

IL De’ fiumi che sono parte del territorio di uno Stato .... » Ufi 

12. Del diritto di passaggio innocuo de'iìunii scorrenti per più Stati di- 

versi » in 

13. Del diritto incidente all’ uso delle rive di un fiume .... » tei 

11. 1 diritti accennati sono imperfetti di loro origine a ivi 

13, Modificazione di questi diritti per mezzo di convenzioni ...» ivi 
ifi. e 11. Trattato di Vienna circa la navigazione de’grandi fiumi di Eu- 
ropa. Navigazione del Reno a 113 

18. Navigazione del Mississipl u 119 

19. Navigazione del S. Lorenzo » 12fi 


PARTE TERZA 

DltUTTI IHTEBSlZIOilÀU DEGLI STATI NELLE LOBO PACIFICHE ATTINENZE 

C.\POL 

De' diritti di anibasceria. 


5 L Dell’uso delle legislazioni permanenti » ivi 

2. Del diritto di mandare e dell'ohbligo di ricevere ministri pubblici. » tei 

3. Quali Stali hanno il diritto di legazione » 112 

L Chi ha questo diritto in caso di guerra civile, ovvero di controversia 

circa la sovranità ? u tei 

3, Dell' accoglimento condizionato de’ minisb'i stranieri .... » 123 

6. Distinzioni in classe de’ ministri pubblici s ivi 

I. Delle lettere credenziali » Ufi 

8. De’ pieiiipoteri » ivi 

9. Delle istruzioni a 113 

10. Della patente di passaggio » ivi 

IL De’ doveri di un minisbo pubblico nell’arrivare al suo posto . a ivi 

11. Dell’ udienza del Sovrano o del Capo dello Stalo » ivi 

13. Del cerimoniale diplomatico a 113 

IL De’ privilegi del ministro pubblico » ivi 

13. Eccezione alia regola generale di esenzione dalla giurisdizione del 

luogo . )) 129 

Ifi. L’ esenzione personale estcndesi alla famiglia ed alla corte . . a 131) 

II. Dell' esenzione della casa c de’ beni del ministro » ivi 

18. De’ diritti e delle lasse » 139 

19. De’ messaggicri e de’ corrieri » ID 

21L Del passaggio di un ambasciatore pel territorio di uno Stato, che 

non è quello ove è accreditalo S tri 

21. Della libertà del cullo religioso a 113 

ZL I consoli non godono le inununità dovute solamente ai ministri pub- 
blici » tri 

23, Della fine di una commessioue diplomatica » IM 

24. Della lettera di richiamo » ivi 
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CAPO II. 

De' diritti di negoziazione e de’ trattati. 

§ 1. Dellafarollàdicontrattaretrattati,suoilimiti,esuemodìfìcazioni pag. Ii5 

2. Della forma de’ trattali » 146 

3. Delle pattuizioni (cartcls), tregue, e capitolazioni » ivi 

4. Delle promissioni » 141 

5. Del mandato pieno e delle ratincazioni » ivi 

6. 11 potere di fare trattati dipende dalla custituzion civile dello Stato. » 1S3 

1. De’provvedimenti legislativi ausiliari, e (pianto esser possano necessa- 

ri alla validità di un trattato » ivi 

8. Della liberta di consenso per quanto è necessaria alla validità dei 

trattati a 134 

9. Delle convenzioni transitorie, perpetue di loro natura ...» 153 

10. Dc’lrattali c della cessazione de’loro elTplli incerti casi ...» 162 

11. Dc’Iraltali rimes.si in vigore, 0 confermali al ristabilirsi della pace, u 163 

12. De’ trattati di garenzia » ivi 

13. De’ trattati di alleanza » 165 

14. Della distinzione tra un trattato di alleanza generale, c quello di soc- 

corso c di sussidi » ivi 

15. Casus foederis di alleanza di difesa » tei 

16. Degli ostaggi per rcsccuzione de’trattati » 111 

11. Della interpretazione de’trattati » ivi 

18. Della mediazione » 112 

19. Storia della diplomazia » ivi 

• PARTE QUARTA 

DEI DIBITTI inTEREAZIOtlAU DEGLI STATI ftCAETO ALLE BELAZIOM OSTIU 

C.APO 1. 

Del principio della guerra e de’ suoi effetti immediati, 

§ 1. Della riparazione tra le nazioni per mezzo della forza . ...» 114 

2. Delle rappresaglie » ivi 

3. Degli elTclli delle rappresaglie » 115 

4. Deir embargo anticipatamente alla dichiarazione delle ostilità . » 116 

5. Del diritto ùi fare la guerra, e a chi appartiene » ivi 

6. Della guerra pubblica e solenne » ivi 

1. Della ^erra perfetta 0 imperfetta » 111 

8. Della necessità di dichiarare la guerra » ivi 

9. I beni deli' inimico trovati sul proprio territorio al cominciar della 

guerra fino a qual punto possano essere confiscati .... » 118 

10. Della regola di ricambio » 180 
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§ IL De' diritti di Ammiragliato pag. 

12. De’ debiti dovuti al nemico ii 

13. Del commercio coll' inimico, illegale da parte de’sudditi dello Stato 

giierreggianic s 

li. Del trallico illegale degli alleati col comune nemico .... a 

IS. De’ contratti proibiti col nemico » 

10. Delle persone domiciliate in paese nemico sottoposte alle rappre- 

sa glie . . . , . . ^ . . . . . . . a 

IL Delle diverse specie di residenza costituente un domicilio . . a 

18. De’ negozianti domiciliati in Levante a 

1!). Delle case di negozi nel paese nemico a 

21). Della vicendevolezza della regola per tal caso ricevuta ... a 

21. Do' prodotti del territorio nemico a 

22. Della qualità nazionale de' navigli a 

23. Della navigazione col permesso del nemico a 


IM 

1S3 

1S3 

103 

19i 

ivi 

123 

223 

206 

ivi 

207 

210 

ict 


CAPO II. 

De’ (lin'tli della guerra tra inimici. 


§ 1. De’ diritti della guerra contro un nemico a 2ii 

2. Del limite ai diiilti della guerra contro la persona del nemico . a ivi 

L Dello scambio de’ prigioni di guerra u 212 

L Delle persone che .sono esenti dagli atti di ostilità .... a 213 

L Della roba del nemico ; fino a ()’ual segno soggiace a cattura ed a 

conlìscaziune a tei 

2. Del gua.sto al territorio nemico ; quando è giusto a 214 

3. Distinzione tra la proprietà privala catturata sul mare, C quella cat- 

turata sulla Icrrafcrma a 222 

3. Quali persone liaiino facoltà di cominciare le ostilità col nemico, a 221 

SL De’ catturatori senza lettere di marca a lini 

10. De’ corsali a 222 

IL Del diritto sulla roba presa duraulc la guerra a 223 

12. Della ripresa e della ricuperazione a ivi 

13. Della validità delle catture marittime, sanzionata dalle corti del paese 

del catturante a 233 

IL Della giurisdizione de’ tribunali del catturante a 233 

13. Condanna di un tribunale consolare sedente in paese neutrale . a 233 
liL Hispousabililii del Governo del legno predatore, quanto agli atti dei 

legni commissionati c de’ suoi tribunali a ivi 

IL Del diritto alla proprietà stabile. Come si trasferisce durante la guer- 
ra. Diritto di poslliminio a 2M 

18. Della buona fede verso i nemici a tei 

IIL Della tregua ovvero armistizio a 247 

20. Della faculu'i di eoncliiudcru una tregua a ini 

21. Degli effetti della tregua a 218 

22. Delle regole per interpretare le convenzioni <li tregua ... a ivi 

23. Della ripre.sii delle ostilità al c.e.s.sur della tregua a 249 

24. Della capitolazione per la resa delle milizie edcllc fortezze . . a ini 

23. De’ passaporti, de’ salvocondotti e dello licenze a 239 

26. Della licenza di tralllcare col nemico a 251 

2L Dell’autorità per actmrdare le licenze a ift 

28. Della taglia su la roba catturata . a 233 


Digitized by Googic 


461 


C.VPO III. 


Dei dirilU della guerra relativamenle agli Stali neutrali. 


S 1. Dcflnizione della neutralità pag. 

2. Delle diverse specie di neutralità » 

3. Della ncutralitii perfetta » 

4. Della neutralità imperfetta » 

5. Della neutralità mudincata da una precedente alleanza limitata con 

una delle parti guerreggianti i) 

C. Della neuiralilà inodificala in forza de’patli di precedente trattato, di 
ammettere le navi da guerra e le prede di uno de’ guerreggianti 

nei propri porti, escludendone l’ avversario » 

1. Delle ostilità nel territorio dello Stato neutrale ii 

8. Del passaggio su pel territorio neutrale » 

9. Delle cattiire fatte nella giurisdizion territoriale marittima o da navi 

che vi sono di stazione, o che vi navigano a 

10. Delle navi perseguitate sul territorio neutrale, e ivi catturate . » 

11. I reclami per violazione di territorio neutrale debbono prodursi dallo 

Stato neutrale u 

12. Della restituzione per mezzo dello Stato neutrale della roba cattura- 

ta nella sua giurisdizione, o altrimenti, violandone la neutralità.» 

13. De’ limili della giurisdizione neutrale per dichiararne illegale la cat- 

tura » 

14. Del dritto di asilo ne’ porti neutrali dipendente dal consenso del pro- 

prio governo » 

15. In che consiste l’imparzialità neutrale » 

Iti. Dell’ illegalità dell’ armamento di milizie, dell’ equipaggio dei navi- 
gli, e delle leve sul territorio neutrale, che facesse uno dei guer- 
reggiatiti » 

n. Della proibizione di tali armamenti in forza delle ordinanze dello Sta- 
to neutrale n 

18. Fino a qual punto l’ immunità del territorio neutrale si estende su i 

navigli neutrali in pieno mare » 

19. Dell' uso internazionale di sottoporre a cattura le sostanze nemiche, 

trovate a bordo di navi neutrali » 

20. Le navi neutrali, cariche di merci nemiche, sono sottoposte a conU- 

scazionc dalle ordinanze di taluni Stati » 

21. La roba di una nazione amica, caricala a bordo delie navi del nemi- 

co, e sottoposta a coiiDscazione da’codici di prede di alcune na- 
zioni » 

22. Della inutilità delle due massime: La nave libera fa libera la merce, e 

la nave nemica fa nemica la merce . . ' » 

23. Della legge convenzionale relativa alla massima: Nave libera fa libe- 

ra la merce » ■ 

2i. Del contrabbando di guerra . . » 

23. Del trasporlo dei militari o dei dispacci in servigio del nemico . »• 

26. Della |vena per lo trasporlo delle rolie di contrabbando ...» 
21. Ilegola della guerra del 1156 » 

28. Deir infrazione del blocco » 

29. Del dritto di visita e di ricerca » 

30. Della resistenza violenta opposta da un capitano nemico ...» 


254 

255 
ivi 

256 

261 


tei 

263 

ivi 


ivi 

261 

265 

ivi 

268 

ivi 

269 


ivi 


210 

212 

213 


ii’i 


214 

215 


216 

294 

308 

310 

313 

315 

321 

321 
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S 31. Del dritto di un neutrale a trasportare le sue robe a bordo di un le- 
gno da guerra nemico pag. 321 

32. Le navi neutrali protette dal convoglio del nemico possono essere 

catturate ? a 328 


CAPO IV. 


Del Irallalo di pace. 


§ 1. Della lacoltà di fare la pare dipendente dalla costituzione civile. » 336 

2. Del potere di fare i trattati di pace limitato nella sua estensione. » ir» 

3. Degli cllelti di un trattato di pace » 338 

4. L ’ uli possidentis fondamento di ogni trattato di pace, tranne il ca- 
so di espresso patto in contrario a 339 

5. Da qual momento comincia 1’ effetto di un trattato di paco . . a 340 

6. Le cose predate iri quale stato debbono essere restituite ?.. a 341 

1. Della violazione del trattato a 342 

8. Delle dispute circa la violazione de' trattati; come le si fluiscono, a tei 

Al’PE.NDlCE — Documenti diplomatici a 344 
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TÀVOLA ALFABETICA 


A 


Adair - Missione alla Corte di Vienna pag. 

Adam (Giov. Quinzio) - Corrispondenza col sig. Polelicar IDI - con Lord Ba- 
lliursl laS - con Lord Casllcreagh llì2 - col Segretario Pikerinq 283, 284 e 
283 - coi signori Finkcnsteiu, Alvensleben, e llaugwitz 286, Ì88, 289, 231 
e 293. 

Aggressione - L’esenzione delle navi straniere dalia giurisdizione di un paese non 
estendesi a giustificare gli atti di aggressione contro lo Stato 81. 

Agwssau (d’) Opere 21. 

klbinaggio (diritto di) 11. 

Alleanza (trattato di) 163 - Distinzione tra un'alleanza generale e i trattati limitati 
a soccorsi o a sussidi 165 - Casus foederis d'alleanza difensiva 135 - Allean- 
za limitata con una delle parli gucrreggianti, c modificante la neutralità 261 - 
Trattato della quadruplice alleanza nel 1834, tra la Gran Bretagna, la Fran- 
cia, la Spagna ed il Portogallo 63 - Tra la Gran Bretagna e 1’ Olanda 166 - 
Tra la Gran Bretagna e il Portogallo 168. 

Alleato - Regola di rappresaglia amichevole o di reciprocanza applicata alle ripre- 
de della roba degli alleali 228 - Condanna della proprietà che si trovi nel por- 
to di un alleato 298. 

Alternato - Del suo uso 100. 


Andìosciata (vcd. Legazione). 

America (Stati Uniti ili) 43 - Costituzione 43 - Potere Legislativo 43 - Potere giu- 
diziario 50 - Potere esecutivo 50 - Diritto di fare trattati 511 - Tratti di rasso- 
miglianza tra la loro Costituzione quella della Confederazione Germanica, e 
quella della Confederazione Svizzera 52 - Relazioni con le tribù indiane del- 
r.America del Settentrione 38 - Discussioni tra gli Stati Uniti c la Russia quan- 
to alla Costa del nord ovest delfAmcrica 106 - Pretensioni del governo degli 
Stali Uniti sul territorio dell’ Oregon 101 - Discussioni Ira il governo ameri- 
cano e prussiano, riguardo all'esenzione di un ministro pubblico dalla giuris- 
dizion locale 131 - Controversia tra il governo americano ed inglese relati- 
vamente al diritto di pesca su le Coste de’ possedimenti britannici nell’ Ame- 
rica Seltentrionalc 156 - Discussione tra gli Stali Uniti e la Gran Bretagna 
per le devastazioni commesse da quest’ ultima sul territorio americano 214 - 
Diritto internazionale dell’Europa accettalo dagli Stali Uniti, c modificato per 
mezzo di trattato 281) - Discussione tra il governo americano e il governo 
prussiano quanto al principio: Mare libera, merce libera 283. 

America del mezzodì - Sue guerre con la Spagna. L’ Inghilterra e gli Stali Uniti 
protestano contro il diritto che si arrogavano le Potenze alleale d’intervenire 
a mano armala 58. 

Ammiragliato (diritti di) ISL 

Arendt - Sat/gio sulla neutralità del Belgio 260. 

Armala di un sovrano straniero che entra ne’ confini del territorio di un altro 
Suto 13. 


Armamento - Illegalità dell’ armamento di truppe nel territorio neutrale da parte 
di uno de’ gucrreggianti 269. 
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Armislizio 213 - Ha gli effetti di una pace temporanea 218 - Potere di conchiu- 
dere un armistizio 213 - Periodo della sua operazione 213 - Regole per la 
interpretazione delle convenzioni di un armistizio 218. 

Amiolamenlo - lllegalità di arruolamento di soldati sul territorio neutrale da par- 
te di uno de’ gucrrcggianli 2fill - Alto di arruolamento per lo straniero STI. 

Asilo (diritto ili) ne’ porti neutrali dipendente dal consenso dello Stato neutrale 168. 

Atti diplomatici - Della lingua che si usa in questi alti 101. 

Azione esterritoriale - Le leggi riguardanti la capacità e lo stalo delle persone 
possono avere un’azione esterritoriale 14. 

Austin - Determinata sfera di Giureprudenza 22. 

Ayala - De jure belli ac pacis 228. 

A;:unt - Dirillo Marittimo 109, 232, 233, 264, 213. 

B 

Baie - Estensione della giurisdizione neutrale lungo le coste, e nelle baie c ri- 
viere 210. _ 

Baltico (mare) - É un mar chiuso ? 113. 

Barbeyrac - Storia degli antichi trattali 150, 133 - Note al Grazio 234. 

Bastimento - Distinzione tra i bastimenti pubblici e i privati 81 - Esenzione dei 
bastimenti da guerra stranieri, che entrano ne’ porti di un’ altra nazione 83 - 
Giurisdizione dello Stato su le navi da guerra in pieno mare 88 - Giurispru- 
denza francese circa la esenzione delle navi mercantili dalla giurisdizione del 
paese 83 - Giurisdizione dello Stato su le navi da traflieo in pieno mare 88 - 
L’esenzione de’ bastimenti stranieri dalla giurisdizione di un paese non esten- 
desi a giustificare gli alti di aggressione contro lo Stato 8L 

Bathurst - Corrispondenza col sig. Giov. Q. Adams 160. 

Belgio - Intervento delle cinque grandi Potenze nella sua rivoluzione del 1830, 63 - 
Sua neutralità 2a9. 

Bell - Commentari sulle Leggi Scozzesi 13. 

Belts - Sovranità del Re di Danimarca su i Bells 112. 

Beni - Estensione del potere giudiziario dello Stato quanto ai beni posti ne’ limiti 
del territorio SII - Beni pubblici IM - In (jualc stato le robe predale deggio- 
no essere rcndutf! 341. 

Bentham - Opere di Morale e Legislazione 21 - Principi di Diritto Inlemazio- 
naie 12. 

Blakston - Commentari 130. 

Blocco - Presenza cITelliva delle forze navali incaricate del blocco 316 - .Notifica- 
zione del blocco 311 - Uuel che bisogna provare per giustificare una viola- 
zione di blocco 316 - Infrazione del blocco 313 - Atto di violazione del bloc- 
co 321. 

Buona fede - Verso gl’ inimici 246. 

Busanquel e Puller - Rapporti T6j 183. 

Bosforo - Dirillo di proprietà 1 11. 

Brown - Gli Slofi Uniti 181 - Diritto civile e dell'Ammiragliato 221 e 223. 

Burlamaehi - Diritto Naturale ^ Di. 

Burrow - Rapporti 234. 

Bynkershoek - Quistioni di gius pubblico, 11^ ^ 38. 1^ 92. ^ 109, 148, 
149, 163, 115, 211, 119, 182, 181, 193. Tifi. 21172287233, YTT. 238, 
Zio, 2TT, 253, 236. 261. 263, 261, 269, 291, 31167 313^ 322, 3M. 

Del Giudice competente degli ambasciadori 11, 13, 16, 21, 80, 85, 
1^ 134, 1^ yjL 

Della sovranità del mare 102, 109, 114. 
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C 


Corning - Discorsi 212. 

Capacità - Le leggi ripardanti la capacità e lo stato delle persone possono avere 
un’estensione fuori del territorio li. 

Capitolazioni Si - Per la resa di truppe e delle fortezze 2i9. 

Cattura - Fino a guai ponto la proprietà deirinimico è soggetta a cattura ed a con- 
fiscazione 213 - Catluratori senza lettere di marca iil - Diritto su la roba 
presa durante la guerra 223 - Validità delle catture marittime stabilita nelle 
Corti del paese del catturante 231 - Estensione della giurisdizione de’ tribu- 
nali del catturante 23S - Ucsponsabilità del governo della nave che ha fatto 
la cattura qiianlu agli atti de' legni che hanno avuto la couimissione, e dei 
suoi tribunali 2311 - Cattura nella giuristlizion territoriale marittima fatta o 
dalle navi che vi .sono di stazione, o da quelle che vi navigano 2113 - Delle 
navi a cui è data la caccia sul territorio neutrale, e ivi catturate 2111 - Desti- 
tuzione da parte dello Stato neutrale della roba catturata nella giurisdizione, 
0 altrimenti, violando la neutralità 2I1Ì1 - Limiti della giurisdizione neutrale 
perchè un caso di cattura sia illegale 211S - l'so delle nazioni che sottopongo- 
no a cattura le merci del nemico trovate a bordo delle navi neutrali 213 - Le 
navi neutrali convogliale dal nemico possono essere catturate ? 328. 

Carattere nazionale - Diturno facile del carattere nazionale primitivo - Carattere 
nazionale delle navi llll. 

Cartelli o palli 146. 

Casaregis - Discorso 8(L 

Castlereagh - Dispaccio circolare del IS gennaio 1821, 51. 

Casus foederis di alleanza difensiva 16.1. 

Cerimoniale - Cerimoniale marittimo 102. Cerimoniale diplomatico 213. 

Chitty - Diritlo intemazionale 181, 251. 

Cicerone - De Republica 23, 

Cocceio - De jure belli inler amicos 195. 

Colonia - Dell’ effetto circa l’ identità di uno Stato rispetto alla separazione di una 
colonia dalla madrepatria 311 - Diconoscimcnto di una colonia dagli Stati stra- 
nieri 30. 

Commercio - Applicazione de’ regolamenti di commercio 91 - Illegale coH’inimi- 
co da parte de’ sudditi dello Stato guerreqgiante 183 - Col nemico comune, 
illegale per parte degli alleati 193 - Casa di commercio nel paese nemico 206. 

Confederazione Germanica 42 - Sovranità interna degli Stali ebe la compongo- 
no 43 - Alto della Dieta del 1832, 41i - Atto della Dieta del 1834, 48 - Tratti 
di rassomiglianza tra (piesta e la Costituzione de’ Cantoni elvetici c degli Stati 
Uniti di America, 32, 

Confederazione Svizzera 51 - Tratti di rassomiglianza tra la Costituzione elvetica 
e quella de’ Cantoni Svizzeri e degli Stati Uniti di America 52- Tentativi inu- 
tili fatti dopo il 1820 per mutare l’atto federale del 1815, 52 - Sua neu- 
tralità 52. 

Conflitto delle leggi 08. 

Confiscazione - Fino a qual punto i beni del nemico trovali su per le terre al co- 
minciar della guerra i)ossono essere confiscati ? 113 - Degola di vicendevo- 
lezza quanto alla confiscazione 180 - In forza de’iliritti di Ammiragliato IM - 
lA'avi neutrali cariche di merci nemiche sottoposte a cnniìscazione dalle ordi- 
nanze di taluni Stati 213 - Deni di una nazione amica a bordo di navi ne- 
miche soggetti a confiscazione dai codici sulle prede di talune nazioni 
214, 215, 

Congresso di Aquisgrana - (Aix la Chapelle) 5L 
— di Tropavia - (Troppau) 5L 

Whcaloa • Elemeati, 39 
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Congresso di Lubiana - (Laybach) SL 

— di Verona ILL 

— di Vienna - Allo finale 358. 

Conquiste - confermate dallo scorrer del tempo 104. 

Consegna de' rei di misfatti SUL 

Consolato del mare - Ì21. 2T3. 

Consoli - Loro giurisdizione fili - ISon godono i privilegi dovuti ai pubblici mi- 
nistri 143. 


Contrailo - Distinzione tra la regola di decisione, c quella di procedimento in ma- 
teria di contrailo SUì - Proibito coll' inimico Ibi. 

ConlrabOando di gueira 2S11 - Fino a qual punto il materiale marittimo è consi- 
derato come contrabbando di guerra ? ÈO - Le provvisioni o il materiale ma- 
rittimo riguardato come contrabbando 2111 - Efielti di uso geucrale, che di- 
ventano di contrabbando (|uaudo son destinati ad un porlo di armamento ma- 
rittimo 2111 - Provigioni, che in taluni casi diventano contrabbando 2112 - Pe- 
ne per lo Irasjwrto del contrabbando 310. 

Convenzione - Sottoscritta a Parigi nel 1815 Ira la Kussia, P Austria, la Prussia c 
la Gran Bretagna, riguardante la Costituzione delle Isole ionie a Stato mezzo- 
sovrano 3A - Speciale, che dà diritto ad intervenire negli affari interiori di 
uno Stato fin - Del 1125 tra la Gran Brclagna e la linssia, che stabilisce una 
frontiera dillinìtiva tra i possedimenti delle due potenze sul continente dell’A- 
merica settentrionale 1111 - Aon è stata rinnovata al finire 1113 - Le conven- 
zioni transitorie sono per loro natura perpetue 122 - Convenzione relativa alla 
massima : Nave libera fa libera la merce 2111 - Convenzione marittima del 
18U1 tra la Gran Bretagna c la Prussia 345. 

Corsari 222. 


Coste - Estensione da dare alle parole coste e rive UHI - Estensione della giuris- 
dizione neutrale lungo le coste, e nelle baie c riviere 2tn. 

Corti di Prede - N alidilà delle catture marittime sentenziata nelle corti del paese 
della |iarle che ha fatto la cattura 221 - Distinzione tra i tribunali civili e le 
corti di prede 240. 

Cracovia - Città libera di Cracovia 21 - Sua neutralità 259. 

Cranch - liapporli, ^ 3^ 1^ 85, ^ ^ ^ ^ 191, 192, 205, 206, 
210, 211, 226, 12^1, 2307 2377 271)r32or32Tr 
Crimini (Bei di) - Consegna de' rei di crimini 90 - Estensione del potere giudi- 
ziario quanto ai crimini lUL 
Cumberland - De Legibus nalurae 12. 


D 


Dallas - liapporli 186, 226, 236, 293. 

Danimarca - Sovranità del re di Danimarca sul Sund, e sopra i Bells 112 - Con- 
venzione del isti con la Gran Bretagna relativa ai diritti del Sund 113. 

Decisione (Begola di ) - Distinzione tra la regola di procedimento e la regola di 
decisione in materia di contratto fili - Scoverte confermale col decorso del 
tempo 104. 

Debiti pubblici - Conseguenze prodotte su quesii debili da un cambiamento nella 
forma del governo di uno Slato, o nella dinastia che vi regna 21 - Debiti do- 
vuti all'inimico pria di condneiarc le ostdilà 185. 

Demanio pubblico - Effetti prodotti su questo demanio dalla rivoluzione di uno 
Stalo 22. 

Detrazione - Diritto di detrazione 12. 

Dieta - Dieta federale - (Vedi Confederazione germanica) 42. 

Digesto - 221. 

Diplomazia - Sua storia 112. 
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Dispacci - Trasporto di dispacci e di militari in servigio del nemico 308. 

Dodson - Rapporti dell' Ammiragliato 1 10, 210, 221, 235, 236, 237, 253, 327. 

Dominio eminente 103. 

Domicilio - Persone domiciliale nel paese nemico, sollopnstcalle rappresaglie 19i - 
Specie di residenze costitiienii un domicilio 105 - Itilorno del carattere na- 
zionale, e ricostituzione del douiicilio 107 - Delle persone che allo scoppiar 
della guerra nbhandouauo il paese nemico 190 - Decisioni de’ Tribunali ame- 
ricani (juanto alle (pii.stioni di domicilio 200 - Negozianti residenti in Levan- 
te 205 - Ca.se di Commercio stabilite nel paese nemico 206 - Prodotti del ter- 
ritorio nemico 206 - Prodotti del territorio nemico, riguardali come uocevoli 
lìncbè appartengono al proprietario del suolo, gualungue si possa essere la 
sua nazionalitii ed il suo domicilio personale 207. 

Diritto naturale - Definizione di (|ueslo diritto secondo il Orozio 9 - Identità del 
diritto naturale c della legge di Dio o legge divina 10 - Applicalo alle rela- 
zioni degli stati indipendenti 10- La sua origine vagamente indicata dal Leib- 
niz, più chiaramente enunciala dal Cumberland 12 - Identità del diritto na- 
turale c del diritto delle genti secondo I' Hobbes e il Puirendorf 12. 

Diritto delle Genti - Distinzione Ira il diritto delle genti e il diritto naturale secon- 
do il Orozio 10 - Identità tra il diritto naturale e del diritto delle genti secon- 
do rilobbes e il Pnllciidorf 12 - Fondalo sulla ragione e snU’uso li - Siste- 
ma del AVolf 16 - Divergenza di opinione tra il Wolfe il Orozio intorno la ori- 
gine del diritto delle genti volontario 7 - Sistema del Valle! 17 - Diritto del- 
le genti volontario, e convenzionale 17 - ConsneUidinario 18 - Sistema del- 
l’iielTter 18 - Non vi è un dirillo ilelle genti universale 20. 

Diritto internazionale - Origine, del dirillo internazionale - Dove bisogna cercar 
Forigine di questo dirillo ? 9 - Opinione del di Savigny 20 - Sorgente di que- 
sto diritto 23 - Ordinanze conrcmenli le prede marittime 2i - Decisioni dei 
tribunali internazionali 2i - Delinizione di coloro che sono sottoposti al dirit- 
to internazionale 25 -Del dirillo internazionale ris[)cllo ai prinri|ii sovrani 26 - 
Del diritto internazionale rispetto ai ]>rivali. ed alle corporazioni 26 - Del di- 
ritto internazionale privalo 68 - il diritto internazionale europeo adottalo dal- 
rAmerica, e modificalo per mezzo di trattato 280. 

Diritto degli Stati aovrani - gli uni rispetto agli altri 53. 

Diritto di conservazione 50 - di legittima difesa 5i - d’intervento 5i - di alhinag- 
yio 72 - di detrazione 73 - di reirallo 73 - .Modificazioni arrecale al diritto di 
eriggerc fortificazioni 5i. 

Diritto sovrano di ciascuno Stato indipendente su le proprietà poste ne’ limili del 
suo territorio 76. 

Diritto incidente all’uso delle rivedi un fiume 117 - Imperfetto di sua natura 117 - 
Modificazione di questo dirillo mediante convenzioni 117. 

Diritto della Guerra - liipreda della roba neutrale 227 - Regola di rappresaglia 
amichevole, ovvero di reciprocanza applicala alla ripreda della roba degli al- 
leati 228 - La legge americana adotta la regola di reciprocanza quanìo alla 
restituzione della pro|)rielà delle nazioni amiche ripredata ad un inimico 238. 

Documenti di Stalo americani 158, 160, 270, 292. 

Dumont - Corpo diplomatico universale del diritto delle genti 266, 272, 278. 
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Edward - Rapporti dcH’Ammiraglialo 31, 186, 226, 235, 236, 323. 

Eguaglianza - Diritti di eguaglianza 98 - Eguaglianza naturale degli Stali. Essa 
può essere modificata o dalle convenzioni o dall'uso 98 - Onori reali 99 - Pre- 
cedenza fra i principi e gli stati che godono gli onori reali 99 - Delle grandi 
rcpubbiiclic 99 - Dell’ uso e dell’ alternato 100 - Della lingua che si adopera 
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negli atti diplomatici IM - De’ titoli de’ principi somni e degli Stati Itìl - 
Del cerimoniale marittimo tOì. 

Eggers - Vita di BcrnstorIT ‘IH. 

FAÌiot - Codice diplomalico americano T3, <M, 335. 

Embargo - Posto pria della dichiaraiione delle ostilità tifi. 

Emerigon - Delle assicvrazioui 232, 233, 3il. 

Equipaggio - lllegalilà ticll’eguipaggio delle navi nel territorio neutrale per parte 
di uno de’ due stati giierreggianti 209. 

Estradizione - Ved. Consegna. 


F 


Fallimento TC. 

Flassan - Storia della diplomazia francese^ 102, 121, 1 Gì, 250, 217.218.239. 

Fiumi - De’ fiumi clic fan jiarle del territorio di uno Stato Ufi - Diritto di passag- 
gio innocuo de’ fiumi che scorrono per diversi Stati lU - Diritti incidenti di 
uso delle rive di un fiume LL3 - Questi diritti .sono iiuperfetli di lor origine 
111 - Modificazioni di questi diritti mediante convenzioui IJJ - Trattato di 
Vienna quanto alla navigazione de’ grandi fiumi di Europa US - Navigazione 
del Detto 118, ii5 - Del Mississi|tl 119 - Del san Lorenzo 120. 

Flotla di un sovrano straniero che entra ite’ limiti territoriali di un altro Stato 19, 

Foelir - Diritto intemazionale privato 1^ 1^ 1^ 19, ^ ^ ^ 128, 
129, 130, IfiL ^ 

Francia - Intervento al tempo della Divoluzioue francese liti - Quadruplice allean- 
za del 183Ì coiringhilterra la Spagna e il Portogallo 65 - Legislazione fran- 
cese relativa ai matrimoni contratti in paese straniero 19 - Legge francese 
(|uanto alle riprede in mare 232. 

Franklin - Opere 222. 

Furlado - V. Bogers 185. 


G 


Gaio - Instituzioni 1 10. 

Galiani - De’ doveri de' principi neutrali in tempo di guerra (ilal.) 109, 32Ì. 

Gareiìzia (Trattati di) 163. 

GenfiH Alberico - In difesa della Spagna (lat.) 213. 

Giurisdizione - Esenzione della persona del sovrano straniero dalla giurisdizione 
del paese 81- Esenzione dei ministri pubblici dalla giurisdizione del paese 81 - 
Giurisprudenza francese relativamente all’esenzione delle navi da traflico dal- 
la giurisdizione del paese 85 - L’esenzione delle navi straniere dalla giurisdi- 
zione di un paese non si estende mica a giustificare gli alti di aggressione 
contro Io Stalo 81 - Giurisdizione dello Stato sopra le navi da guerra e da 
Irafiìco in pieno mare 88 - Giurisdizione consolare 82 - Giurisdizione territo- 
riale marittima 102 - Eccezione alla regola generale di esenzione dalla giu- 
risdizione locale 129 - Estensione della giurisdizione de’ tribunali da parte 
del catlurante 298 - Catture nella giurisdizione territoriale marittima fatta o 
da navi che vi sono di stazione, o che vi navigano 203 - Destituzione da par- 
te dello Stalo neutrale della roba catturala nella sua giurisdizione, o altrimen- 
ti, violando la sua neutralità 2£ii - Estensione della giurisdizione neutrale 
lunghesso le coste, e nelle baie e riviere 201 -Limili della giurisdizione neu- 
trale per rendere un caso di cattura illegale 2 68. 

Gran Bretagna - Suo intervento nelle faccende del Portogallo 52 - Quadruplice 
alleanza del 183i con la Francia. la .Spagna e il Portogallo fin - Convenzio- 
ne del 1825 Ira la Gran Drelagna e la Dussia 191 - Esercizio del diritto di pe- 
sca tra la Francia e la Gran Bretagna 119 - Convenzione del 1841 colla Da- 
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nìmarca, relativa alla revisione de’ diritti del Sund 113 - Controversia tra il 
governo amcrirano e inglese rclalivamenle al dirillo di pesco sullo coste dei 
possedimenti inglesi nell' America settentrionale laS - Alleanza Ira la Gran 
Bretagna e l’Olanda Itili - Alleanza Ira la Gran Bretagna e il Portogallo IM- 
Dirilti di Ammiragliato IM • Discussione tra gli Stati Uniti c la Gran Breta- 
gna quanto alle devastazioni commesse da questa sul territorio americono 2li - 
Legge inglese relativa alle riprede 231 - Begolamenlo inglese sulle provvi- 
sioni, deU'aprile n!l5, 3113 - Suo trattato con gli Stati Uniti, del 1705, rela- 
tivo al contrabbando 207. 

Grecia - Intcrvetito delle Potenze cristiane in suo favore GIL 

Grazio - Del dirillo della guerra e della pace (lat.) 6, lU 10, H. 12, 13. 16, 17, 
18, in, 20, 28, 32, 39, 74. 88, 91, 104, 109, 117, 130, 133, llfTÌIT 
1C3. 171, 177,17!U19^^21^^224,2^ 246, 247, 248, 

^ ^ 2(« , 273. ^ 30^ 31^ 3377339. 342. 

Guerra - lliparazione tra le nazioni roti l'uso della forza Hi - Hap))resaglic 115 - 
Effetti delle rajvpresaglie 113 - Embargo prima di dichiarare le ostilità llli - 
Dirillo di fare la guerra: a chi apparliensillo - Pubblic.a o solenne lliii - Per- 
fetta 131 - Imperfclla 177-A'eces.silà della dichiarazione di guerra 111 - l'ino 
a qual segno i beni dell'inimico, trovali sul proprio territorio al cominciar della 
guerra vanno soggetti a conliscazione 118 - Sequestro della roba del nemico 
che si trova ne’ limili territoriali dello Stalo giierreygiante al tempo della di- 
chiarazione della guerra 181 - Debiti dovuti all' inimico pria di cominciar la 
guerra 183 - Trallìco col nemico illegale da parte de’ sudditi dello Stalo guer- 
reggiantc 187 - TralTico col nemico comune illegale da parte de’ sudditi al- 
leali 193 - Contratti col nemico proibiti 194 - Condizione di coloro che, al 
rompersi della guerra, ahhandunauu il territorio nemico 1119 - .Aavigazionc 
sotto il permesso del nemico 2111 - Diritti della guerra contro l'inimico 2H - 
Limili ai diritti della guerra contro del nemico 211 - Scambio de’ prigioni di 
guerra 212 - Persone esenti dagli alti ostili 213 - Fino a qual segno la roba 
(lei nemico è soggetta a cattura ed a conliscazione 213 - In qual caso è leale 
la devastazione del territorio nemico 214 - Discussione tra il Governo degli 
Stali Uniti dcir.Vmerica e quello della Gran Bretagna, quaido alle devastazio- 
ni commesse dallo milizie di (piesta sul territorio americano 214 - Bestiluzio- 
ne de’ capolavori dal Musco del Louvre in Parigi nel 181.'i, ai paesi a’ quali 
erano stali tolti al tempo delle guerre della Bivoluzione france.se 218 - Quali 
persone hanno facoltà di cominciar la guerra col nemico 221 - Distinzione su 
la proprietà privata presa in mare o presa in su la terraferma 22D - Diritto in 
su la roba privata catturata durante la guerra 223 - Gondanua della roba che 
si trovasse in un porto di allealo 233 - Condanna di un tribunale consolare 
.sedente in paese neutrale non riconosciuto dal dirillo delle genti 239 - Con- 
trabbando di guerra 2!I4. 


llabrcu - (d’) Sulle Prede (.spag.) 264. 

llaggard - Rapporli delle Conferenze 33 - Rapporti ecclellici IL 
Jfansard - Discussioni parlamentari (frane.) 218. 

Uelfter - Del Gius pubblico di Europa (tedes. ) 19j ^ ^ ^ ^ ^ 46, 

99, 100, 103, 122, 116. 1U2. 223- 
Heinnecio - Prelezioni al Grazio (lai.) !1L 
Uenry - Dirillo slraniero (ingl.) 3 jL 
llobbes - Del Ciltadino (lai.) 12 

Uuber - Del conflitlo delle leggi (lat.) 68, 3L 72, 74, 73, 76, 18- 
Ilubner - Della cattura delle navi (frane.) 283. 

Ilautcfeudlc - Storia delle origini, de' progressi e delle variazioni del gius ma- 
ritiimo intemazionale (frane.) 264, 341. 
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I 

Immunità - Fino a qual sogno l'immunità del territorio neutrale cstendesi alle na- 
vi neutrali in pieno mare ili - Indipendenza di uno Stato quanto al suo go- 
verno interno iil - Quanto aliti scelta de’ suoi capi (ii. 

Inimico - Sequestro della roba del nemico che si trova ne* limiti territoriali dello 
Stalo guerreggianle al tempo della dichiarazione della guerra ISl - Decisio- 
ne de’ tribunali americani quanto al commercio coll' inimico pubblico 1S3 - 
Debili dovuti airiniinico 18'i - Commercio coH’inimico illegale per parte deb 
sudditi gucrreggiauli DÌI - Contralti proibiti coll’ inimico ÌM - Persone do- 
miciliale nel paese nemico sotloposlc alle, rappresaglie IM - Caso di persone 
che abbandonano il paese del nemico all' incominciar della guerra DiU - De- 
cisioni de' tribunali americani 2flfl - Casa di commercio nel paese dell’inimi- 
co 2M - Vicendevolezza della regola adottala in simile caso ^Oti - Prodotti 
del territorio nemico, considerali come ostili in quanto apfiarlengono al pro- 
prietario del suolo, qualunque si sieno la nazionalità e il domicilio personale 
201 - Navigazione col permesso del nemico Ili) - Diritti della guerra contro 
del nemico 111 - Limili ai diritti della guerra contro la |)ersona del nemico 
21 1 - Scambio de’ prigioni di guerra tìl - Persone esenti dagli atti ostili 213 - 
Fino a qual segno la roba del nemico è sottoposta a cattura ed a confiscazio- 
nc ns - In qual caso à giusta la devaslazioue del Icrrilorio nemico 21 i - Di- 
scussione tra i governi americano ed inglese durante I’ ultima guerra HA - 
Quali persone sono facultale a dar principio alle ostilità 221. 

Jiiglu'lterra - Veil. Gran Breta;ina. 

Inten ento - Diritto d’inlervenlo ìil - Al tempo delle guerre della Rivoluzione fran- 
cese lilì - Protesta dell’ Inghilterra e degli Stali Filili conU-o la pretenzione 
delle Potenze alleale d'inlervenire con la forza nella contestazione Ira la Spa- 
gna c lo sue colonie in rivoluzione ìl8 - intcrveuto dell’ Inghilterra nelle fac- 
cende del Portogallo nel 182G, liD - Delle potenze cristiane dell’ Knropa in 
favore de’ Greci (iO - Delle grandi Potenze di Europa nelle faccende interne 
dcirimpero Ottomano nel 1840, lil - Delle cinque gnmdi Potenze nella rivo- 
luzione belga del 1830, tìiL 
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Jeffenton - Memorie US. 

Jenkins - (sir Lionello) Opere ^ &1L 
Ionie - (isole) Stali Filiti delle isole ionie Zk, 
Jus postiiminii 246. 
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Kent - Commentari sul Diritto Americano ^ 1^ 1^ 19, ^ 143, 15S. 163, 
^ ^ m 3M, 341. 

Kliiber - Allo del Congresso 100. 

— Dirillo delle genti moderno di Evtojìo ( ledes. ) 21^ 3^ 39. ^ ^ 13. 
ai. 99. lOIL 11)1- 102, 122, 128, 131, 143, 151, 132, 164, 112, 114. 115. 
111. 246, 324. m 

Kluil - Della dedizione de’ jmfughi (lai.) U2- 

L 

Lampredi - Trattalo del Commercio de’ popoli neulrali in tempo di guerra (ilal.) 
^283 j 324. 
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Legazione - Uso delle missioni diplomatiche permanenti 121 - Diritto di mandare 
ed obbligo di ricevere de’ ministri pubblici 121 - Quali Siati hanno il diritto 
di legazione 122 - Nel caso di una guerra cibile, ovvero di quistione circa la 
sovranilù, a chi appartiene questo diritto ? 122 - Ricezione condizionata dei 
ministri stranieri - Classiitcazione de’ ministri pubblici 123 - Classiflca- 
zionc degl’ impiegali diplomatici secondo I’ uso ilei Congresso di Vienna del 
12 marzo 1815, 123 - Lettere credenziali 1211 - Istruzioni 123 - Pieni poteri 
1211 - Passaporto dato ad un ministro pubblico 123 - Doveri di un ministro 
pubblico nell’arrivare al suo posto 123 - Udienza del sovrano o del capo del- 
io Stalo 123 - Cerimoniale diplomatico 128 - Privilegio del ministro pubbli- 
co 128 - Eccezione alla regola generale di esenzione dalia giurisdizione lo- 
cale 129 -Eccezione personale estensiva alla famiglia, ai segretari, ed ai servi- 
dori di un ministro pubblico 1311 - Esenzione della casa c de’ beni del mini- 
stro 131) - Diritti e tasse su la persona e su la mobiglia di un ministro pub- 
blico 139 - Inviolabilità de’ messaggieri c de’ corrieri illi - Passaggio di un 
ministro pubblico per lo territorio ili un altro Stato, che non è quello appo il 
quale è accreditalo MI) - Libertà del cullo religioso 113 - Fine di una mis- 
sione diplomatica 111 - Ambasciadorc di un sovrano straniero che entra nei 
limiti territoriali di un altro Stalo lAl) - Lettera di riclnamo Iti. 

Legge - Legge territoriale (Lex loci rei silae) U - Legge del domicilio (lex <lo- 
micHii) 33 - Legge «lei luogo del contralto (Lex loci conlraclus); suoi elTct- 
ti Ili - Eccezione agli effelii di questa legge 33 - Legge del procedimento 
(lex fori) 39. 

Legislazione - Diritto di legislazion civile e criminale 63 - Potere esclusivo di le- 
gislazion civile 61, 

Leibniz - Codice diplomatico del IHrillo delle genti (lat.) 21 - Dell'uso degli al- 
ti pubblici 12, 

Lellere di marca - Catturanti senza lettere di marca 221. 

Leyler - MeilUaHones ad Pandectas 92. 

Licenza 239 - Autorità per accordare le licenze 231 - Licenza per tralTlcare col 
nemico 251. 

Limili lerriloriali - Ambasciadore. esercito, o Unita di un sovrano straniero che 
entra ne’ limili territoriali di un altro Stalo 39 - EITelli di una sentenza di 
condanna criminale fuori i limiti territoriali dove è stata pronunziala 92 - 
Estensione del potere giudiziario dello Stalo quanto ai beni posti ne’ limiti del 
territorio 91, 

Lingua - Della lingua, di cui si fa uso negli atti diplomatici 101. 

lAverpool - Discorsi (ingl.) 168. 

Loccenio - Del dirillo marillimo (lat.) 223, 228. 


M 


Madison - Esame della dottrina britannica circa la callura contro del Iraffico 
neutrale non esercitato in tempo di pace 2^ 311. 

Mahon (Lord) - Storia d' Inghilterra dalla pace di Ulrecca (ingl.) 151. 

Marshall - Dell' Assicurazione 21, 

Martens (G. F. de) - Raccolta di trattati ^ 133, 3110 - iVuoi'a Raccolta ^ 3^ 
m UL, 2]^ 210, 253, ^ 259, 335 - Compendio del 

diritto delle genti moderno dell'Europa 29, 30, 92, 93. 99, 102, 111, 1 10, 
121, 1^ ^ 320, 128, 129, 1,30, 131, m 1^ llj^ US, UB7 1^ 
152, 151, 155, 101, l3ò\ 130, 211. 210, 321, 339 - Saggio riguardo agli 
armatori, le prede ecc. 1 357^21, 203. 

Martens (C. de) - Manuale diplomatico 121, 128, 120, 123, 129, 110, HI, 115- 
Raccolla manuale e pratica 119 - Cause celebri del giure delle genti 141 - 
muove cause celebri del giure delle genti 39 - Guida diplomatica 132. 
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Mare - Controversia quanto alla sovranità de’ mari 113 - Mare chiuso 11 - Il Bal- 
tico è un mare chiuso ? 113 - 11 Mar Nero - Diritto di proprietà IH. 

Matrimonio - Contrattato in paese straniero - Giurisprudenza francese a tal ri- 
guardo 19. 

Manie e Selwin - Rapporti 181. 

Mai/er (von) - Corpus iuris Confederalionis Germanica^ 13. 

Mediazione 113 - Per lo componimento delle interne dissenzioni di uno Stato 63* 

Merlin - Repertorio di ffiurisprudenza 32^ 13j 1^ 1!^ 9^ 122, 123, 129, 140, 
li3 - l>uistioni di Diritto 98j 131. 

Jliltitz - Manuale de'Consoti 9fl* 

Ministro - Esenzione de’ ministri pubblici dalla giurisdizione del paese SI - Rice- 
zione condizionale de’ ministri stranieri 113 - Classificazione de’ ministri pub- 
blici 113 - Loro doveri arrivando al posto 113 - Loro privilegi US - Ec- 
cezione alla regola generale di esenzione dalla giurisdizione locale 119 - L’e- 
senzione personale eslendesi alla loro famiglia ai segretari e servitori 1311 - 
Esenzione della casa e de’betii di loro 13D - Discussione tra il governo ame- 
ricano e il prussiano relativamente alla esenzione di un ministro pubblico 
dalla ginrisdizion locale. Diritti c tasse su la persona, e gli elTelti di un mi- 
nistro pubblico 139 - Inviolabilità de’ suoi inessaggieri c corrieri IM - Suo 
passaggio su per uno Stalo clic non è quello appo il (piale à accreditato 14tì - 
Libero esercizio del suo cullo religioso 143 - 1 privilegi che essi godono non 
eslcndonsi ai consoli 143 - Fine della missione Ili - Lettera di richiamo 144. 

3fissi.ssipi - (diritto di navigazione sul) 119. 

Mittermajer - Daf deutsche Strafverfahren 92. 

Moldavia - Stato mezzo-sovrano 3fi. 

Monaco (in Italia) - Stalo mezzo-sovrano 36. 

Montesquieu - Della Raqion delle Leqgi 21. 

Murhard - Nuova raccolta generale di trattati 153. 

N 

Nazionalità - Prodotti del territorio nemico riguardati come ostili finchà apparten- 
gono al proprietario del suolo, ({ualnnquc ne sia la nazionalità c il domicìlio 
personale 2Ìn. 

Naturalizzazione 13* 

Navigazione - Regolamenti di commercio c di navigazione 91 - Libera nel mar 
Nero, nel Bosforo e ne’ Dardanelli HI - Convenzione del 1841 relativa alla 
navigazione del Sund 112 - Trattati di Vienna riguardo alla navigazione dei 
grandi fiumi dell’Europa 118,414 - Diritto di navigazione sul Reno 1 19. 44*» - 
Diritto di navigazione sul Missìssipì 119 - Del San Lorenzo 1211 - Navigazio- 
ne col permesso del nemico 210. 

Nave - Decisione della Corte Suprema degli Stali Uniti nel caso di una nave ame- 
ricana catturala nel 1810 a S. Sebasiiano per ordine di Napoleone 811- Esen- 
zione delle navi da guerra straniere che entrano ne’ porti (li un’altra nazione 
83 - Distinzione tra i bastimenti pubblici e privali 84 - L’esenzione delle navi 
straniere dalla giurisdizione di un paese non si estende a giustificare gli al- 
ti contro lo Stalo 83 - Giurisdizione dello Stalo sopra i legni da guerra in 
islalo di pace 88 - Carattere nazionale delle navi 2iil - Cif) che costituisce la 
conversione in nave ria guerra nell’ allo di presa 234 - Ripreda per parte di 
una nave non commissionata 233 - Nave da guerra di una delle parli gner- 
rcggianli ammessa nc'porli neutrali, mentre ne sono escluse quelle dell'altra 
parte 2lil-Navi neutrali cariche di mcrcatanzie 233 -Usi delle nazioni relativi 
alla cattura delle merci del nemico trovale a bordo delle navi neutrali 273 -Beni 
di una nazione amica a bordo delle navi del nemico, esposti alla confiscazio- 
nc giusta le leggi di talune nazioni 134 - Nave inimica, merce inimica 215 - 
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Nave Ubera, merce libera, 215 - Discussione Ira il governo americano ed il 
prussiano relalivamenle al principio di: Nave libera, merce libera 282 - Di- 
ritto di un neutrale di trasportare le sue merci sopra una nave da guerra ne- 
mica 327. 

Negoziazime (Diritto di) - Facoltà di contraltare trattati, suoi limiti e modificazio- 
ni li5 - Patti, tregue e capitolazioni Ufi - Promissioni 141 - Il potere di fa- 
re trattati dipende dalla costituzion civile di ciascuno Stato lui - Pieni poteri 
e ratificazione 141 - Fino a qual segno 1 provvedimenti ausiliari legislativi 
sono necessari alla validità de’ trattati 183 - Convenzioni transitorie perpetue 
di loro natura 188 - Trattato di garenzia 183 - Trattati di alleanza lti2 - Me- 
diazione 112. 

Neulraìilà 284 - Sua dcOnizione 284 - Differenti specie 288 - Perfetta 288 - Im- 
perfetta 281Ì - Della Confederazione elvetica 2811 - Del Belgio 2811 - Di Cra- 
covia 288 - Modificata da un’ alleanza limiUita con una Ira le parti guerreg- 
gianti 281 - Modificata dalle stipulazioni di un trattato precedente, clic am- 
mette le navi da guerra e le prede di una delle parli gucrreggianli ne’ porti 
neutrali, mentre quelli dell'altra parte ne sono esclusi 281 - Ostilità nel ter- 
ritorio dello Stato neutrale 283 - Passaggio su per il territorio neutrale 283 - 
Catture nella giurisdizion territoriale marittima fatte o da navi che vi stanno 
di stazione, o da navi che vi navigano 283 - Navi a cui è data la caccia nel 
territorio neutrale ed ivi catturate 284 - Le rimostranze per la violazione del 
tcrrilorio neutrale debbono avere la sanzione dallo Stato neutrale 288 - llcsti- 
tuzione da parte dello Stato neutrale della proprietà catturata entro la giuris- 
dizione, 0 in altro modo, violandone la neutralità 288 - Estensione della giu- 
risdizione neutrale lungo le coste e nelle baie e riviere 283 - Limili della giu- 
risdizion neutrale allìnchè un caso di cattura sia illegale 268- Diritto di asilo 
ne’ porti neufiali dipendenti dal consenso dello Stalo neutrale 288 - In che 
consiste l'imparzialità neutrale 288 - Illegalità dell' armamento di milizie, 
far l’equipaggio di navi, e reclutar le cerne nel territorio neutrale da parte di 
utio degli siali guerreggianli 283 - Proibizioni di tali armamenti mediante 
ordinanze dello Stato neutrale 2T11 - Atto di arruolamento straniero 211 - Fi- 
no a qual segno l’ immunità del territorio neutrale si estende alle navi neu- 
trali in pieno mare 212 - Uso delle nazioni che sottopongono alla cattura le 
merci dell’ inimico trovale negli Stati neutrali 213 - Savi neutrali caricale di 
merci nemiche sottoposte a confiscazionc dalle leggi di taluni Stati 213 - Inu- 
tilità della connessione delle due massime : le navi libere fanno libere le 
merci, e le navi nemiche fanno nemiche le merci 218 -Leggo convenziona- 
le relativamente alla massima; Nave libera, merce libera 211L 

Neutralilà armata del 1180, 238 - Neutralità armala del 1800, 28D - Diritto del 
neutrale di condurre le sue merci sur un legno da guerra nemico 321 - Le 
navi neutrali convogliate del nemico van soggette alla cattura 7 328. 

0 

Olanda - Alleanza tra la Gran Bretagna c l’ Olanda 166. 

Onori reali 33 - Precedenza fra i Principi e gli Stati che godono gli onori 
reali 99. 

Ortolan - Diplomazia del mare 103, 109 - Begolamenli intemazionali del ma- 
re ^92, 118* 

Osfoggi Ostaggi per la esecuzione de’ trattati 111. 

P 

Pace - Trattati rimessi in vigore e confermati al ritornar della pace 183 - Trattato 
di pace 338 - Potere di fare la pace dipendente dalla costituzion civile 338 - 
Whealon • EIciikdU, li 
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Potere di fare la pace limitato nella sua estensione - EITelti di un tratta- 
to di pace - L' uli possidetis fondamento di ogni trattato di pace tranne 
di un’ espressa convenzione in contrario ^211 - Da qual epoca cominciano gli 
efletli di un trattato di pace UD - In quale stalo le cose prestate debbono es- 
sere restituite ilM - Violazione del trattato di pace 3i2. Discettazioni quanto 
alla violazione di un trattato di pace; come le si flniscono 3i2. 

Pardessus - Diritto commerciale IH, IS, 90, 96. !ÌÌL 

Parke - Dell' Assicurazione IS* • 

Passaggio (diritto di ) innocuo, de' fiumi che scorrono per molli Stati differenti, 
i n - Per il territorio neutrale 263. 

Passaporto dato ad un ministro pubblico 127 - Accordato nel tempo della guer- 
ra m 

Persone ( Stato delle ) li - Le leggi concernenti lo stalo e la capacità delle per- 
sone possono avere un effetto fuori il territorio 7JL 

Pesca ( diritto di ) llfì - Controversia tra il governo americano ed inglese quanto 
al diritto di pesca su le coste de’ possedimenti inglesi nell’ America setten- 
trionale 156. 

Pickering - Corrispondenza con L Q. Adams 283, 28i. 

Pihneiro - Ferreira - Note al Martens 123. 

Pirateria - Reato di pirateria secondo il giure delle genti 03 - Ripreda de’ pi- 
rati 223. 

Poglizza - Stalo mezzo-sovrano 34. 

Polonia - Sua unione con la Russia 4Q - Statuto accordato dall* imperatore Ales- 
sandro al regno di Polonia nel 181S, il - Manifesto dell’ imperatore h'icola 
nel 1830, il. 

Porta Ottomana - Suoi rapporti con gli Stati Barbareschi 38 - Intervento delle 
Grandi Potenze di Europa negli affari di questo Impero. 

Porto - Esenzione delle navi da guerra straniere che entrano ne’ porti di un’ altra 
nazione 83 - Roba portata in un porto neutrale 238 - Diritto di asilo ne’porti 
neutrali, dipendente dal consenso dello Stato neutrale 21ì8 - Effetti di uso 
generale, che diventano di contrabbando allorché sono destinati a un porlo di 
armamento marittimo 301. 

Portogallo - Intervento dciringhillerra nelle faccende del Portogallo Gl - Quadru- 
plice alleanza del 1834 con l’Inghilterra, la Francia e la Spagna Gli - .Allean- 
za tra la Gran BreUigna e il Portogallo GIL 

Pothier - 1‘rucedura civile GG - Trattato della proprietà 224, ^2, 233, 234. 

Potere giudiziario - Estensione di questo potere quanto ai reati di crimine Oli - 
Estensione del potere dello Stato quanto ai beni posti ne’ limili del territo- 
rio ai - Estensione di questo potere su gli shanicri residenti nel territorio 
dello Stato GG. 

Poteri (pieni) 12fi. 

Preda - Qual motivo nell’atto di preda costituisce la conversione a nave di guerra 
234 - Preda di una delle parti guerreggianti ammesse ne’porti neutrali, men- 
tre ne sono escluse quelle della parie avversa 21il. 

Preminenza fra i principi e gli Stati che godono gli onori reali ^ 454. 

Preacriitone 103 - Pretensioni su talune parti del mare fondate sulla prescri- 
zione 111. 

Prigionieri - Scambio de’ prigionieri di guerra 212. 

Principi sovrani - De’ titoli de’ principi sovrani 101. 

Procedura in rem - Distinzione quanto a questa procedura 94 - Distinzione tra la 
regola di decisione e quella di procedimento quanto a’ contratti 90. 

Proprietà - Effetti prodotti da una rivoluzione in uno Stato circa i diritti della pro- 
prietà privata 32 - Diritto sovrano di ciascuno Stato indipendente su i beni 
posti ne’ limiti del suo territorio IG - Estensione del potere giudiziario dello 
Stato quanto ai beni posti ne’ limiti del suo territorio G4 - Distinzione relati- 
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vamente alla procedura in rem • Eflelti delle sentenze in rem de’ tribunali 
stranieri Sii - Estensione del potere piudiriario circa la proprietà degli stra- 
nieri residenti sul territorio dello Stato ili» - De’ diritti di proprietà IM - Di- 
ritti di proprietà nazionale 1113 - Beni pubblici 1113 - Beni privali 1113 - Domi- 
nio eminente 1113 - Della prescrizione 1113 - Conquiste e scoverle confermale 
col decorso del tempo lUi - Discussione tra gli Stati Uniti e la Russia relati- 
vamente alla costa di nord-ovest dell’America lllli - Cx>nvenzione del 1825 tra 
la Gran Bretagna e la Russia 1113 - Pretensioni sul governo degli Stali Uniti 
sul territorio deH’Oregoii 1118 - Giurisdizione territoriale marittima 11111 - Esten- 
sione da darsi alle jiarole costo e sponde UBI - Pretensioni su talune (»arti del 
mare fondate su la prescrizione Ili - Diritto sul mar Nero, sul Bosforo e su 
i Dardanelli ili - Dirilti di pro]irielà sovrana del He di Danimarca sopra il 
Sund e su iBcllslii - De’flumi che fan parte del territorio di uno Stato Ulj - 
Fino a qual segno la roba deH'inimico è sottoposta a cattura ed a confiscazio- 
ne ili - Restituzione de’ capo-lavori dal Musco del Louvre in Parigi nel 1813 
a’ paesi da cui erano stati tolti, durante la guerra della rivoluzione francese 
218 - Diritto alla proprietà catturata durante la guerra 222 - Ripreda della ro- 
ba neutrale 227 - Regola di rappresaglia amichevole, ovvero di reciprocanza, 
applicata alle riprede della roba degli alleali 228 - La legge americana adot- 
ta la regola di reciprocanza quanto alla restituzione della proprietà di nazioni 
amiche, ripredata sur un inimico 2311 - (Condanna della proprietà che è ritro- 
vala ne’ porti di un allealo 233 - Roba condotta in un iwrto neutrale 233 - Di- 
ritto alia proprietà trasferita durante la guerra, 7us poslUminii 218 - Riscatto 
ilella roba catturata 233 - Restituzione per parte delio Stato neutrale della ro- 
ba catlui-ata nella sua giurisdizione o altrimenti, violandone la neutralità 283 - 
Beni ili una nazione amica a bordo delle navi del nemico esposte alla conD- 
scazionc da’ codici di talune nazioni 214 - Discussione tra il governo ameri- 
cano c il (governo prussiano relalivamenle al principio : nave libera, merce 
libera 278. 

Prussia - Suo intervento negli affari interni dell’ Impero Ottomano nel 1840, (li- 
ncila rivoluzione belga del 1830, 03 - Discussione tra il governo americano c 
il prussiano relativamente alla esenzione di nn ministro pubblico della giuris- 
dizione locale ili - Discussione tra il governo americano e il prussiano quan- 
to alla massima; noce libera, merce libera 270. 

Pujfeiulorf - Del Dirillo di natura e delle genti ^ ^ 3^ 104, 115, 113 -Ele- 
menti 92. 

R 

Rappresaglie 115 - Loro effetti 115 - Persone domiciliate nel paese nemico sotto- 
poste alle rappresaglie IM - Regola di rappresaglia amichevole, ovvero di re- 
ciprocauza, applicata alle riprede della roba degli alleati 228 - Sentenza ingiu- 
sta di un tribunale straniero, qual fondamento di rappresaglie 210. 

Raglierai - Istituzioni del diritlu della natura e delle genti ^ 

Reciprocanza - Regola di rappresaglia amichevole, ovvero di reciprocanza, appli- 
cata alle riprede della roba degli alleati 228 - La legge americana adotta la 
regola di reciprocanza relativamente alla restituzione della proprietà di nazio- 
ni amiche, riprcdala sur un inimico 230. 

Reno - Diritto di navigazione sul Reno 118, 443. 

Repubblica - Grandi repubbliche IBL 

Reso 249 - Capitolazioni per la resa delle milizie 249 - Capitolazione per la resa 
delle fortezze 219. 

Residenza - Specie di residenza costituente un domicilio 193. 

Resistenza - Resistenza violenta da parte di un padron di nave nemica 278. 

Resfiluzione-Dellc opere di arte del àluseo del Louvre a Parigi nel 1815 restituite 
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ai paesi, a’quali orano stati tolti al tempo delle guerre della rivoluzione francc' 
se MB - La legge americana ndotla la regola di reciprocanza quanto alla re- 
stituzione della roba delle nazioni atniclic, predata ad un inimico Resti- 
tuzione da parte dello Stalo neutrale della roba catturata nella giurisdizione o 
altrimenti, violandone la neutralità 2C!i. 

Belratlo (Diritto di) 13. 

Ricerca - Diritto di ricerca e di visita 32t. 

Ripreda 223 - Ripreda di pirati £23 - Hipreda della roba neutrale 221 - Regola di 
rappresaglia amichevole, ovvero di reciprocanza, applicata alla rìpreda della 
roba degli alleati 22B - La legge americana adotta la regola della reciproean- 
za quanto alla restituzione della roba delle nazioni ainiclie ripredela sur un 
inimico 2311 - Leggi di diversi |kicsì relative alle riprede 231 - Legge inglese 
231 - Legge americana 231 - Legge francese 232 - Legge spagnuola 233 - 
Legge porlogliesc 231 - Legge olandese 231 - l,e(|ge danese 231 - Legge 
svedese 231 - Qual cosa costituisce la conversione in nave da guerra in un 
, atto di preda 231 - Ripreda da parte di una nave non commissionata 233 - Va- 
lidità delle culture marittime stabilita nelle corti del paese della parte che ha 
fatto la cattura 233 - Condanna della roba che è trovata ne' porli di un allea- 
to 233 - Roba condotta in un porlo neutrale 23B - Giurisdizione de' tribunali 
della parte clic ha fatto la cattura 23B - Condanna del tribunale consolare se- 
dente in paese neutrale 232 - Uisponsabililii del governo «lei legno predatore 
quanto agli atti de’ legni commcssionali, e de’ suoi tribunali 232 - Distinzione 
tra i tribunali civili e le corti di preda 210 . 

Riscatto delia roba catturata 233. 

Riviera - Estensione della giurisdizione neutrale lungo le coste, nelle bajc e nelle 
riviere 21i3 - (Vedi Fiumi). 

Robinson - Rapporti dell' Ammiraqliato 39, 109, HO, 136. 180, 189, 193, 
193, 199, 200, 206, 208. 210, 212, 22T; 221u 230, 133, 236, 233,.Z38; 
2IHL 2T77 20172637 261. 2057293, 29l71oi, 302. 308, 309, 310, 311, 
^335; 5n;5T5 32532 TJ 355 ^ ^ 3 ^ aiL 

Romillìi (l'ila di) 220. 

Rottcck c Wdeker - Lessico degli Siati 13. 

Russia - Sua unione colla Polonia 42 - Suo intervento negli affari dell’impero Ot- 
tomano nel 1810, lil - Discussione Ira la Russia e gli Stali Uniti, relaliva- 
meiitc alla costa noid-ovesi dell’ .Imcrica 122 - Convenziiinc del 1823 tra la 
Gran lIreUigna c la Russia 123. 

Rutherforth - Jslitiizioni di diritto naturale 28, 88, ^ ^ 103, 101, 121, 128, 
130, 130, 133, 212, 213. 


S 

Saaìfed - Del gius pubblico politico 02. 

Salvo-condotto 230. 

San Lorenzo (navigazione del fiume) 120. 

Sanili Paolo IH. 

Savigntj (de) - Sistema del diritto romano 22. 

Scambio de' prigionieri di guerra 212. 

Scrcher - Der Snndzolte ecc. 112, 113. 

Scìieijet 3V - Del Diritto Danese 123 - Esame della sentenza pronunziata dal tri- 
bunale di unimiragliato inglese nella faccenda dei convoglio svedese 321. 
Schmattz - Diritto pubblico di Europa 298. 

Schmelzing - Sistema del Diritto pubblico europeo 298. 

Scott Guglielmo - (lord Stowcll) - Giudicati 13. 

Soccorso - Distinzione tra un’ alleanza generale, c i tratlalì limitati a soccorsi e a 
sussidi 163. 
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Sovranità - Diritto internazionale relativaroente ai principi soTrani 26 - Sovranità 
interna - Sovranità esterna 21 - Origino della sovranità di uno Stato 21. 

Sovrano - l'so delie parole Sovrano e Sialo come sìnonime 26 - Ambasciadore, 
esercito o fiolle di un sovrano straniero neila giurisdizione del paese 19. 

Sertior - Rivisla d' Edimborgo 12. 

Sentenza - Effetti dì una sentenza criminale fuori i iimili territoriali dove è stala 
emanala 92 - Effetti delie sentenze in rem de’ tribunali stranieri 95 - In per- 
sonam - Effetto dì queste sentenze pronunziale da' tribunali stranieri 91. 

Seruia - Stato mezzo-sovrano 36. 

Sirey - Itaccolta generale di giurisprudenza 88. 

Spagna - Guerra con le sue colonie dell’ America. L'Inghilterra e gli Stali Uniti 
protestano contro la pretensione, che si arrogavano le Potenze alleale, d’ in- 
tervenire a mano armata 58 - Quadruplice alleanza del 1834, con l' Inghil- 
terra, la Francia e il Portogallo 65. 

Sjìark - Corrispondenza diplomatica 221. 

Stalo - Definizione di uno Stato 25 - Uso delle voci Stato e Sovrano come sinoni- 
me 26 - Identità di uno Stato 28 - Effetto di una rivoluzione interna su l' i- 
dentitìi di uno Stalo 28 - Della condotta che gli Stati stranieri possono osser- 
vare verso di uno Stato impegnato in una guerra civile 28 - Dell’ effetto di 
una forza esterna sulla identità di uno Stato 29 - Le due parti guerreggianli 
di uno Stato debbono godere di lutti i diritti della guerra 29 - Dell' effetto 
sulla identità di uno Stalo di una forza esteriore combinata con una rivoluzio- 
ne interna 29 - Dell’ effetto sulla identità di uno Stato per la separazione di 
una colonia o di una provincia dalla madre-patria 30 - Kìcouoscimento di una 
colonia per parte degli Stali stranieri 30 - Effetti prodotti da un cambiamento 
fondamentale in uno Stato circa i rapporti tra questo ed altre Potenze 31 - Ef- 
fetto di questo cambiamento su i trattati 31 - Effetto prodotto in sul debito 
pubblico 31 - Effetti prodotti da una rivoluzione in uno Stalo circa il pubbli- 
co demanio, e su i diritti di proprietà privala 32 - Della rìsponsabilità di un 
governo novello quanto ai danni o agli alti violenti commessi dalla precedente 
signorìa 33 - Definizione di uno Stalo sovrano 33 - Eguaglianza degli Stati 
sovrani 34 - Stali mezzo-sovrani 34 - Stali tributari o vassalli 31 - Barbareschi - 
Loro relazioni con la Porta Ottomana 38 - Stali separati od uniti 39 - Unione 
personale sotto il medesimo .sovrano 39 - Union reale sotto un istcsso sovra- 
no 40 -Unione incorporala 40 -Sistema degli Stati confederali, in cui ciascuno 
conserva la sua propria autonomìa 41 - Stato composto, ovvero Governo fe- 
derale supremo 42 - Sovranità interna degli Stati componenti la Confedera- 
zione germanica 42 - Sovranità esterna degli Stali componenti la Confedera- 
zione germanica 45 - Diritti de’ sovrani degli uni verso degli altri 53 - Indi- 
pendenza di uno Stato quanto al suo governo interno 63 - Mediazione relati- 
vamente allo assetto delle interne perturbazioni 63 - Indipendenza dì uno Stato 
quanto alla scelta de’ suoi govcrnaiili 64 - Convenzioni speciali che danno il 
diritto d' intervenire negli affari interni dì uno Stato 65 - Diritto sovrano di 
ciascuno Stato indipendente su i beni posti entro i limili del suo territorio 16 - 
Indipendenza dello Stalo relativamente al suo potere giudiziario 90 - Esten- 
sione del suo potere giudiziario, relativamente ai beni posti ne' lìmiti del suo 
territorio 94 - L' eguaglianza naturale degli Stali può essere modificata o per 
mezjo di convenzioni o di uso 98 - De' titoli degli Stati 101. 

Steek (de) - Saggio sui Consoli 90. 

Story - Conflitto di legge 131. 

Straniero (Paese) - Matrimoni contratti in paese straniero 18. 

T 

Territorio - Diritto sovrano di ciascuno Stato indipendente sulle robe poste ne' li- 
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miti del suo territorio Ifi - Diritto di ciascuno Stato a possedere il proprio ter- 
ritorio UÌ3 - Discussione tra gli Stati Uniti e la Russia relativamente ai posse- 
dimenti su la costa nord-ovest dell'Amerira IM- Pretensioni del governo degli 
Stati Uniti sul territorio dcll’Oregon ItlS - De' flnmi che fanno parte del terri- 
torio di uno Stato Uiì - In guai caso è leale la devastazione del territorio ne- 
mico 211 - Ostilità nel territorio di uno Stato neutrale 2fii - Passaggio su per 
un territorio neutrale 2fi3 - Navi cui si è data la caccia sur un territorio neu- 
trale, ed ivi catturate 2M - Le querele fondate su la violazione di un territo- 
rio neutrale debbono essere sanzionate dallo Stato neutrale - Illegalità 
dell’ armamento delle truppe, di far 1’ equipaggio delle navi e di reclutare 
degli uomini nel territorio neutrale da parte di uno de’ belligeranti 2fiS - Fi- 
no a qual punto l’ immunità del territorio neutrale si estende alle navi neu- 
trali in pieno mare 232 - Percorso da milizie straniere 82. 

Thiers - Storia del Consolato e dell' Impero 253. 

Tito Livio - Istoria 21!). 

Titoli de’ Principi sovrani c degli Stali 101. 

Toullier - Diritto francese 3iL 

Trattali reali 81 - Personali 11 - Forma de’ trattati 241ì - Facoltà di contrattare dei 
trattati; suoi limiti; e sue modificazioni 115 - Pieni poteri c ratificazione dei 
trattati IM - Il potere di fare de’ trattati dipende dalla costituzion civile di cia- 
scuno Stalo 153 - Fino a qual punto le misure ausiliaric legislative sono ne- 
cessarie alla validità di nn trallalo 153 - Fino a qual punto la libertà di con- 
senso è necessaria alla validità de’ trattali 151 - Cessazione del loro cITelto in 
taluni casi IM - Trattali rimessi in vigore al ritornar della pace liil - Trattati 
di garenzia 163 - Dì alleanza Ui3 - Distinzione Ira un’ alleanza generale e i 
trattali limitali a soccorsi e sussidi 155 - Ostaggi per la esecuzione de’lral- 
lali IH - Potere di fare i trattati di pace limitalo nella sua estensione 336, 

Tregue. H6, 213 - Regole per la iiilerprclazione delle convenzioni di tregue 218 - 
Ripresa delle ostilità allo spirar della tregua 2i9. 

Tribunale - Effetti delle sentenze in rem de’ tribunali stranieri 95 - Effetti delle 
sentenze de’ tribunali stranieri tu personam 23 - Condanna emanala da un 
tribunale consolare, sedente in paese neutrale 218 - Sentenza ingiusta di un 
tribunale straniero fondamento di rappresaglia 212 - Responsabilità del go- 
verno della nave che ha fallo la cattura per gli alti de’ suoi bastimenti com- 
messionati, e per quelli de’ suoi tribunali 232 - Distinzione tra i tribunali ci- 
vili e le corti di prede 210. 

Truppe straniere - che passano su per lo territorio di un altro Stato 82 - Traspor- 
to di persone militari e di dispacci in servigio dell’ inimico 308. 

U 


Unione federale 11. 

Vii posaidelis- Fondamento di ogni trattalo di pace, tranne se non vi sia una con- 
venzione espressa in contrario 339. 


V 


Talachia - Stato mezzo-sovTano li. 

V(Uin - Comentario sull'Ordinanza della marina 109, 188, 221,232, 231, 230, 
251, 252 - Trattato delle prede 201. 

Yattel - Diritto delle genti 1118,1^^29.3^ 31^ 36,3105.83, ^ 
91, 93, 99, 103, 110, 111, 115, 116. 113, 121. 122. 123, 126. 12gri30. 
131, 135, 110, 112, 113, 1137119, i51 1^ 1^ 161 IH 

mi m ML 218 , 

251. 255, 253, 261, 263, 202. 
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Fesey - Rapporti 

Violazione di territorio - Le querele fondate su la violazione di un territorio neu- 
trale debbono essere sanzionate dallo Stalo neutrale 263. 

Visita - Diritto di visita e di ricerca 324. 

Voti - Distribuzione de’ voti iicU' Assemblea generale della Confederazione germa- 
nica 43. 


W 


Wdite - Documenti di Stalo americani liO, 262. 

Word - Storia del diritto delle no2ioni~i01, 430. 

Wheaton - Storia del giure delle genti 12. li, 19, 30, 33^ 31^ ^48, 5^ ^ 
^61,8^11^113,11(^11^1^12^ 12tt713l Cl42. 1637^137 2 SC 
2ii,~Fi9. 231), 2CÌ?726o7 kM - Rapporti ^ 30, 1^ 7778878^ ^ 

198 |M7 m, ^ 2367 23^ 214. 

Wicqueforl - Dell’ Ambasciadore 126, 142, 143. 

Wulf - Del giure delle genti ^ 16, IT, 211. 

Wilson, e Show - Rapporti UST 
Woel - Dello Stalo 92, 

Wurm, de Ralification voti Slaalrvertragen ecc. IM 


Zouch - Del giure tra le genti 21. 
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